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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

10 octombrie 2014-*

,Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a sticlei auto — Decizie prin care se constati o incilcare
a articolului 81 CE — Acorduri de impdrtire a pietelor si schimburi de informatii comerciale
sensibile — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Incélcare unica si continud — Participare la incélcare”

In cauza T-68/09,

Soliver NV, cu sediul in Roulers (Belgia), reprezentata de H. Gilliams, de J. Bocken si de T. Baumé,
avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de A. Bouquet, de M. Kellerbauer si de F. Ronkes Agerbeek, in
calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2008) 6815 final a Comisiei din 12 noiembrie 2008
referitoare la o procedurd intemeiata pe articolul 81 [CE] si pe articolul 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/39.125 — Sticld auto), astfel cum a fost modificatd prin Decizia C(2009) 863 final a
Comisiei din 11 februarie 2009, in masura in care o priveste pe reclamanta si, in subsidiar, o cerere de
reducere a cuantumului amenzii care ii este aplicata prin aceastd decizie,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii N.]. Forwood (raportor), presedinte, F. Dehousse si J. Schwarcz, judecatori,
grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 noiembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin Decizia C(2008) 6815 final a Comisiei din 12 noiembrie 2008 referitoare la o procedura intemeiata
pe articolul 81 [CE] si pe articolul 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39.125 — Sticla auto),
astfel cum a fost modificatd prin Decizia C(2009) 863 final a Comisiei din 11 februarie 2009 (rezumat
in JO 2009, C 173, p. 13) (denumité in continuare ,decizia atacatd”), Comisia Comunitétilor Europene

* Limba de procedura: neerlandeza.
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a constatat printre altele cd un anumit numér de intreprinderi, printre care reclamanta, incélcasera
articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind SEE, prin participarea, in diferite perioade cuprinse
intre luna martie 1998 si luna martie 2003, la un ansamblu de acorduri si de practici concertate
anticoncurentiale in sectorul sticlei auto in Spatiul Economic European (SEE) (articolul 1 din decizia
atacatd).

Reclamanta, Soliver NV, este un fabricant de sticla de talie micd, care activeaza in special in sectorul
auto. Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG si
Saint-Gobain Sekurit France SAS (denumite in continuare, impreund, ,Saint-Gobain”), care au
introdus de asemenea o actiune in anulare impotriva deciziei atacate (cauza T-56/09), sunt societati
care isi desfisoara activitatea in sectorul productiei, al prelucririi si al distribuirii de materiale, inclusiv
sticla auto. Acestea sunt filiale detinute in proportie de 100 % de Compagnie de Saint-Gobain SA
(denumita in continuare ,Compagnie”), care urmareste de asemenea anularea aceleiasi decizii in cauza
T-73/09. Pilkington Group Ltd regrupeaza printre altele societatile Pilkington Automotive Ltd,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH si Pilkington Italia SpA
(denumite in continuare, impreund, ,Pilkington”). Pilkington, care a introdus de asemenea o actiune
in anularea deciziei atacate (cauza T-72/09), este unul dintre cei mai mari producatori de sticla si de
produse pentru geamuri din lume, in special in sectorul auto.

Asahi Glass Co. Ltd (denumita in continuare ,,Asahi”) este un producétor de sticla, de produse chimice
si de componente electronice stabilit in Japonia. Asahi detine totalitatea partilor sociale ale
intreprinderii belgiene producitoare de sticld Glaverbel SA/NV (denumité in continuare ,Glaverbel”),
aceasta din urma detinand ea insdsi 100 % din AGC Automotive France (denumita in continuare
»AGC” sau ,AGC/Splintex”). AGC avea, anterior datei de 1 ianuarie 2004, denumirea sociala Splintex
Europe SA (denumitd in continuare ,Splintex” sau ,AGC/Splintex”). Asahi, care este una dintre
destinatarele deciziei atacate, nu a introdus o actiune impotriva acesteia din urma.

Investigatia care a condus la adoptarea deciziei atacate a fost initiatd in urma comunicarii catre
Comisie, prin intermediul unui avocat german care actioneazd in numele unui client anonim, a unor
scrisori care contin informatii referitoare la acorduri si la practici concertate ale unor intreprinderi
care isi desfiasoara activitatea in sectorul productiei si al distributiei de sticld auto.

In februarie si in martie 2005, Comisia a efectuat inspectii in diverse localuri ale reclamantei, precum si
ale Saint-Gobain, ale Compagnie, ale Pilkington si ale AGC. Comisia a ridicat mai multe documente si
fisiere cu ocazia efectudrii acestor inspectii.

Ca urmare a acestor inspectii, Asahi si Glaverbel, precum si filialele lor in cauza (denumite in
continuare, impreund, ,solicitanta clementei”) au prezentat o cerere de imunitate sau de reducere a
cuantumului amenzii in temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3). Cererea de imunitate
conditionata la amenzi a fost respinsa de Comisie la 19 iulie 2006, aceasta din urmd informénd-o
totusi pe solicitanta clementei ca intentiona sa ii aplice o reducere cuprinsd intre 30 % si 50 % din
cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicatd in mod normal, in conformitate cu punctul 26 din
Comunicarea sa privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri.

In perioada cuprinsi intre 26 ianuarie 2006 si 2 februarie 2007, Comisia a adresat diverse solicitiri de
informatii reclamantei, precum si Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel si AGC, in
temeiul articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd previazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269). Intreprinderile in
cauzd au raspuns la diversele cereri mentionate.
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Pe de altd parte, Comisia a adresat, in acelasi temei, solicitari de informatii mai multor constructori de
autovehicule, unui constructor italian de autocare, precum si unui numar de doua asociatii profesionale
din industria sticlei, care au raspuns de asemenea la acestea.

La 18 aprilie 2007, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile referitoare la o incalcare unicé
si continua care a constat in acorduri sau practici concertate intre producatori de sticlda auto in vederea
repartizarii unor contracte de furnizare cétre constructori de autovehicule. Aceastd comunicare privind
obiectiunile a fost notificatd reclamantei, precum si Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi,
Glaverbel si AGC. Fiecare dintre intreprinderile destinatare ale acestei comunicari privind obiectiunile
a avut acces la dosar si a fost invitatd de Comisie si isi prezinte observatiile in aceasta privinta. La
24 septembrie 2007 a avut loc o audiere, la care au participat toti destinatarii amintiti.

Decizia atacata

Comisia a adoptat decizia atacata la 12 noiembrie 2008. In ceea ce o priveste pe reclamanti, Comisia a
considerat cd aceasta intreprindere participase la incalcare intre 19 noiembrie 2001 si 11 martie 2003
[articolul 1 litera (d) din decizia atacata]. Comisia i-a aplicat o amendid de 4396000 de euro
[articolul 2 litera (d) din decizia atacati].

In ceea ce le priveste pe Saint-Gobain si Compagnie, Comisia a constatat ci acestea participasera la
acordurile si la practicile concertate vizate la punctul 1 de mai sus intre 10 martie 1998 si 11 martie
2003 [articolul 1 litera (b) din decizia atacata] si le-a aplicat ,in solidar” o amenda de 896 de milioane
de euro [articolul 2 litera (b) din decizia atacata].

Asahi, precum si filialele sale care activeaza in sectorul sticlei auto, carora li s-a retinut o participare la
incélcare pentru perioada cuprinsa intre 18 mai 1998 si 11 martie 2003, au fost obligate ,in solidar” la
plata unei amenzi de 113,5 milioane de euro [articolul 1 litera (a) si articolul 2 litera (a) din decizia
atacatd].

In ceea ce priveste, in sfarsit, Pilkington, Comisia a decis ci aceastd intreprindere participase la
acordurile si la practicile concertate in litigiu in perioada cuprinsd intre 10 martie 1998 si
3 septembrie 2002 [articolul 1 litera (c) din decizia atacata]. Comisia i-a aplicat o amenda de 370 de
milioane de euro [articolul 2 litera (c) din decizia atacata].

In decizia atacati, Comisia porneste de la constatarea potrivit cireia caracteristicile pietei sticlei auto, si
anume in special cerintele tehnice importante, precum si un nivel ridicat de inovatie, favorizeaza
furnizorii importanti, integrati si de anvergura internationalda. AGC, Pilkington si Saint-Gobain se
numara printre principalii producatori de sticla auto la nivel mondial si acopereau impreund, la data
adoptarii deciziei atacate, aproximativ 76 % din cererea mondiala de sticld destinata pietei primei
asamblari (montarea sticlei auto in fabricd, cu ocazia asamblirii vehiculului). Comisia indicd de
asemenea un volum semnificativ de schimburi comerciale intre statele membre si statele membre ale
Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS) care fac parte din SEE in sectorul sticlei auto.
Constructorii de autovehicule ar negocia contractele de cumparare pentru furnizarea de sticla auto la
nivelul SEE.

De altfel, din decizia atacatd reiese ca furnizorii de sticld auto vizati de investigatia efectuatd de Comisie
au monitorizat continuu cotele lor de piata respective in perioada incalcarii, nu numai pentru fiecare
»cont vehicul” in parte, cu alte cuvinte in raport cu cuantumul vanzirilor pentru fiecare model de
vehicul, ci si global, pentru toate conturile vehicul impreuna.

Pilkington, Saint-Gobain si AGC (sau AGC/Splintex) (denumite in continuare ,clubul”) ar fi participat,

in aceastd privinta, la reuniuni trilaterale, denumite uneori ,reuniuni ale clubului”. Aceste reuniuni,
organizate alternativ de fiecare dintre aceste intreprinderi, ar fi avut loc in hoteluri din diverse orase,
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in resedinte private care apartin angajatilor acestor intreprinderi, precum si in localurile asociatiei
profesionale Groupement européen de producteurs de verre plat (GEPVP) (Grupul European de
Producitori de Sticla Plana) si in cele ale Associazione nazionale degli industriali del vetro (Assovetro)
(Asociatia Nationald a Antreprenorilor din Industria Sticlei).

Reuniuni sau contacte bilaterale ar fi fost de asemenea organizate intre acesti concurenti in scopul de a
discuta cu privire la furnizarea de sticla pentru modelele aflate in productie si de a pregiti furnizarea
acesteia pentru modelele viitoare. Aceste diverse contacte sau reuniuni ar fi privit evaluarea si
monitorizarea cotelor de piatd, alocarea livrarilor de sticla auto catre constructori si schimbul de
informatii cu privire la preturi, precum si cu privire la alte informatii sensibile din punct de vedere
comercial si la coordonarea strategiilor acestor diversi concurenti in materie de tarifare si de
aprovizionare a clientelei.

Prima dintre aceste reuniuni bilaterale, la care ar fi participat Saint-Gobain si Pilkington, ar fi avut loc
la 10 martie 1998 la hotelul Hyatt Regency de langd aeroportul Charles-de-Gaulle, Paris (Franta). In
ceea ce priveste prima reuniune trilaterald, aceasta ar fi avut loc in primavara anului 1998 la
Konigswinter (Germania), la resedinta privata a responsabilului de la acea datd cu contractele de
dimensiuni mari din cadrul Splintex (AGC). Aceste reuniuni ar fi fost precedate de discutii de
tatonare intre Saint-Gobain si Pilkington, inca din 1997, al caror obiect era armonizarea tehnicd a
productiei de geamuri cu tentd fumurie produse de aceste intreprinderi, din punctul de vedere al
culorii, al grosimii si al transmisiei luminoase. Comisia nu a inclus insd contactele respective in
intelegerea in litigiu, dat fiind cd acestea priveau in esenta o etapd avansatd in lantul de productie a
sticlei plane, inainte de transformarea acesteia in sticld auto.

Comisia identifica in decizia atacatd aproximativ 90 de reuniuni si contacte intre primavara anului 1998
si luna martie a anului 2003. Ultimul contact trilateral, la care ar fi participat printre altii reclamanta, ar
fi avut loc la 21 ianuarie 2003, in timp ce ultima reuniune bilaterala s-ar fi desfasurat in cursul celei de
a doua jumatati a lunii martie 2003, intre Saint-Gobain si AGC. Participantii ar fi recurs la abrevieri
sau la nume de cod pentru a se identifica in cadrul acestor reuniuni si contacte.

Potrivit deciziei atacate, participarea reclamantei la intelegere a inceput la 19 noiembrie 2001.
Reclamanta ar fi fost contactata de Saint-Gobain incd din anul 2000 in vederea participarii la
intelegerea in litigiu. Participantii initiali la intelegere, in spetd Saint-Gobain, Pilkington si AGC, ar fi
exploatat, in acest scop, dependenta reclamantei de producatorii de materii prime, intrucat reclamanta
nu detinea capacititi de productie autonoma de sticla plana.

Potrivit deciziei atacate, planul global al intelegerii a constat intr-o alocare a livrérilor de sticla auto
intre participantii la intelegere, atat in ceea ce privea contractele de furnizare existente, cat si in ceea
ce privea contractele noi. Acest plan urmérea sa asigure stabilitatea cotelor de piata ale acestor
participanti. Pentru a atinge acest obiectiv, in cursul reuniunilor si al contactelor mentionate la
punctele 16-20 de mai sus, participantii ar fi schimbat informatii cu privire la preturi, precum si alte
date sensibile si si-ar fi coordonat politicile de stabilire a preturilor si de aprovizionare a clientelei. In
special, ar fi avut loc o concertare cu privire la raspunsurile care trebuie date la solicitarile de oferte
de pret emise de constructorii de autovehicule, astfel incét sa influenteze alegerea de cétre acestia din
urma a unui furnizor de sticla sau chiar a mai multor furnizori in cazul unei aprovizioniri multiple. In
aceasta privintd, participantii ar fi dispus de doud mijloace pentru a favoriza atribuirea unui contract de
furnizare producitorului agreat, si anume fie sid nu facd nicio oferta, fie sa transmitd o ofertd de
acoperire, cu alte cuvinte sa transmita o ofertd care sd implice preturi mai ridicate decat cele ale
producatorului respectiv. Masuri corective, care luau forma unor compensatii acordate unuia sau mai
multor participanti, ar fi fost, la nevoie, decise pentru a se garanta ca situatia globala a ofertei la
nivelul SEE raméne conformd cu alocarea convenitd. Atunci cdnd masurile corective trebuiau sa
afecteze contractele de furnizare in curs, procedeul utilizat de concurenti pentru a ajusta echilibrul
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cotelor de piata ar fi presupus sd se prevind constructorii de autovehicule cid o problema tehnica sau
lipsa de materii prime perturba livrarea componentelor comandate si si fie sugerat un furnizor de
substitutie.

Pentru a mentine alocarea agreata a contractelor, participantii la intelegere ar fi convenit, in mai multe
randuri, reduceri de preturi care trebuiau acordate constructorilor de autovehicule in functie de
cresterile de productivitate realizate sau chiar eventuale majoréri de preturi aplicate unor modele de
autovehicule al caror nivel de productie era inferior previziunilor. De asemenea, acestia s-ar fi inteles,
daca era cazul, sa limiteze divulgarea de informatii cu privire la costurile de productie reale catre
constructorii de autovehicule pentru a evita cereri prea frecvente de reducere a preturilor din partea
acestora.

Concertarea privind stabilitatea cotelor de piata ar fi fost posibila in special prin transparenta pietei de
furnizare de sticla auto. Evolutia cotelor de piata ar fi fost calculatid pe baza costurilor de productie si a
previziunilor de vanzare, luand in considerare contractele de furnizare existente.

Comisia aratd in decizia atacatd ca solicitanta clementei a confirmat cd, incepand cel tarziu cu anul
1998, reprezentanti ai Splintex au participat, impreuna cu anumiti concurenti, la activitati ilicite din
punctul de vedere al dreptului concurentei. In plus, lipsa unei contestiri din partea Saint-Gobain a
materialitatii faptelor prezentate in comunicarea privind obiectiunile ar trebui interpretatd ca o
aprobare din partea acestei intreprinderi a descrierii efectuate de Comisie cu privire la continutul
reuniunilor si al contactelor in litigiu.

In sfarsit, Pilkington, Saint-Gobain si AGC s-ar fi inteles, in cadrul unei reuniuni care s-a desfisurat la
6 decembrie 2001, cu privire la 0 noua metoda de calcul in scopul alocirii si al reatribuirii contractelor
de furnizare.

Pe baza acestei serii de indicii, Comisia retine raspunderea reclamantei, precum si a Saint-Gobain, a
Compagnie, a Pilkington si a solicitantei clementei pentru o incalcare unicé si continud a articolului
81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE.

Aranjamentele incheiate intre aceste parti constituie, potrivit Comisiei, acorduri sau practici concertate
in sensul acestor dispozitii, care au denaturat concurenta pe piata furnizarii de sticla auto. Aceasta
coluziune ar fi unicé si continug, intrucét participantii la intelegere si-au exprimat intentia comuna de
a se comporta intr-un anumit mod pe piatd si au adoptat un plan comun destinat sa le limiteze
autonomia comerciald individuald prin alocarea livrarilor de sticld auto pentru autoturisme si vehicule
utilitare usoare, precum si prin denaturarea preturilor acestor geamuri in scopul asigurérii unei
stabilitati generale pe piata si al mentinerii pe aceastda piatd a unor preturi ridicate in mod artificial.
Frecventa si caracterul neintrerupt al acestor reuniuni si contacte, pe o perioada de cinci ani, ar fi
avut drept rezultat faptul ca toti marii producatori de autovehicule speciale si vehicule utilitare usoare
in SEE au fost acoperiti de intelegere.

Pe de alta parte, Comisia a considerat cd niciun element nu ardta ci acordurile si practicile concertate
dintre furnizorii de sticld auto au condus la cresterea eficacitatii sau au favorizat progresul tehnic sau
economic in sectorul sticlei auto, de naturd sa justifice aplicarea articolului 81 alineatul (3) CE.

In ceea ce priveste durata incalcirii, Comisia a considerat ci reclamanta participase la aceasta intre
19 noiembrie 2001 si 11 martie 2003. Saint-Gobain si Compagnie ar fi participat la randul lor la
aceasta in perioada cuprinsa intre 10 martie 1998 si 11 martie 2003. Participarea Pilkington a fost
retinutd pentru perioada cuprinsa intre 10 martie 1998 si 3 septembrie 2002.

Referitor la calculul cuantumului amenzilor, Comisia a determinat mai intai valoarea vanzirilor de

sticla auto realizate de fiecare intreprindere participanta in cadrul SEE in legitura directa sau indirecté
cu incalcarea. Comisia a efectuat o distinctie, in acest sens, intre mai multe perioade. Pentru perioada
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care a inceput in martie 1998 si s-a incheiat la 30 iunie 2000, calificatd drept perioadd de ,crestere in
intensitate”, aceasta a considerat ca dispune de probe cu privire la incalcare doar pentru o parte dintre
producatorii europeni de autovehicule. Prin urmare, Comisia a retinut, pentru perioada respectiva, doar
vanzérile de sticla auto catre producitorii pentru care dispunea de probe directe cd ficusera obiectul
intelegerii. Pentru perioada cuprinsé intre 1 iulie 2000 si 3 septembrie 2002, Comisia a observat ca
producatorii care au facut obiectul intelegerii reprezentau cel putin 90 % din vanzarile in cadrul SEE.
Prin urmare, Comisia a concluzionat ca, in ceea ce priveste aceastd perioada, trebuiau luate in calcul
toate vanzarile de sticli auto realizate in cadrul SEE de citre destinatarii deciziei. In sfarsit, la
incheierea perioadei de incélcare, respectiv intre 3 septembrie 2002 si luna martie 2003, activitatile
clubului ar fi fost incetinite in urma plecarii Pilkington. In consecinti, Comisia a decis s retini,
pentru aceasta perioadd, doar vanzarile catre producatorii de autovehicule pentru care dispunea de
probe directe ale intelegerii. O medie anuald ponderatd a acestor cifre de afaceri a fost stabilita in
continuare pentru fiecare furnizor de sticld auto avut in vedere, prin impartirea valorilor vanzarilor
amintite mai sus la numairul de luni de participare la incélcare si inmultirea produsului acestei
impadrtiri cu 12.

Comisia a ardatat in continuare cd incalcarea in cauzd, constand intr-o impartire a clientelei, se numara
printre cele mai grave restrangeri ale concurentei. Avand in vedere natura incélcarii, intinderea sa
geografica si cota de piatd cumulata a intreprinderilor care au participat la aceasta, Comisia a retinut,
pentru calculul cuantumului de bazd al amenzii, un nivel de 16 % din valoarea vanzarilor fiecarei
intreprinderi implicate, inmultit cu numarul de ani de participare la incalcare. Cuantumul de baza al
amenzilor a fost, in plus, majorat cu o ,taxa de intrare” stabilitd la 16 % din valoarea vanzarilor, in
scop de descurajare.

La 11 februarie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 863 final, rectificind decizia atacatd cu privire
la un numar limitat de puncte.

Procedura si concluziile partilor
Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 18 februarie 2009, reclamanta a introdus prezenta actiune.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a doua, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 12 noiembrie 2013.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacatd, in misura in care o priveste;

— anularea articolului 2 din decizia atacatd, in masura in care o priveste;

— cu titlu subsidiar, reducerea substantiald a cuantumului amenzii care i-a fost aplicats;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Reclamanta invoca mai multe motive, primul fiind intemeiat pe eroarea pe care ar fi savarsit-o Comisia
atunci cand a considerat ca ea a participat la incélcarea unica si continua care face obiectul deciziei
atacate. In spetd se impune examinarea acestui motiv.

Argumentele pdrtilor

Potrivit reclamantei, Comisia nu ar fi demonstrat, prin intermediul unei serii de indicii precise si
concordante, ca reclamanta a intentionat sa contribuie, prin propriul comportament, la obiectivele
comune urmadrite de participantii la intelegerea in litigiu si cd a avut cunostintd despre
comportamentele preconizate sau chiar puse in practicd de alte intreprinderi in urmdrirea acelorasi
obiective sau ci le putea prevedea in mod rezonabil si cd era dispusa sd accepte riscul aferent.

Pe langa faptul ca incalcarea ar fi inceput cu mai mult de patru ani inainte de primele contacte
imputate reclamantei, avute cu AGC/Splintex, Comisia ar fi recunoscut ca reclamanta nu a asistat si
nici nu a fost reprezentata la vreuna dintre numeroasele reuniuni bilaterale sau trilaterale ale clubului.
In plus, Comisia nu ar fi demonstrat ci reclamanta avea cunostinti despre faptul ci comportamentul
sau se inscria in planul global conceput in prealabil de ceilalti participanti.

Reclamanta aminteste in aceasta privinta ca, la inceputul anului 2001, Saint-Gobain, Pilkington si AGC
au majorat simultan si in mod semnificativ preturile pe care i le cereau pentru furnizarea sticlei plane,
care constituie materia primd din care aceasta produce geamuri pentru autovehicule. Potrivit
reclamantei, aceasta simpla imprejurare nu ii permitea insa nici si inteleagd ca aceste intreprinderi
incheiasera acorduri detaliate si organizate privind, pe de o parte, impartirea contractelor, preturile
care urmau a fi oferite si reducerile ce urmau a fi acordate si, pe de alta parte, elaborarea, precum si
aplicarea unor mecanisme de control si de compensare, in plus pentru toti producatorii de
autovehicule, si nici sa realizeze ca cei trei mari producatori organizau in mod regulat reuniuni cu
privire la aceste acorduri. Documentele gasite la reclamanta ar permite cel mult sa se stabileascd ca
aceasta cunostea faptul ca alte intreprinderi, precum Saint-Gobain si AGC, intretineau anumite
contacte contrare dreptului concurentei.

Astfel, Comisia s-ar fi intemeiat in mod gresit, pentru a stabili participarea reclamantei la intelegere,
printre altele pe referirile la aceasta care figurau in notele luate de salariati ai Saint-Gobain, Pilkington
si AGC. Aceste referiri s-ar explica, astfel, prin imprejurarea cd acesti trei mari producatori ii furnizau
reclamantei sticla pland si aveau astfel o bund cunoastere a capacitatilor sale de productie, dar si ca
acestia dispuneau de informatii cu privire la producitorii de autovehicule cérora aceasta le furniza
geamuri, precum Volkswagen si Fiat.

Niciunul dintre elementele prezentate de Comisie, in decizia atacatd sau cu ocazia procedurii
jurisdictionale, nu ar fi de naturd sa atenueze aceste critici. Aceasta ar fi situatia printre altele a
procesului-verbal olograf in care este redata o discutie telefonicd intre un responsabil de vanzari al
reclamantei si un reprezentant al Saint-Gobain in mai 2002. Nici acest document, nici unele contacte
telefonice cu AGC nu ar permite astfel sa se stabileasca faptul cd reclamanta a incheiat un acord cu
alte intreprinderi producétoare de sticla auto privind impartirea contractelor pentru livrarea diferitelor
piese de sticli destinate modelului Volkswagen Passat. In schimb, din dosarul Comisiei ar rezulta ci
Saint-Gobain, Pilkington si AGC decisesera ca acest contract sa faca obiectul unei alociri a livrarilor
identice cu cea care existase pentru versiunea precedentda a acestui model de autoturism, incluzand,
asadar, furnizarea de geamuri de catre reclamantd. Atribuirea in favoarea reclamantei de catre
Volkswagen a unui contract de furnizare a anumitor piese de sticla destinate noului Volkswagen
Passat s-ar explica numai prin calitatea excelentd a sticlei pe care aceasta o livrase pentru versiunea
precedentd, la un pret concurential. Aceastd decizie nu ar avea, asadar, legiturd cu un eventual acord
de impirtire a pietei la care sa fi luat parte reclamanta. In plus, acest proces-verbal ar indica faptul ci
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reclamanta nu a participat la niciun acord in ceea ce priveste contractul referitor la noul Opel Frontera.
In ceea ce priveste, in sfarsit, contractul referitor la Lancia Lybra (vehicul fabricat de grupul Fiat), din
respectivul proces-verbal ar reiesi numai ca Saint-Gobain a reactionat negativ la tentativa reclamantei
de a obtine acest contract. Aceasta intimidare nu ar demonstra insa in niciun fel ca reclamanta ar fi
fost parte la un eventual acord referitor la acest contract.

In ceea ce priveste contactele pe care le-a avut cu AGC referitor la constructorii Fiat si Iveco in
noiembrie si in decembrie 2001, reclamanta, desi admite caracterul nepotrivit al acestora, sustine ca
ele nu au condus la incheierea niciunui acord ilegal. Reclamanta adaugd ca, in orice caz, aceste
contacte nu aveau nicio legdturd cu intelegerea vizata in decizia atacata. Aceasta subliniazd, in plus, ci
a fost prezentata de AGC, in declaratiile date de aceasta din urma in cadrul programului de clementa,
ca un tert fatd de intelegerea dintre cei trei mari producatori de sticld auto.

In sfarsit, reclamanta concluzioneazi ci Comisia nu se poate prevala, in speti, de jurisprudenta care
obliga o intreprindere care asistd la reuniuni in cursul cdrora sunt incheiate acorduri anticoncurentiale
secrete sa se distanteze public de continutul acestor reuniuni pentru a putea evita raspunderea atrasa
de acordurile in cauza. Reclamanta sustine astfel ca, intrucat nu a participat la niciuna dintre reuniunile
clubului, nu ar fi fost la curent cu existenta acordurilor sistematice si detaliate referitoare la ansamblul
pietei sticlei auto in SEE, incheiate de Saint-Gobain, Pilkington si AGC, ceea ce ar exclude aplicarea
jurisprudentei respective.

Comisia contestd aceste argumente. In opinia acesteia, reclamanta era constienti de cadrul general in
care s-au inscris contactele sale bilaterale cu Saint-Gobain si AGC, precum si de obiectivul de
coordonare pe piatda urmarit de participantii la intelegere.

Comisia subliniazd ca reclamanta a avut mai multe contacte de natura sa stabileasca participarea sa la
incélcarea unicd si continud. Aceste contacte ar fi avut loc la sfarsitul anului 2001 (cu AGC), in mai
2002 (cu Saint-Gobain) si in cursul primului trimestru al anului 2003 (cu AGC).

In ceea ce priveste anul 2001, Comisia arata ci din notele explicative intocmite de fostul director al
Departamentului ,Productie” al reclamantei reiese ca un agent al acesteia din urmd, domnul D., a avut
intrevederi cu AGC referitoare la atribuirea unor contracte pentru furnizarea de geamuri intreprinderii
Fiat si filialei acesteia, Iveco. Potrivit Comisiei, aceste note dovedesc cé reclamanta a acceptat sa nu faca
concurentd intreprinderii AGC pentru atribuirea unor contracte de furnizare catre Fiat, insd a cerut, in
schimb, ca AGC sa isi majoreze preturile in relatia cu Iveco.

In ceea ce priveste, in continuare, anul 2002, Comisia prezinti procesul-verbal al unei discutii
telefonice din 29 mai 2002 intre domnul K. H., responsabilul de vanzari al reclamantei, si angajatii
Saint-Gobain, din care ar reiesi ca reclamanta era informata cu privire la intelegerea intre cei trei mari
producatori.

In ceea ce priveste, in sfarsit, anul 2003, Comisia se intemeiazd pe notele explicative ale unui salariat al
AGC, din care ar reiesi ca aceasta intreprindere si reclamanta s-au contactat pentru a discuta despre
contractul de livrare a geamurilor laterale destinate noului model Volkswagen Passat.

Aceste diferite indicii ar fi suficiente pentru a stabili participarea reclamantei la intelegere, in special
intr-un context in care se dovedeste adesea necesar ca anumite detalii sa fie reconstituite cu ajutorul
deductiilor. Faptul cé o intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive ale unei intelegeri
sau ca aceasta nu a avut decét un rol minor in aspectele cu privire la care a participat nu ar fi relevant
in cadrul demonstrérii participarii sale la o incalcare. Aceasta ar fi situatia cu atdit mai mult cu cét, in
spetd, reclamanta este un actor care are o importantd minord pe piata in cauzi si cu cat, prin urmare,
nu era necesara coordonarea expresa a tuturor alocarilor de contracte cu aceasta intreprindere in
cadrul intelegerii.
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In schimb, potrivit Comisiei, reclamanta nu ar fi putut, in absenta intelegerii, s incheie un acord cu
AGC/Splintex, privind furnizarea de sticld auto catre Fiat. In consecints, prin incheierea acestui acord,
precum si a celui cu Saint-Gobain referitor la Volkswagen Passat, reclamanta putea cel putin si
presupunad in mod rezonabil cd aceste acorduri ficeau parte dintr-un plan general mai vast, care
consta in impartirea furnizdrii de sticld auto si in mentinerea stabilititii cotelor de piata ale
intreprinderilor participante. Imprejuririle in care reclamanta a luat decizia de a participa la incilcare
ar fi lipsite de relevanta in aceasta privinta.

Prezenta cauzd s-ar deosebi, pe de altd parte, de cea in care s-a pronuntat Hotédrarea Tribunalului din
20 martie 2002, Sigma Tecnologie/Comisia (T-28/99, Rec., p. I1I-1845), care se caracteriza prin faptul ci
intelegerea avea o structura complexd, cu niveluri nationale si un nivel european. Comisia sustine de
asemenea ca, desi este cert ca din una dintre declaratiile intreprinderii care a solicitat clementi reiese
cd aceasta a descris-o pe reclamantd ca fiind un tert fata de intelegere, aceasta declaratie a fost facuta
cu privire la atribuirea unui contract precis si, prin urmare, nu poate fi consideratd proba faptului ca
reclamanta era cu totul straina de intelegere.

In sfarsit, Comisia aminteste ci, astfel cum a aritat in considerentul (89) al deciziei atacate, inca inainte
de data la care a fost retinuta participarea reclamantei la intelegere, cei trei mari producatori de sticla
auto preconizaserd ca acesteia sa li fie alocate contracte de furnizare de sticla auto si, prin urmare,
prevazusera un rol pentru aceasta in realizarea planului global al intelegerii. Comisia a ilustrat acest
fapt facand referire, pe de o parte, la o reuniune intre angajati ai Saint-Gobain si ai AGC care ar fi
avut loc la 27 octombrie 2000 intr-un hotel din aeroportul Bruxelles (Belgia), referitoare in special la
atribuirea furnizarii de geamuri destinate vehiculului Audi A6 si, pe de alta parte, la o reuniune intre
angajati ai Saint-Gobain, ai Pilkington si ai AGC/Splintex care ar fi avut loc la 9 noiembrie 2000
intr-un hotel din aeroportul Charles-de-Gaulle la Paris, referitoare in special la atribuirea contractului
de furnizare a geamurilor laterale destinate modelului Fiat Punto. Comisia a mai addugat, in sedinta,
cd aceste referiri la reclamantd, desi anterioare datei de la care a fost retinuta participarea sa la
incélcare, confirma ca aceasta cunostea sau trebuia in mod necesar sa cunoasci existenta intelegerii
globale dintre cei trei mari producatori de sticld auto.

Aprecierea Tribunalului
Cu privire la temeinicia argumentatiei reclamantei

— Observatii introductive si amintirea principiilor

Din decizia atacatd reiese ca intelegerea a constat intr-o alocare concertata a contractelor privind
furnizarea de sticld auto cvasitotalitatii producatorilor auto din SEE, prin coordonarea politicilor de
stabilire a preturilor si a reducerilor, precum si prin strategii de aprovizionare a clientelei. Obiectivul
acestei intelegeri, care s-a desfasurat intre martie 1998 si martie 2003, era, potrivit deciziei
mentionate, asigurarea unei stabilitaiti generale a cotelor de piata ale diferitilor participanti. Se
organizau regulat reuniuni intre acestia din urma nu numai pentru a discuta despre atribuirea
contractelor de aprovizionare viitoare, ci si pentru a asigura monitorizarea deciziilor luate in timpul
reuniunilor si al contactelor anterioare. Masuri corective, sub forma unor compensatii reciproce, erau
decise atunci cand alocarile convenite anterior nu erau suficiente pentru a garanta stabilitatea cotelor
de piatd ale participantilor. In special pentru ci acestia erau motivati de acest obiectiv economic
comun, aceste diferite contacte coluzive au constituit, potrivit Comisiei, o incélcare unica si continua
a articolului 81 alineatul (1) CE.

Reclamanta, care este un actor de talie mult mai redusa decat Saint-Gobain, Pilkington si AGC pe piata

sticlei auto, contestd, cu titlu principal, participarea sa la aceastd incalcare unica si continua. Desi este
cert ca aceasta admite ca a avut anumite contacte nepotrivite cu concurenti, aceasta sustine, in esenta,
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cd nu a participat la niciuna dintre reuniunile clubului constituit intre acesti producatori, in cursul
carora ar fi putut fi informatd cu privire la planul global al intelegerii, precum si cu privire la
elementele constitutive ale acesteia.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, avand in vedere natura incalcirilor in cauzi, precum si natura si
gradul de severitate al sanctiunilor aferente acestora, principiul prezumtiei de nevinovatie, astfel cum
rezultd acesta in special din articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si din articolul 6 alineatul (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertétilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ”),
se aplicd in special procedurilor referitoare la incalcari ale normelor de concurentd aplicabile
intreprinderilor care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu
(a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287,
punctele 149 si 150, si Hotararea Curtii Montecatini/Comisia, C-235/92 P, Rec., p. [-4539, punctele 175
si 176, Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Coats Holdings si Coats/Comisia, T-36/05,
nepublicatd in Repertoriu, punctul 70).

Rezulta, pe de o parte, cd revine Comisiei obligatia de a prezenta elemente de proba de natura sa
demonstreze, corespunzitor cerintelor legale, existenta faptelor constitutive ale unei incalcari a
articolului 81 CE (Hotéarérea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P,
Rec., p. [-8417, punctul 58, si Hotirarea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rec., p. [-4125, punctul 86) si, pe de altd parte, ca orice dubiu al instantei trebuie
interpretat in favoarea intreprinderii céireia ii este adresatd decizia de constatare a unei astfel de
incélcari (a se vedea Hotéararea Tribunalului din 24 martie 2011, Kaimer si altii/Comisia, T-379/06,
nepublicati in Repertoriu, punctul 47 si jurisprudenta citatd). In acest cadru, revine in special
Comisiei sarcina de a stabili toate elementele care permit s se constate existenta participarii unei
intreprinderi la o astfel de incélcare si a riaspunderii acesteia pentru diferitele elemente pe care le
presupune respectiva participare (Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, citatd anterior, punctul 86).
In consecinti, participarea unei intreprinderi la o intelegere nu poate fi dedusi dintr-o speculatie
efectuata pe baza unor elemente imprecise (a se vedea in acest sens Hotararea Kaimer si altii/Comisia,
citatd anterior, punctele 69-71).

Pe de alta parte, activitatile pe care le presupun practicile si acordurile anticoncurentiale se desfasoara
de obicei in mod clandestin, reuniunile se tin in secret si documentatia aferenta acestora este redusa la
minimum. Rezultd de aici cd, chiar in cazul in care Comisia descopera elemente ce atestd in mod
explicit un contact nelegal intre operatori, in mod normal acestea nu vor fi decat fragmentare si
dispersate, astfel incit adesea este necesar ca anumite detalii si fie reconstituite prin deductii. In
consecintd, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie
sa fie dedusa dintr-un anumit numar de coincidente si de indicii care, luate in ansamblu, pot
constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada incalcérii normelor de concurenta (Hotérarea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 55-57, si Hotararea Curtii din
25 januarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P,
Rec., p. I-729, punctul 51). Aceste constatari se aplica de asemenea, prin analogie, probei participarii
unei intreprinderi la o incalcare a dreptului concurentei.

In continuare, este necesar si se arate ci acordurile si practicile concertate avute in vedere la
articolul 81 alineatul (1) CE rezultd in mod necesar din contributia mai multor intreprinderi care,
toate, sunt coautoare ale incalcérii, dar a céror participare poate imbraca forme diferite, in functie in
special de caracteristicile pietei relevante si de pozitia fiecarei intreprinderi pe aceastd piatd, de
scopurile urmarite si de modalititile de aplicare alese sau preconizate. In consecinti, simpla
imprejurare ca fiecare intreprindere participa la incélcare in forme care ii sunt proprii nu este
suficienta pentru a exclude rdspunderea acesteia pentru intreaga incélcare, inclusiv pentru
comportamentele care sunt adoptate in mod efectiv de alte intreprinderi participante, dar care au
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acelasi obiect sau acelasi efect anticoncurential (Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 58 de
mai sus, punctele 79 si 80, si Hotararea Tribunalului din 6 martie 2012, UPM-Kymmene/Comisia,
T-53/06, punctul 53).

Astfel, o intreprindere care a participat la o incélcare unicd si complexa prin comportamente proprii,
care intrd in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practicd concertatd avand un obiect
anticoncurential in sensul articolului 81 alineatul (1) CE si care au drept scop si contribuie la
realizarea incalcarii in ansamblul sau, poate fi de asemenea rdspunzatoare, pentru toatd perioada
participarii sale la incélcarea mentionatd, pentru comportamentele altor intreprinderi in cadrul
aceleiasi incalcari (Hotdrarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 58 de mai sus, punctul 83, si
Hotararea UPM-Kymmene/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 52).

Cu toate acestea, existenta unei incélcari unice si continue nu inseamna in mod necesar cd raspunderea
unei intreprinderi care participa la una sau la alta dintre manifestérile sale poate fi angajata pentru
ansamblul acestei incélcari. Mai este necesard si demonstrarea de céitre Comisie a faptului cd aceasta
intreprindere cunostea activititile anticoncurentiale la scard europeand ale celorlalte intreprinderi sau
ca putea si le prevada in mod rezonabil. Nu este suficientd simpla identitate de obiect intre un acord
la care a participat o intreprindere si o intelegere globala pentru a imputa acestei intreprinderi
participarea la intelegerea globala. Astfel, trebuie amintit ca articolul 81 alineatul (1) CE nu se aplica
decat daci existd o concordanta de vointe intre partile in cauza (a se vedea Hotérarea Tribunalului din
19 mai 2010, IMI si altii/Comisia, T-18/05, Rec., p. II-1769, punctul 88 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, numai dacd intreprinderea, in cazul in care participd la un acord, cunostea sau ar fi
trebuit sd cunoasca faptul ca, procedind astfel, se aldtura unei intelegeri globale, participarea sa la
acordul respectiv poate constitui expresia aderdrii sale la aceastd intelegere (Hotararea Tribunalului
Sigma Tecnologie/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 45, Hotararea Tribunalului din
16 noiembrie 2011, Low & Bonar si Bonar Technical Fabrics/Comisia, T-59/06, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 61, si Hotdrarea Tribunalului din 30 noiembrie 2011, Quinn Barlo si altii/Comisia,
T-208/06, Rec., p. II-7953, punctul 144). Cu alte cuvinte, trebuie sd se stabileasca faptul ca
intreprinderea in cauzd intentiona sa contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune
urmarite de toti participantii si cd cunostea comportamentele ilicite urmarite sau puse in aplicare de
ceilalti participanti pentru atingerea acelorasi obiective sau cd putea sa le prevada in mod rezonabil si
cd era pregatitd sa accepte riscul ce decurge din acestea (Hotdrarea Comisia/Anic Partecipazioni,
punctul 58 de mai sus, punctele 83, 87 si 203, Hotédrdrea Curtii din 6 decembrie 2012,
Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, punctul 42, si Hotararea Curtii din 11 iulie 2013, Team
Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, punctul 50).

Intreprinderea in cauza trebuie astfel si cunoasca intinderea generald si caracteristicile esentiale ale
intelegerii globale (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. II-5169, punctele 191
si 193, si Hotédrarea Tribunalului din 24 martie 2011, Aalberts Industries si altii/Comisia, T-385/06,
Rec., p. 1I-1223, punctele 111-119).

Daca aceasta este situatia, nu se poate tine seama de imprejurarea ca o intreprindere nu a participat la
toate elementele constitutive ale unei intelegeri sau cé aceasta a jucat un rol minor in aspectele in care
a fost implicata decét atunci cand se evalueaza gravitatea incalcarii si, daca este cazul, cdnd se stabileste
cuantumul amenzii (Hotirarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 58 de mai sus, punctul 90,
Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Buchmann/Comisia, T-295/94, Rec., p. 1I-813, punctul 121).

In spetd, nu se contesta faptul ci reclamanta nu a participat la ansamblul elementelor constitutive ale
incalcarii. In plus, Comisia a admis cd reclamanta nu participase la niciuna dintre reuniunile
propriu-zise ale reprezentantilor clubului, nici in perioada anterioard celei pentru care Comisia a
retinut participarea reclamantei la intelegerea in litigiu, nici in aceasta perioada.
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Rezulta, in conformitate cu principiile expuse la punctele 60-64 de mai sus, cd, pentru a stabili
participarea reclamantei la incalcarea unica si continua vizatd de decizia atacatd, Comisia trebuie sa
demonstreze nu numai natura anticoncurentiald a contactelor dintre reclamantd, pe de o parte, si
AGC/Splintex si Saint-Gobain, pe de altd parte, intre noiembrie 2001 si martie 2003, ci si ca
reclamanta cunostea sau se presupune in mod rezonabil cd cunostea, pe de o parte, faptul ca
respectivele contacte urmireau sa contribuie la realizarea planului global al intelegerii si, pe de altd
parte, intinderea generald si caracteristicile esentiale ale acesteia, astfel cum au fost amintite la
punctul 55 de mai sus.

— Cu privire la natura anticoncurentiald a contactelor reclamantei cu unii dintre concurentii séi

Potrivit deciziei atacate, din mai multe documente si indicii reiese ca reclamanta a participat, prin
comportamentul sau, la realizarea obiectivului global al intelegerii. Comisia sustine in special ca
reclamanta a avut contacte de naturd sa probeze participarea sa la incélcarea unica si continui, la
sfarsitul anului 2001 (cu AGC/Splintex), in mai 2002 (cu Saint-Gobain) si in cursul primului trimestru
al anului 2003 (cu AGC/Splintex).

In ceea ce priveste anul 2001, din notele explicative intocmite de fostul director al Departamentului
»Productie” al reclamantei ar reiesi cd un agent al acesteia din urma, domnul D., a avut intrevederi cu
un salariat al AGC/Splintex referitoare la atribuirea unor contracte referitoare la furnizarea de sticla
auto intreprinderii Fiat si filialei acesteia, Iveco. Potrivit Comisiei, aceste note demonstreazd ca
reclamanta a acceptat sd nu facd concurentd intreprinderii AGC/Splintex pentru atribuirea unor
contracte de furnizare cétre Fiat. Reclamanta ar fi cerut drept contrapartida ca AGC/Splintex sa isi
majoreze preturile in relatia cu producitorul de vehicule utilitare Iveco. In ceea ce priveste, in
continuare, anul 2002, Comisia prezinta procesul-verbal al unui apel telefonic din 22 mai 2002 al unor
salariati ai Saint-Gobain catre domnul K. H., care era la acea data directorul de vanzari al reclamantei,
din care ar reiesi cd aceasta din urmd era informata cu privire la intelegerea dintre cei trei mari
producitori. In ceea ce priveste, in sfarsit, anul 2003, Comisia se intemeiazi pe notele luate de un
salariat al AGC, domnul G., care ar tinde sa indice cd aceasta din urma si reclamanta s-au contactat
pentru a discuta despre contractul de furnizare a geamurilor laterale destinate noului model
Volkswagen Passat. Participarea reclamantei la intelegerea globald ar fi atestata si de declaratiile
verbale ale solicitantei clementei.

In aceastd privinta, trebuie si se constate mai intdi ci, desi este cert ci documentul la care se face
referire la nota de subsol nr. 249 din decizia atacatd, care poarta numérul de referinta PDR12, anexat
la memoriul in apdrare, contine o referire la reclamanta si la mai multi dintre concurentii sai in ceea
ce priveste furnizarea de geamuri de usi pentru modelul Volkswagen Polo, documentul mentionat este
totusi datat 29 iulie 1999. Acest document este, prin urmare, anterior cu peste doi ani datei incepand
de la care Comisia a retinut participarea reclamantei la intelegerea in litigiu, si anume 19 noiembrie
2001. In consecinti, chiar daci se presupune ca acest document reflecti un contact anticoncurential la
care ar fi luat parte reclamanta, dar pe care Comisia ar fi ales sa nu i-l impute, el nu ar fi de natura sa
demonstreze participarea reclamantei la incélcarea unicd si continua vizata in decizia atacatd, intre
19 noiembrie 2001 si 11 martie 2003.

In continuare, desi mai multe pasaje ale declaratiilor solicitantei clementei din 25 februarie si din
14 martie 2005 evocd anumite contacte intre Saint-Gobain si reclamantd in cursul anului 2000,
Comisia nu a considerat, in decizia atacatd, cd acestea permiteau sa se stabileascd participarea
reclamantei la planul global al intelegerii dintre membrii clubului. Astfel, din decizia atacata reiese c,
desi situatia reclamantei a fost abordata de membrii clubului anterior lunii noiembrie 2001, acestia
incercand sa o integreze in discutii profitaind de imprejurarea cé reclamanta, spre deosebire de ei, nu
dispunea de capacitati proprii de productie a sticlei plane, Comisia nu a retinut participarea
reclamantei la incélcarea unica si continua decét incepand de la 19 noiembrie 2001, datd la care au
avut loc anumite contacte intre reclamantéd si AGC/Splintex.
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Pe de alti parte, din notele luate intre 19 noiembrie 2001 si 12 decembrie 2001 de domnul H., care era
la acea datd directorul Departamentului ,Productie” al reclamantei, reiese ca aceasta din urm4, prin
intermediul agentului sdau pentru Italia, domnul D., a avut anumite contacte coluzive cu
AGC/Splintex. Astfel, fara ca din aceste note sa se poatd deduce existenta unui acord ilicit in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE, acestea sugereaza cel putin cd domnul D. si domnul M., care era la
acea datd director in cadrul Splintex, au avut discutii de naturd anticoncurentiala in acea perioada, cu
privire la contractele cu Iveco si cu Fiat. In rdspunsul siu la comunicarea privind obiectiunile,
reclamanta a recunoscut de altfel caracterul inadecvat al demersurilor efectuate de agentul siu in acest
cadru.

Comisia prezinta in plus procesul-verbal al unui apel telefonic efectuat la 22 mai 2002 de domnii D. W.
si V. G, care erau la acea datd responsabilii cu contractele de dimensiuni mari in cadrul Saint-Gobain,
catre domnul K. H.,, care era la acea data directorul de vanzéri al reclamantei. Acest proces-verbal de o
pagina a fost ridicat din birourile reclamantei.

Din acest proces-verbal reiese ca domnii D. W. si V. G. i-au indicat domnului K. H. ca Fiat informase
Saint-Gobain céd primise o ,oferta extrem de bund” de la un ,furnizor de talie mult mai mica” in ceea
ce priveste geamuri destinate modelului Lancia Lybra si cd Fiat informase intreprinderea Saint-Gobain
cd aceasta din urma nu ar putea pastra acest contract decat dacd facea noi oferte si propunea noi
preturi. In continuare, potrivit termenilor acestui proces-verbal, responsabilii cu contractele de
dimensiuni mari ai Saint-Gobain au facut referire la existenta unui ,acord clar privind geamurile” cu
reclamanta, potrivit caruia niciuna dintre partile la acest acord nu ar oferi ,preturi absurde si in
niciun caz pentru proiectele obtinute de celalalt”. Responsabilii cu contractele de dimensiuni mari ai
Saint-Gobain ar fi adaugat cd ei considerau cd, prin comportamentul siu, reclamanta ,comisese o
eroare [...] fard concertare”. Saint-Gobain ar fi insistat, in aceastd privinta, asupra cooperdrii existente
intre cei trei mari producitori de sticla auto cu privire la modelele Opel Frontera, Audi A3, Audi A6
si Volkswagen Passat. Din acest proces-verbal reiese de asemenea ca Saint-Gobain a solicitat tinerea
unei reuniuni la Aachen (Germania) pentru a discuta ,despre Lybra, precum si despre proiectele
urmatoare”, domnul K. H. interpretdnd aceasta ultima formuld ca vizdnd modelul Volkswagen Passat.
Procesul-verbal se incheie, in cele din urmd, cu urmatoarea remarcé: ,Va rugam sa nu pastrati acest
document, nu trebuie s rimana nicio urma a conversatiei.”

Potrivit reclamantei, acest proces-verbal permite numai sa se stabileascd nemultumirea exprimata de
Saint-Gobain fata de preturile competitive pe care ea le practica in cadrul furnizarii de geamuri cétre
Fiat, in special in ceea ce le priveste pe cele destinate modelului Lancia Lybra.

Totusi, aceasta interpretare nu poate fi urmata. Astfel, din modul de redactare a acestui proces-verbal
se poate deduce cd manifestarea nemultumirii responsabililor cu contractele de dimensiuni mari ai
Saint-Gobain fata de reclamantd isi avea originea in incéilcarea de cétre aceasta din urma a unui acord
incheiat cu Saint-Gobain referitor la furnizarea de sticla auto destinat modelului Lancia Lybra. Or, in
scopul aplicérii articolului 81 alineatul (1) CE, luarea in considerare a efectelor concrete ale unui
acord este redundantd, din moment ce rezulta cd acesta are drept obiect restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei comune (Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003, Ensidesa/Comisia,
C-198/99 P, Rec., p. I-11111, punctul 60, si Hotararea Curtii din 21 septembrie 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektronisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec,
p. 1-8725, punctul 136). Astfel, faptul ca o intreprindere care a participat la un acord de impértire a
pietei nu respecta ulterior pretul si cotele convenite nu este de natura sa o disculpe (Hotararea Curtii
din 11 julie 1989, Belasco si altii/Comisia, 246/86, Rec., p. 2117, Hotararea Tribunalului din 6 aprilie
1995, Trefileurope/Comisia, T-141/89, Rec., p. 1I-791, punctul 60, a se vedea in acest sens Hotéararea
Tribunalului Trefilunion/Comisia, T-148/89, Rec., p. II-1063, punctul 79).

Comisia mai face referire si la notele intocmite de domnul G., care era la acea datd director comercial

in cadrul AGC/Splintex, in cursul lunilor ianuarie si martie 2003, pentru a ilustra contactele care au
avut loc intre reclamanta si reprezentanti ai AGC/Splintex si ai Saint-Gobain cu privire la noul model
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Volkswagen Passat. Aceste note contin printre altele un ansamblu de date privind diferitele geamuri ale
noului model Volkswagen Passat, in special preturile. Acestea evoca in mai multe randuri o
»compensatie” intre producitorii de sticld auto si par sa indice ca reclamanta ar produce 10000 de
bucati de sticla laminatd pe an.

Astfel cum admite ea insdsi, reclamanta a contactat telefonic intreprinderea AGC/Splintex in mai
multe randuri, la inceputul anului 2003, pentru a discuta despre furnizarea geamurilor noului
Volkswagen Passat. Reclamanta sustine insa cd nu obtinuse in niciun fel asigurarea cd ar putea conta
pe acest contract si cd comanda de geamuri pe care a primit-o in cele din urmd din partea
Volkswagen se putea explica prin caracterul concurential al ofertei sale si prin ,excelenta calitate a
produsului pe care il furnizase pentru modelul Passat precedent la un pret extrem de concurential”.
Reclamanta sustine de asemenea cé cei trei mari producitori de sticla auto deciseserd, inca din 2001,
sa impartd furnizarile destinate noului model Volkswagen Passat intre Saint-Gobain, Pilkington si ea
insasi in acelasi fel ca pentru modelul precedent, si aceasta independent de vointa sa.

Aceste explicatii nu pot fi insa urmate. Este cert cd notele domnului G. prezentate de Comisie nu
emand de la reclamanta insasi. Trebuie insa subliniat cd aceasta a recunoscut, in raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile, caracterul inadecvat al contactelor pe care le avusese cu AGC la
inceputul anului 2003. In plus, mai multe fragmente din declaratiile solicitantei clementei confirma
faptul ca, cu ocazia contactelor telefonice avute cu AGC/Splintex in anul 2003, reclamanta a solicitat
sa 1i fie atribuit un contract de furnizare a geamurilor laterale destinate noului model Volkswagen
Passat, in vederea pdastrarii contractului pe care il obtinuse pentru modelul precedent al aceluiasi
autoturism. Potrivit acelorasi declaratii, Saint-Gobain si AGC/Splintex si-au dat acordul ca reclamanta
si continue si livreze geamurile laterale ale noului Volkswagen Passat. In fond, din procesul-verbal al
conversatiei telefonice din 22 mai 2002 dintre domnul K. H., pe de o parte, si domnii D. W. si V. G.,
pe de alta parte, mentionat la punctele 73-76 de mai sus, rezultd cd reclamanta cunostea, inca de la
acea datd, intentia Saint-Gobain de a discuta despre alocarea furnizarilor de geamuri destinate noului
Volkswagen Passat.

Astfel, trebuie sa se considere dovedit faptul cd, la inceputul anului 2003, reclamanta a avut contacte
coluzive cu AGC/Splintex cu privire la furnizarea geamurilor laterale destinate noului model
Volkswagen Passat. Imprejurarea ci cei trei mari producitori de sticli auto ar fi decis, inci din 2001,
fara a o consulta pe reclamantd, cd furnizarea geamurilor destinate acestui nou model va fi impartita
in acelasi fel ca pentru modelul precedent intre Saint-Gobain, Pilkington si reclamanta este lipsit de
relevantd in aceastd privinta. Astfel, chiar daca s-ar presupune ca aceasta imprejurare este stabilita, din
dosar reiese cd lansarea noului model Volkswagen Passat a condus la discutii coluzive specifice care au
implicat-o, de aceasta datd, pe reclamanta.

Din rationamentul expus mai sus rezultd, asadar, cd Comisia nu a comis o eroare atunci cind a
constatat cd reclamanta avusese anumite contacte bilaterale de naturd anticoncurentiald cu
AGC/Splintex, pe de o parte, si cu Saint-Gobain, pe de alta parte, intre luna noiembrie 2001 si luna
martie 2003.

— Cu privire la participarea reclamantei la intelegerea globala pe piata sticlei auto dintre membrii
clubului

Conform principiilor amintite la punctele 60-64 de mai sus, constatarea existentei anumitor contacte
bilaterale de naturd anticoncurentiala intre reclamanta si AGC/Splintex, pe de o parte, si
Saint-Gobain, pe de alta parte, intre luna noiembrie 2001 si luna martie 2003, nu este insa suficienta
pentru a constata participarea acesteia la incalcarea unicd si continud care face obiectul deciziei
atacate. Din moment ce nu se contestd faptul cd reclamanta nu a participat la vreuna dintre
reuniunile propriu-zise ale clubului, trebuie astfel sa se verifice, pe de o parte, dacd aceasta cunostea
sau trebuia in mod necesar sia cunoascéd faptul ca coluziunea la care a participat se inscria in planul
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global al acestei incélcéri unice si continue, astfel cum s-a amintit la punctul 55 de mai sus, si, pe de
altd parte, cd aceasta cunostea sau trebuia in mod necesar si cunoascad intinderea generald si
caracteristicile esentiale ale intelegerii globale.

Tribunalul trebuie astfel sa verifice dacd Comisia nu a sdvarsit nicio eroare prin aceea ca a constatat ca
reclamanta cunostea sau trebuia in mod necesar sd cunoasca faptul ca contactele coluzive mentionate
la punctele 68-81 de mai sus faceau parte dintr-o intelegere cu privire la ansamblul pietei furnizarii de
sticla auto din SEE, prin coordonarea politicilor de stabilire a preturilor si a reducerilor, precum si prin
strategii de aprovizionare a clientelei in vederea mentinerii unei stabilitati generale a cotelor
participantilor pe piata mentionata, insotita de o monitorizare regulata a cotelor de piatd, precum si
de un mecanism corector (a se vedea prin analogie Hotérarea Buchmann/Comisia, punctul 65 de mai
sus, punctele 118-122).

In aceastd privintd, trebuie aritat in primul rand c4, in scrisoarea de denuntare a intelegerii in litigiu
adresata Comisiei de un avocat german care actiona pe seama unui client anonim (a se vedea
punctul 4 de mai sus), reclamanta nu a fost prezentati ca o intreprindere care a participat la
intelegere.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, in considerentele (113) si (114) ale deciziei atacate, Comisia se
referd la doud reuniuni importante ale clubului care au avut loc la 6 decembrie 2001 si la 10 iulie
2002, in cadrul cdrora aceste intreprinderi au efectuat o analiza globald a functionarii intelegerii in
litigiu si a adaptarilor necesare pentru a continua in mod eficace coluziunea lor cu privire la cotele de
piatd. Cu ocazia acestor reuniuni au fost elaborate tabele in care erau indicate anumite previziuni sau
obiective privind cota de piata a fiecareia dintre aceste trei intreprinderi.

Or, pe de o parte, este cert ca reclamanta nu a participat la niciuna dintre aceste intélniri, desi acestea
au avut loc in perioada pentru care Comisia a retinut participarea sa la incalcare. Pe de alta parte,
reclamanta nu este mentionata in tabelele cu previziunile de cote de piata pregitite de cei trei mari
producatori de sticla auto cu ocazia reuniunilor mentionate.

In al treilea rand, notele olografe examinate la punctele 72-80 de mai sus nu permit si se constate ci
reclamanta ar fi trebuit in mod necesar sé inteleagd ca, avind anumite schimburi bilaterale de natura
anticoncurentiala cu AGC/Splintex si cu Saint-Gobain la sfarsitul anului 2001, in anul 2002 si la
inceputul anului 2003, s-ar fi integrat intr-o intelegere globala destinata sa asigure o stabilitate a
cotelor de piata ale participantilor la intelegerea mentionata in ansamblul SEE.

Desigur, mai multe pasaje din notele luate de un salariat al reclamantei in noiembrie si in decembrie
2001 ofera indicii care tind si demonstreze ca reclamanta avea cunostintd despre concertirile
existente intre cei trei mari producitori de sticla auto, care depaseau piata italiand. Astfel, in nota din
19 noiembrie 2001 se poate citi cd ,domnul [M.] este de acord cu o concertare Splintex-Soliver, ca si
cele existente cu Saint-Gobain si Pilkington [...]” si, in nota din 30 noiembrie 2001, ca ,domnul [M.
doreste] cu sigurantd sa abordeze, pentru o astfel de reuniune, geamurile auto din toate tirile, iar nu
numai din Italia”. Din nota din 30 noiembrie 2001 reiese de asemenea ca reclamanta era constientd de
faptul cd domnul M. va incerca probabil sid extinda discutia la Europa, chiar daca din aceeasi nota
reiese ca reclamanta a dat instructiuni domnului D. s ,nu discute decat despre piata italiand” in
cadrul intalnirii programate cu acesta la 4 decembrie 2001. In plus, din nota din 12 decembrie 2001
reiese ca, desi aceasta intalnire a avut intr-adevir loc, domnul D. a fost insa ,foarte vag” cu privire la
aceasta si cd, cu acea ocazie, nu a ,mai fost vorba despre o intalnire [intre domnul S. B., la acea data
director al reclamantei, si domnul M., director in cadrul Splintex]”. In aceeasi noti, domnul H. mai
mentioneaza ,impresia sa [cd domnul] D. a abordat cu domnul [M.] alte probleme, care nu aveau

2

legatura cu [reclamanta]”.
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Este de asemenea cert cd procesul-verbal al conversatiei telefonice din 29 mai 2002 face referire la o
»cooperare” intre cei trei mari producitori de sticla auto cu privire la patru modele de vehicule,
fabricate de doua grupuri din sectorul constructiilor de autovehicule, si anume General Motors pentru
modelul Opel Frontera si Volkswagen pentru modelele Audi A3 si A6, precum si pentru Volkswagen
Passat. Avand in vedere natura acestor contacte, precum si contextul in care au intervenit, reclamanta
putea in mod rezonabil sia presupunda cd aceste concertdri sau cooperdri aveau un caracter
anticoncurential. Reclamanta a admis de altfel, in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile,
ca importantele cresteri ale pretului sticlei plane cu care s-a confruntat, in special la inceputul anului
2001, ii sugerasera existenta unor contacte coluzive intre acesti trei mari producétori de sticla auto.

Aceste elemente nu sunt insa suficiente pentru a demonstra ca reclamanta cunostea sau trebuia in mod
necesar sa cunoascd obiectivul general de stabilizare a pietei sticlei auto urmarit de membrii clubului
printr-un ansamblu de practici coluzive care vizau cvasitotalitatea producitorilor de autovehicule.
Astfel, referirile la ,concertari” sau la o ,cooperare” nu oferd nicio indicatie cu privire la natura si
intinderea intelegerii dintre cei trei mari producitori de sticla auto. Totodata, din referirea la o
cooperare referitoare in privinta a patru modele de autoturisme, fabricate de numai doua grupuri din
sectorul auto, nu reiese ca reclamanta ar fi trebuit in mod necesar si inteleaga intinderea globald a
intelegerii, in sensul ca aceasta viza o stabilizare a ansamblului pietei, aceastd referire putand sa fie
inteleasd ca o reflectare a unor practici anticoncurentiale punctuale, referitoare la alocarea anumitor
contracte de furnizare, fard a implica insd un obiectiv global de mentinere a cotelor de piatd ale
participantilor.

Pentru aceste motive, nici inscrisurile prezentate de Comisie nu permit sa se stabileasca faptul ca
reclamanta cunostea sau trebuia in mod necesar sd cunoasca modalitatile esentiale de functionare a
intelegerii in litigiu, si anume, in primul rand, coordonarea politicilor de preturi si de reduceri,
precum si a strategiilor de aprovizionare a producatorilor de autovehicule, in al doilea rand, faptul ca
reuniuni bilaterale si trilaterale erau organizate regulat intre membrii clubului pentru a examina
monitorizarea cotelor de piatd, precum si realizarea concretd a coluziunilor, decise cu ocazia
reuniunilor precedente, referitoare la alocarea contractelor de furnizare, in al treilea rand, faptul ca
masuri corective, sub forma unor compensatii asupra anumitor contracte de furnizare, erau decise
atunci cand atribuirea unui contract de furnizare nu se derulase cum se prevazuse, pentru a garanta
cd situatia globala a ofertei la nivelul SEE este conforma alocarii convenite.

In ceea ce prieste notele luate in anul 2003 de un salariat al AGC/Splintex, ele nu afecteazi aceste
concluzii, din moment ce, pe de o parte, constituie note interne ale AGC/Splintex si, pe de altd parte
si in orice caz, nu contin elemente de natura sa stabileasca faptul ca reclamanta cunostea sau trebuia
in mod necesar sa cunoascd intinderea generala si elementele esentiale ale intelegerii in litigiu astfel
cum au fost descrise mai sus.

In al patrulea rand, solicitanta clementei a comentat, intr-o declaratie datd Comisiei la 19 decembrie
2005, anumite note luate de domnul B., fost director de vanzari in cadrul AGC/Splintex. In aceasti
declaratie, solicitanta clementei a prezentat-o pe reclamantd ca fiind un tert in raport cu intelegerea
dintre membrii clubului. Or, contrar celor sustinute de Comisie, aceastd descriere nu a fost facuta cu
privire la atribuirea unui contract determinat, ci cu privire la impértirea cotelor de piata ale
membrilor mentionati in ceea ce priveste producatorul Fiat, astfel cum se reflectd aceasta in notele
luate de domnul B. cu ocazia unei reuniuni a clubului care a avut loc la 30 aprilie 2002. Astfel, nu
numai cd aceastd descriere viza o perioada pentru care participarea reclamantei la intelegere a fost
retinutd de Comisie, ci, mai mult, privea unul dintre producatorii in privinta cirora Comisia a
identificat existenta unor contacte coluzive intre reclamantd si AGC/Splintex, pe baza notelor olografe
luate de un salariat al reclamantei in cursul lunilor noiembrie si decembrie 2001, asadar cu mai multe
luni anterior reuniunii din 30 aprilie 2002.
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Solicitanta clementei a indicat in plus in acelasi pasaj din declaratiile sale cd, atunci cdnd un contract
era obtinut de un concurent al unuia dintre membrii clubului, solicitanta clementei citind-o in
aceastd privinta pe reclamantd, o astfel de atribuire a unui contract de furnizare nu conducea la
acordarea unei compensatii. Acest inscris de la dosar tinde astfel sd indice ca, intr-o perioadd pentru
care Comisia a retinut totusi participarea reclamantei la incédlcarea unica si continua ce face obiectul
deciziei atacate, atribuirea de catre un producitor de autovehicule a unui contract de furnizare
reclamantei nu conducea la punerea in aplicare a mecanismului de compensare intre membrii
clubului. Or, astfel cum s-a amintit printre altele la punctele 21 si 55 de mai sus, mecanismul
mentionat era esential in functionarea intelegerii in litigiu, din moment ce contribuia la atingerea
obiectivului de stabilizare globala a cotelor de piata ale intreprinderilor participante, in pofida
situatiilor in care impartirea contractelor de furnizare decisa anterior in cadrul clubului nu se
materializa.

In al cincilea rand, nu poate fi retinut nici argumentul Comisiei potrivit ciruia referirile la reclamant
cuprinse in notele luate cu ocazia reuniunilor care au avut loc la 27 octombrie si la 9 noiembrie 2000
ar tinde sd confirme nu numai céd cei trei mari producatori de sticld auto prevazusera un rol pentru
reclamanta in realizarea planului global al intelegerii, dar si cd reclamanta cunostea sau trebuia in
mod necesar sd cunoasca acest plan.

Este necesar sd se arate, cu privire la acest aspect, ca cele doud reuniuni la care face referire Comisia
sunt anterioare cu peste un an datei de la care aceasta a retinut participarea reclamantei la intelegerea
in litigiu. In plus, reclamanta a contestat ci ar fi participat la aceste discutii sau ca ar fi fost informat
de unul dintre participantii la acestea despre continutul lor. In ceea ce priveste reuniunea din
9 noiembrie 2000, Comisia a recunoscut, de altfel, in considerentul (294) al deciziei atacate, cd nu
exista nicio dovada ca notele referitoare la aceasta reuniune, in care se face referire la reclamantd, ar fi
fost redactate de aceasta din urma si ar fi fost comunicate de unul dintre participanti in numele sau.

Tribunalul considera, prin urmare, ca aceste referiri la reclamantd, cuprinse in note luate cu mult
inainte de inceperea participarii sale prezumate la incélcare si in cursul unor reuniuni la care nu s-ar
fi demonstrat cd aceasta a participat, nu permit sa se stabileasca cd reclamanta cunostea sau trebuia in
mod necesar sd cunoascd intinderea generala si caracteristicile esentiale ale intelegerii in litigiu, astfel
cum au fost sintetizate la punctul 55 de mai sus.

In ceea ce priveste, in al saselea rand, referirile ficute de Comisie, in sedinta, la diferite extrase din
declaratiile solicitantei clementei, trebuie sa se constate ca acestea nu sunt de naturd sa repuna in
discutie aceasta concluzie. Astfel, pe de o parte, decizia atacatd nu contine nicio motivare specifica
prin care sa se urmareasca sa se arate in ce fel extrasele mentionate ar fi de naturd, singure sau
coroborate cu notele olografe examinate la punctele 72-80 si 87-92 de mai sus, sa stabileasca faptul ca
reclamanta cunostea sau trebuia in mod necesar sd cunoasca intinderea generald si caracteristicile
esentiale ale intelegerii globale, precum si faptul cd contactele pe care le-a avut cu concurenti intre
sfarsitul anului 2001 si luna martie 2003 se inscriau in realizarea acesteia. Pe de altd parte si in orice
caz, aceste extrase nu permit si se ajunga la o asemenea concluzie.

In sfarsit, in al saptelea rand, diferenta care exista intre contextul prezentei cauze si cel al cauzei in care
s-a pronuntat Hotararea Sigma Tecnologie/Comisia, punctul 53 de mai sus, astfel cum a fost subliniatd
de Comisie, nu este determinanta in speta.

Desigur, spre deosebire de prezenta cauza, cauza Sigma Tecnologie/Comisia, care privea practici
coluzive in sectorul tevilor termoizolate, se caracteriza, astfel cum arata Comisia, printr-o structura de
intelegere pe doui niveluri, in spetd national si european. In acest context, Tribunalul a constatat ci
Comisia nu demonstrase cd Sigma Tecnologie cunostea, la momentul participarii sale la acordul
privind piata italiana, activitatile anticoncurentiale la scara europeana ale celorlalte intreprinderi sau cé
putea in mod rezonabil si le prevada (Hotararea Sigma Tecnologie/Comisia, punctul 53 de mai sus,
punctul 44).
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Nu exista insd vreun motiv care sa justifice ca aplicarea principiului consacrat in Hotéararea Sigma
Tecnologie/Comisia, punctul 53 de mai sus, potrivit caruia simpla identitate de obiect intre un acord
la care a participat o intreprindere si o intelegere globala nu este suficienta pentru a imputa acestei
intreprinderi participarea la intelegerea globald, sa fie limitata la ipotezele de intelegeri in care se
incheie acorduri la diferite niveluri geografice (a se vedea in acest sens Hotdrarea Buchmann/Comisia,
punctul 65 de mai sus, punctele 118-122, a se vedea de asemenea prin analogie Hotérarea Quinn Barlo
si altii/Comisia, punctul 63 de mai sus, punctele 142-151). Singurul criteriu determinat pentru a stabili
participarea unei intreprinderi la o intelegere globala consta astfel in a examina daci, atunci cand a
participat la un acord sau altul sau la practici concertate, aceastd intreprindere a cunoscut sau ar fi
trebuit sa cunoasca faptul cd, prin aceasta, se integra in respectiva intelegere globald, exprimandu-si in
acest fel adeziunea la aceastd intelegere.

Or, din rationamentul expus la punctele 84-98 de mai sus rezulta cd, in spetd, Comisia nu a adus
aceasta dovadd. Nu are importanta, in aceastd privintd, faptul ca intelegerea in litigiu nu a fost
organizata decat la nivelul SEE.

Mai trebuie adaugat, cu privire la acest aspect, cd Comisia nu sustine cu argumente afirmatia sa
potrivit céreia, spre deosebire de intelegerea de pe piata italiana din cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Sigma Tecnologie/Comisia, punctul 53 de mai sus, este putin probabil ca discutiile
bilaterale de natura anticoncurentiala ale reclamantei cu doi dintre concurentii sdi sa fi putut si aiba
sens dacd acestea nu ar fi ficut parte dintr-un plan global mai larg. Dimpotriva, astfel cum s-a aratat la
punctul 90 de mai sus, era posibil ca practici coluzive sa fie decise punctual in vederea atribuirii
anumitor contracte de furnizare, fira a implica insd un obiectiv general de stabilizare a cotelor de
piatd ale participantilor la aceste practici pe piata sticlei auto in SEE.

Elementele prezentate de Comisie nu constituie, prin urmare, o serie de indicii suficientd pentru a
concluziona ca reclamanta a participat la incalcarea unicd si continud in care sunt implicati cei trei
mari producatori de sticld auto, care face obiectul deciziei atacate.

In acest context, se impune de asemenea sa fie respins argumentul Comisiei potrivit ciruia reclamanta
nu s-a distantat public de continutul reuniunilor membrilor clubului pentru a putea evita pretinsa
raspundere legatd de participarea sa la incélcarea unica si continud comisa de acestia din urma. Astfel,
o asemenea constatare nu ar fi fost pertinenta decat daca Comisia si-ar fi indeplinit sarcina probei care
ii revine, ceea ce nu este cazul in spetd (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 6 ianuarie 2004,
BAI si Comisia/Bayer, C-2/01 P si C-3/01 P, Rec., p. I-23, punctele 62 si 63).

Rezulta ca primul motiv trebuie sa fie admis.

Cu privire la consecintele, asupra anularii, ale nelegalitétii identificate in cadrul primului motiv

Tindnd seama de elementele expuse la punctele 68-81 de mai sus, potrivit cirora reclamanta a
participat intr-adevar la anumite discutii bilaterale de natura anticoncurentiala cu AGC/Splintex si cu
Saint-Gobain intre luna noiembrie 2001 si luna martie 2003, se mai impune sa fie analizate
consecintele, asupra anuldrii, ale nelegalititii identificate in cadrul analizei primului motiv.

Articolul 264 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca actul care face obiectul unei actiuni
in anulare nu trebuie declarat nul si neavenit decat in madasura in care actiunea este intemeiata
(Hotararea Comisia/Verhuizingen Coppens, punctul 63 de mai sus, punctul 36). Prin urmare, simplul
fapt cd Tribunalul considera cd un motiv invocat de reclamant in sustinerea propriei actiuni in
anulare este intemeiat nu ii permite s anuleze in mod automat in tot un act atacat. Astfel, o anulare
in tot nu poate fi retinuta in cazul in care ar fi absolut evident cd motivul respectiv, care se refera
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numai la un aspect specific al actului contestat, poate sa conducd numai la o anulare in parte (a se
vedea Hotéararea Comisia/Verhuizingen Coppens, punctul 63 de mai sus, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, daci o intreprindere a participat in mod direct la una sau mai multe dintre
comportamentele anticoncurentiale care compun o incalcare unica si continua, dar nu s-a stabilit c4,
prin propriul comportament, aceasta intentiona sa contribuie la ansamblul obiectivelor comune
urmarite de ceilalti participanti la intelegere si ca aceasta cunostea celelalte comportamente ilicite
urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru atingerea acelorasi obiective
sau cd putea sa le prevada in mod rezonabil si era pregitita sa accepte riscul ce decurge din acestea,
Comisia nu are dreptul sa stabileasca in sarcina sa decat raspunderea pentru comportamentele la care
a participat in mod direct si pentru comportamentele urmairite sau puse in aplicare de ceilalti
participanti pentru atingerea acelorasi obiective cu cele pe care ea le urmarea si pe care s-a dovedit ca
le cunostea sau putea sa le prevada in mod rezonabil si era pregatitd si accepte riscul ce decurge din
acestea (Hotararea Comisia/Verhuizingen Coppens, punctul 63 de mai sus, punctul 44). Acest lucru
nu poate totusi sda conducd la exonerarea de raspundere a acestei intreprinderi pentru
comportamentele la care este cert cd a luat parte sau pentru care poate fi considerata efectiv
raspunzitoare (Hotérarea Comisia/Verhuizingen Coppens, punctul 63 de mai sus, punctul 45).

Cu toate acestea, o decizie a Comisiei prin care aceasta califica o intelegere globala drept incélcare
unicd si continua poate fi divizatd numai daca, pe de o parte, intreprinderea in cauza a fost in masura,
in cursul procedurii administrative, si inteleaga ca ii era imputatd nu numai o participare la incalcarea
mentionatd, ci si la unele dintre comportamentele care o compun si, prin urmare, si se apere cu privire
la acest aspect si dacd, pe de alta parte, respectiva decizie este suficient de clara in aceastd privinta (a se
vedea in acest sens Hotararea Comisia/Verhuizingen Coppens, punctul 63 de mai sus, punctul 46).

In speta, Comisia sustine, in duplicd, ca probele stranse cu privire la contactele bilaterale dintre
reclamantd si AGC/Splintex, precum si Saint-Gobain evidentiaza existenta unor practici concertate
interzise de dreptul concurentei al Uniunii.

Independent de eventuala temeinicie a acestei afirmatii, trebuie totusi sa se constate ca decizia atacata
nu calificdi in mod autonom participarea reclamantei la contactele bilaterale pe care le-a avut cu
AGC/Splintex si cu Saint-Gobain intre sfarsitul anului 2001 si luna martie 2003 drept incéalcare a
articolului 81 CE. Comisia a apreciat, de altfel, in considerentul (498) al deciziei atacate, ci ,ar fi [fost]
artificiala subdivizarea unui comportament continuu [al intreprinderilor in cauzi], caracterizat printr-o
singura finalitate, considerdnd cd ar fi format din mai multe incalcari distincte, in conditiile in care,
dimpotriva, este vorba despre o incélcare unica concretizata in mod progresiv atat prin acorduri, cét si
prin practici concertate” (a se vedea prin analogie Hotararea Curtii din 4 iulie 2013, Comisia/Aalberts
Industries si altii, C-287/11 P, , punctul 65).

Or, conform principiilor amintite la punctul 110 de mai sus, instanta Uniunii nu poate, in astfel de
imprejurari, sa efectueze ea insasi o astfel de calificare, in caz contrar incilcand competentele atribuite
Comisiei prin articolul 85 CE in ceea ce priveste urmarirea si sanctionarea incalcarilor dreptului
concurentei al Uniunii.

In aceste conditii, este necesar, asadar, s se decids, fira a fi necesard examinarea celorlalte motive ale
actiunii, anularea articolului 1 litera (d) si a articolului 2 litera (d) din decizia atacatd, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia rectificativi C (2009) 863 final, in masura in care, pe de o parte, prin acestea
s-a constatat participarea reclamantei, intre 19 noiembrie 2001 si 11 martie 2003, la o intelegere ilicita
pe piata sticlei auto in SEE si, pe de alta parte, i-a fost aplicata o amenda de 4 396 000 de euro.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor reclamantei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 litera (d) si articolul 2 litera (d) din Decizia C(2008) 6815 final a
Comisiei din 12 noiembrie 2008 referitoare la o procedura intemeiata pe articolul 81 [CE]
si pe articolul 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39.125 — Sticla auto), astfel cum a
fost modificata prin Decizia C(2009) 863 final a Comisiei din 11 februarie 2009, in masura in
care, pe de o parte, prin acestea s-a constatat participarea Soliver NV, intre 19 noiembrie
2001 si 11 martie 2003, la o intelegere ilicita pe piata sticlei auto in Spatiul Economic

European (SEE) si, pe de alta parte, i-a fost aplicata o0 amenda de 4 396 000 de euro.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
Forwood Dehousse Schwarcz
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 10 octombrie 2014.

Semnaturi
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