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Cauzele T-56/09 si T-73/09

Saint-Gobain Glass France SA si altii
impotriva
Comisiei Europene

,Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a sticlei auto — Decizie de constatare a unei incilciri a
articolului 81 CE — Acorduri de impartire a pietelor si schimburi de informatii sensibile din punct de
vedere comercial — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Exceptie de nelegalitate — Amenzi —
Aplicarea retroactivd a Orientarilor din 2006 privind calcularea cuantumului amenzilor —
Valoarea vanzirilor — Incilciri repetate — Cuantum suplimentar —

Imputabilitatea comportamentului ilicit — Plafonul amenzii — Cifra de afaceri consolidatd a grupului”

Sumar — Hotérarea Tribunalului (Camera a doua) din 27 martie 2014

1. Dreptul Uniunii Europene — Principii — Drepturi fundamentale — Respectare asiguratd de
instanta Uniunii — Dreptul oricdrei persoane la un proces echitabil — Consacrare prin Conventia
europeand a drepturilor omului — Consacrare prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Procedurd administrativa si procedurd jurisdictionald in materie de concurentd —
Aplicabilitate — Domeniu de aplicare

[art. 81 CE, art. 82 CE si art. 230 CE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47
alin. (2); Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (5)]

2. Dreptul Uniunii Europeme — Principii — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva —
Consacrare prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Control jurisdictional al
deciziilor adoptate de Comisie in materie de concurentd — Control de legalitate si de fond atit in
drept, cdt si in fapt — Incilcare — Lipsd

[art. 81 CE, art. 82 CE si art. 230 CE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47
alin. (2); Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 31]

3. Dreptul Uniunii Europene — Principii — Drepturi fundamentale — Prezumtia de nevinovdtie —
Procedurd in materie de concurenta — Aplicabilitate — Domeniu de aplicare — Executarea unor
sanctiuni nedefinitive — Admisibilitate

[art. 81 alin. (1) CE; art. 6 alin. (2) TUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene art.
48 alin. (1); Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 2; Regulamentul nr. 773/2004 al Comisiei]

4. Concurentd — Procedurda administrativi — Comunicarea privind obiectiunile —
Continut necesar — Respectarea dreptului la apdrare — Indicarea criteriilor de calcul al amenzii
avute in vedere — Indicare prematurd — Lipsa obligatiei de a indica o eventuald schimbare a
politicii in ceea ce priveste nivelul cuantumului amenzilor

(art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 27)
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Concurentd — Amenzi — Decizie de aplicare a unor amenzi — Obligatia de motivare —
Continut — Indicarea elementelor de apreciere care i-au permis Comisiei sd evalueze gravitatea i
durata incdlcarii — Indicare suficientd — Obligatia Comisiei de a indica elementele cifrice
referitoare la modul de calcul al amenzilor — Lipsad

[art. 81 CE, art. 82 CE si art. 253 CE; Regulamentul nr. 1 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

Concurentd — Norme ale Uniunii — Incéilciri — Imputare — Societate-mamd si filiale —
Unitate economicd — Criterii de apreciere — Prezumtie a unei influente decisive exercitate de
societatea-mamd  asupra filialelor detinute in proportie de 100% de aceasta —
Caracter refragabil — Elemente de naturd sd rdstoarne aceastd prezumtie — Filiald detinutd de o
societate holding — Imprejurare insuficientd pentru rdsturnarea prezumtiei

[art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

Concurentd — Norme ale Uniunii — Incéilcdri — Imputare — Societate-mamd si filiale —
Unitate economicd — Criterii de apreciere — Prezumtie a unei influente decisive exercitate de
societatea-mamd  asupra filialelor detinute in proportie de 100% de aceasta —
Caracter refragabil — Luare in considerare cu respectarea principiilor prezumtiei de nevinovdtie,
personalitdtii pedepselor, securitdtii juridice si egalitatii armelor

[art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

Concurentd — Norme ale Uniunii — Incéilcdari — Imputare — Societate-mamd si filiale —
Unitate economicda — Criterii de apreciere — Prezumtie a unei influente decisive exercitate de
societatea-mamd asupra filialelor detinute in proportie de 100% de aceasta — Obligatii in
materie de probd ale societdtii care doreste sd rdstoarne aceastd prezumtie — Caracter refragabil

[art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

Dreptul Uniunii Europene — Principii — Neretroactivitatea dispozitiilor penale — Domeniu de
aplicare — Amenzi aplicate pentru o incdlcare a normelor de concurentd — Includere —
Incilcare ca urmare a aplicarii Orientdrilor privind calcularea amenzilor in cazul unei incélcdri
anterioare introducerii acestora — Lipsd

[art. 81 CE si 82 CE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 49; Regulamentul
nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicdrile 98/C 9/03 si 2006/C 210/02 ale
Comisiei]

Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Aplicarea Orientdrilor privind calcularea
amenzilor — Incdlcarea principiului neretroactivitdtii — Lipsa — Incdlcarea principiului
increderii legitime — Lipsd

[art. 81 CE si 82 CE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 49; Regulamentul
nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicdrile 98/C 9/03 si 2006/C 210/02 ale
Comisiei]

Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Gravitatea incdlcdarii —
Circumstante agravante — Incdilciri repetate — Incdlcdri similare sdvdrsite succesiv de
intreprinderi care apartin aceleiasi unitati economice — Includere — Conditii — Sarcina probei
care revine Comisiei

[art. 81 CE alin. (1) CE si art. 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2);
Comunicarea 2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 28 prima liniutd]
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Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Gravitatea incdlcdrii —
Circumstante agravante — Incilcéiri repetate — Notiune — Intreprindere care nu a fost
sanctionatd printr-o decizie anterioard a Comisiei i nici nu a fost destinatard a unei comunicdri
privind obiectiunile — Excludere

[art. 81 alin. (1) CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2); Comunicarea 2006/C
210/02 a Comisiei, punctul 28 prima liniutd]

Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Gravitatea incdlcdarii —
Circumstante agravante — Incilcdri repetate — Notiune — Lipsa unui termen de prescriptie —
Putere de apreciere a Comisiei — Principiul proportionalitdtii — Luare in considerare a timpului
scurs de la incdlcarea anterioard

[art. 81 alin. (1) CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2); Comunicarea 2006/C
210/02 a Comisiei, punctul 28 prima liniutd]

Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Gravitatea incdlcdarii —
Stabilirea amenzii in mod proportional cu elementele de apreciere a gravitdtii incdlcdrii —
Amendd care depdseste cuantumul beneficiului obtinut din intelegere — Irelevantd

[art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei]

Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Gravitatea incdlcarii — Putere de
apreciere a Comisiei — Apreciere in functie de natura incdlcdarii — Incdlcdri foarte grave —
Necesitatea stabilirii impactului si a intinderii lor geografice — Lipsd

[art. 81 alin. (1) CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2); Comunicarea 2006/C
210/02 a Comisiei, punctele 21 si 23]

Concurentda — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Caracter disuasiv —
Cerinta generald care trebuie sd ghideze Comisia pe parcursul calculdrii amenzii —
Etapa specificda destinatd unei evaludri globale a tuturor circumstantelor pertinente, care nu este
imperativd

[art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei, punctele 19-26]

Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Obligatia de a lua in considerare
situatia financiard a intreprinderii in cauzd — Lipsda — Obligatia de a lua in considerare o crizd
economicd exceptionald — Lipsd

[art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 35]

Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Reducerea cuantumului amenzii in
schimbul cooperdrii intreprinderii incriminate — Conditii — Introducerea unei cereri de
clementd — Putere de apreciere a Comisiei — Luarea in considerare a necontestdrii faptelor de
cdtre intreprinderea in cauzd — Limite

(art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23; Comunicarea 2002/C 45/03
a Comisiei, punctele 20-25)

ECLLEU:T:2014:160 3



SUMAR - CAUZELE T-56/09 SI T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE S$I ALTII/COMISIA

19. Concurenti — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Gravitatea incdlcdrii —
Circumstante atenuante — Cooperarea intreprinderii incriminate in afara domeniului de aplicare
al Comunicdrii privind clementa — Criterii de apreciere — Luarea in considerare a necontestdrii
faptelor de cdtre intreprinderea in cauzd — Limite

[art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 29]

20. Concurentda — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Cuantum maxim — Calcul — Cifrd de afaceri
care trebuie luatd in considerare — Cifrd de afaceri cumulatd a tuturor societdtilor care constituie
entitatea cu caracter economic ce actioneazd in calitate de intreprindere — Grup de intreprinderi
care isi desfdsoard activitatea in diferite sectoare industriale — Decizie a Comisiei care priveste
doar unul dintre aceste sectoare — Irelevantd

[art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

21. Concurentd — Amenzi — Cuantum — Exercitarea de cdtre Tribunal a competentei sale de fond —
Majorarea unei amenzi pentru incdlcdri repetate — Eroare de drept cu privire la autorii
incdlcarilor repetate — Reducerea majordrii

[art. 81 alin. (1) CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si art. 31]

22. Dreptul Uniunii Europeme — Principii — Drepturi fundamentale — Dreptul la un proces
echitabil — Respectarea unui termen rezonabil — Procedurd administrativd si procedurd
jurisdictionald in materie de concurenta — Aplicabilitate

[art. 81 CE si 82 CE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin. (1) si art.
47 al doilea paragraf]

23. Procedurd jurisdictionald — Durata procedurii in fata Tribunalului — Termen rezonabil —
Litigiu privind existenta unei incdlcdri a normelor de concurentd — Nerespectarea unui termen
rezonabil — Consecinte — Actiune in despdgubire — Autonomie in raport cu actiunea in anulare

(art. 81 CE si 82 CE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47 al doilea
paragraf)

24. Dreptul Uniunii Europene — Principii — Drepturi fundamentale — Respectare asiguratd de
instanta Uniunii — Luarea in considerare a Conventiei europene a drepturilor omului —
Dreptul oricdrei persoane la un proces echitabil — Complet al Tribunalului invitat sd se pronunte
cu privire la o intdrziere nejustificatd sdvarsita de el insusi — Lipsa impartialitatii —
Inadmisibilitatea motivului

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47 al doilea paragraf)

1. Dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand a
drepturilor omului (CEDO), constituie un principiu general de drept al Uniunii, prevdzut in prezent la
articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Pe de altd parte, in materia dreptului concurentei al Uniunii, Comisia nu este o ,instanta” in sensul
articolului 6 din CEDO si nici in sensul articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale. In plus, articolul 23 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede in mod expres
ca deciziile Comisiei de aplicare a amenzilor pentru incalcarea dreptului concurentei nu sunt de natura
penala.

4 ECLL:EU:T:2014:160



SUMAR - CAUZELE T-56/09 SI T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE S$I ALTII/COMISIA

Cu toate acestea, avand in vedere natura incalcarilor in cauzi, precum si natura si gradul de severitate
ale sanctiunilor aferente acestora, dreptul la un proces echitabil se aplica procedurilor referitoare la
incélcari ale normelor de concurenti aplicabile intreprinderilor care se pot finaliza prin aplicarea unor
amenzi sau a unor penalititi cu titlu cominatoriu.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut ocazia sa precizeze ca respectarea articolului 6
alineatul (1) din CEDO nu exclude posibilitatea ca o ,pedeapsd” si fie aplicatd de o autoritate
administrativa investita cu o competenta de sanctionare in domeniul dreptului concurentei, in masura
in care decizia adoptata de aceasta poate face obiectul unui control ulterior exercitat de un organ
judiciar investit cu competentd de fond. Printre caracteristicile unui organ judiciar de acest tip se
numdrd posibilitatea de a modifica sub toate aspectele, atit de fapt, cat si de drept, decizia atacata
pronuntata de organul inferior. Astfel, controlul realizat de instanta in asemenea situatii nu se poate
limita la o verificare a legalitétii externe a deciziei supuse controlului sdu, fiind necesar ca instanta sa
fie in masurd sa aprecieze proportionalitatea alegerilor autoritatii din domeniul concurentei si sa
verifice evaludrile de ordin tehnic ale acesteia.

Controlul jurisdictional realizat de Tribunal in privinta deciziilor prin care Comisia aplicd sanctiuni in
cazul unei incélcari a dreptului Uniunii in materie de concurenta indeplineste aceste cerinte.

(a se vedea punctele 76-80)

2. Controlul jurisdictional realizat de Tribunal in privinta deciziilor prin care Comisia aplicd sanctiuni
in cazul unei incalcari a dreptului Uniunii in materie de concurenta indeplineste cerinta unui control
jurisdictional efectiv in sensul articolului 6 din Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO) si
al articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Mai intéi, dreptul Uniunii confera Comisiei o misiune de supraveghere care presupune sarcina de a
urmadri incélcérile articolului 18 alineatul (1) CE si ale articolului 82 CE, Comisia fiind obligatd, in
cadrul acestei proceduri administrative, sid respecte garantiile procedurale prevazute de dreptul
Uniunii. Regulamentul nr. 1/2003 o investeste, in plus, cu competenta de a aplica, printr-o decizie,
sanctiuni pecuniare intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi care au savarsit, in mod intentionat
sau din neglijentd, o incélcare a acestor dispozitii.

Pe de altd parte, cerinta unui control jurisdictional efectiv exercitat cu privire la orice decizie a
Comisiei de constatare si de reprimare a unei incédlcari a normelor de concurentd constituie un
principiu general de drept al Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune statelor
membre. Acest principiu este prevazut in prezent la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Or, controlul jurisdictional al deciziilor adoptate de Comisie in vederea sanctionarii incalcérilor
dreptului concurentei, organizat de tratate si completat de Regulamentul nr. 1/2003, este conform cu
acest principiu.

In primul rand, Tribunalul este o instanta independentd si impartiala, care a fost instituita in special in
vederea imbunatatirii protectiei jurisdictionale a justitiabililor in actiunile care necesita o examinare
aprofundata a unor fapte complexe.

In al doilea rand, in cadrul actiunilor intemeiate pe articolul 230 CE, controlul legalititii unei decizii a
Comisiei de constatare a unei incalcari a normelor de concurentd si de aplicare, in acest temei, a unei
amenzi trebuie considerat un control jurisdictional efectiv al actului in cauza. Astfel, motivele care pot
fi invocate de persoana fizica sau juridica in cauza in sustinerea cererii de anulare sunt de natura sa
permitd Tribunalului sd aprecieze temeinicia atat in drept, cat si in fapt a oricérei acuzatii aduse de
Comisie in domeniul concurentei.
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In al treilea rand, conform articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, controlul de legalitate previzut
la articolul 230 CE este completat printr-un control de fond, care abiliteazd instanta, dincolo de
controlul legalititii sanctiunii, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta,
sa elimine, sa reducd sau sd majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.

(a se vedea punctele 80-86)

3. Principiul prezumtiei de nevinovatie, prevazut in prezent la articolul 48 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se aplica in particular procedurilor administrativa si
jurisdictionala referitoare la incélcari ale normelor de concurentd aplicabile intreprinderilor care se pot
finaliza prin aplicarea unor amenzi sau a unor penalititi cu titlu cominatoriu.

Din obligatia care revine Comisiei de a prezenta dovezi precise si concordante pentru a crea
convingerea cd incélcarea a fost savarsitd, precum si din faptul ca existenta unei indoieli a instantei
Uniunii atunci cdnd este chemata sd controleze deciziile prin care Comisia constatd o incilcare a
articolului 81 CE trebuie interpretatd in favoarea intreprinderii cédreia ii este adresata decizia de
constatare a unei incélcari reiese ca principiul prezumtiei de nevinovatie nu se opune ca raspunderea
unei persoane acuzate de o anumitd incalcare a dreptului Uniunii in materie de concurenta sa fie
stabilitd la incheierea unei proceduri care s-a desfasurat in intregime conform modalititilor prevazute
de dispozitiile care decurg din articolul 81 CE, din Regulamentul nr. 1/2003, precum si din
Regulamentul nr. 773/2004 al Comisiei privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie
in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE si in cadrul céreia dreptul la aparare a putut fi astfel exercitat pe
deplin.

In orice caz, dreptul la prezumtia de nevinovitie nu se opune, in principiu, ca sanctiunile de naturi
penala adoptate de un organ administrativ sd poatd fi puse in aplicare inainte ca acestea sa fi ramas
definitive, la finalizarea unei proceduri desfisurate in fata unei instante, cu conditia ca o astfel de
punere in aplicare sa se inscrie in limite rezonabile care asigurd un just echilibru intre interesele in
discutie si ca destinatarul sanctiunii sa poatd fi repus in situatia sa initiald in cazul admiterii actiunii
sale.

(a se vedea punctele 97, 100-102 si 104)

4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 116-120 si 124)

5. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 144-151)

6. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 206-212, 232 si 240)

7. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 213, 215-218 si 243)

8. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 213-218 si 243)

9. A se vedea textul deciziei.
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(a se vedea punctele 266-277)
10. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 280-282)

11. In materia dreptului concurentei al Uniunii, in cazul in care doua filiale sunt detinute in mod
direct sau indirect in proportie de 100 % sau aproximativ 100 % de aceeasi societate mama, se poate
tine seama de incalcarea anterioara savarsita de una dintre filialele grupului pentru a stabili
circumstanta agravanta a incalcarilor repetate in privinta unei alte filiale a acestui grup.

Cu toate acestea, comportamentul ilicit al unei astfel de filiale, detinuta in proportie de 100 % sau
aproape 100 % de societatea sa mama, nu poate fi imputat acesteia din urma si societatea-mama nu
poate fi consideratd ca fiind responsabilda in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale decat
daca societatea mamd nu rastoarnd prezumtia relativd a exercitarii efective a unei influente decisive
asupra politicii comerciale a acestei filiale.

In consecintd, intr-o procedura de aplicare a articolului 81 CE, Comisia nu se poate limita si constate
cd o intreprindere putea exercita o influentd decisiva asupra politicii comerciale a unei alte
intreprinderi, fard si fie necesar sa verifice daca aceasta influenta a fost exercitatd efectiv. Dimpotriva,
Comisia are, in principiu, obligatia de a demonstra existenta unei astfel de influente decisive pe baza
unui ansamblu de elemente de fapt, printre care se numard, in special, eventualele prerogative de
conducere pe care una dintre aceste intreprinderi le are in raport cu cealalta.

In plus, pentru aplicarea si executarea deciziilor adoptate in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE, este
necesar sa se identifice o entitate cu personalitate juridica care va fi destinatara actului. Astfel, atunci
cand existenta unei incalcari a normelor de concurenta ale Uniunii este stabilita, trebuie sa se
determine persoana fizica sau juridica care era responsabild de exploatarea intreprinderii la data la
care a fost savarsita incilcarea pentru ca aceasta sia raspunda pentru respectiva incilcare. In cazul in
care adoptd o decizie in aplicarea acestei dispozitii, Comisia trebuie si identifice persoana sau
persoanele fizice sau juridice a ciror raspundere pentru comportamentul intreprinderii in cauzd poate
fi retinuta si care pot fi sanctionate in aceasta calitate, carora li se va adresa decizia.

De altfel, simplul fapt cd capitalul social a doud societati comerciale distincte apartine aceleiasi
persoane sau aceleiasi familii nu este suficient, ca atare, pentru a stabili existenta, intre aceste doua
societati, a unei unititi economice care are drept consecintd, in temeiul dreptului Uniunii in materie de
concurentd, ca actiunile uneia dintre intreprinderi pot fi imputate celeilalte si cd una dintre acestea
poate fi obligatd sa plateasca amenda pentru cealalta.

Prin urmare, nu se poate admite ca Comisia poate considera, in cadrul stabilirii circumstantei
agravante a incalcdrilor repetate in privinta unei filiale si a societitii sale mama, cé poate fi retinuta
raspunderea acestora pentru o incélcare anterioara pentru care nu au fost sanctionate printr-o decizie
a Comisiei si in cadrul stabilirii cireia acestea nu au fost destinatare ale unei comunicéri privind
obiectiunile, astfel incat nu li s-a oferit posibilitatea si isi prezinte argumentele pentru a contesta in
ceea ce le priveste existenta eventuald a unei unitdti economice cu una dintre societitile destinatare
ale deciziei anterioare.

(a se vedea punctele 309-314)
12. Nu se poate admite posibilitatea ca Comisia sa considere, in cadrul stabilirii existentei
circumstantei agravante a incélcarilor repetate, cd trebuie sia fie retinutd raspunderea unei

intreprinderi pentru o incalcare anterioara, pentru care nu a fost sanctionatd printr-o decizie a
Comisiei si in cadrul stabilirii céreia nu a fost destinatara unei comunicari privind obiectiunile, astfel
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incit unei astfel de intreprinderi nu i s-a oferit posibilitatea, in cursul procedurii care a dus la
adoptarea deciziei prin care a fost constatata incalcarea anterioard, sa isi prezinte argumentele pentru a
contesta, in ceea ce o priveste, eventuala existentd a unei unititi economice cu alte intreprinderi.

O astfel de concluzie se impune cu atit mai mult cu cat, desi, desigur, principiul proportionalitatii
impune ca timpul scurs intre incélcarea in cauza si o incélcare anterioard a normelor de concurenti
sa fie luat in considerare pentru aprecierea tendintei unei intreprinderi de a se sustrage de la aceste
norme, Comisia nu poate fi tinutd de un eventual termen de prescriptie pentru a constata existenta
unor incélcari repetate.

De asemenea, desi, desigur, in aceastd privinta, chiar daca se poate considera in mod rezonabil cd o
societate-mama are efectiv cunostintd de o decizie anterioara adresatd de Comisie filialei sale, al carei
capital il detine aproape in integralitate, aceastd cunoastere nu poate compensa lipsa din decizia
anterioara a constatdrii existentei unei unititi economice intre o astfel de societate-mama si filiala sa,
pentru a se stabili in sarcina respectivei societiti-mama raspunderea pentru incélcarea anterioara si
pentru a se majora cuantumul amenzilor care ii sunt aplicate ca urmare a incalcarilor repetate.

(a se vedea punctele 318-320 si 328)

13. In cadrul unei proceduri administrative in materia dreptului concurentei al Uniunii, constatarea si
aprecierea caracteristicilor specifice ale unor incalcéri repetate tin de puterea de apreciere a Comisiei in
ceea ce priveste alegerea elementelor care trebuie luate in considerare in vederea determindrii
cuantumului unei amenzi, iar Comisia nu poate fi obligata sa respecte un eventual termen de
prescriptie pentru a face o astfel de constatare.

Astfel, incélcarile repetate constituie un element important pe care Comisia trebuie sa il evalueze,
avand in vedere cd luarea in considerare a acestuia are drept scop sa stimuleze intreprinderile care au
manifestat o tendintd de a incédlca normele de concurenta sa isi modifice comportamentul. Prin
urmare, Comisia poate tine seama, in fiecare caz in parte, de indiciile care tind si confirme o astfel de
tendintd, inclusiv, de exemplu, de timpul care s-a scurs intre incalcérile respective.

Principiul proportionalititii impune ca timpul scurs intre incalcarea in cauza si o incélcare anterioard a
normelor de concurenta sa fie luat in considerare pentru aprecierea tendintei unei intreprinderi de a se
sustrage de la aceste norme. In cadrul controlului jurisdictional exercitat asupra actelor Comisiei in
domeniul dreptului concurentei, instanta Uniunii poate fi chematd, asadar, sa verifice daca Comisia a
respectat principiul mentionat atunci cand a majorat amenda aplicata in considerarea incalcarilor
repetate si in special daca o asemenea majorare se impunea in raport cu timpul scurs intre incalcarea
in cauza si incalcarea anterioara a normelor de concurenta.

In acest context, scurgerea unui termen de aproximativ treisprezece ani si opt luni intre momentul
adoptarii unei decizii constatare a unei incalciri a normelor de concurenta de citre un grup de
societati si de aplicare a unei amenzi societatilor din grup si cel in care a inceput incélcarea savarsita
de societitile din acelasi grup si sanctionatd in cadrul unei noi proceduri nu se opune posibilitatii
Comisiei de a constata, fara a incalca principiul proportionalitétii, ca intreprinderea pe care o formau
destinatarele deciziei sale avea tendinta de a se sustrage normelor de concurentd, avind in vedere cd
este vorba despre acelasi sector de activititi cu cel din care fac parte filialele grupului de societati
destinatare ale deciziei Comisiei si cd, in plus, intelegerea avutd in vedere in decizia anterioard
prezenta caracteristici foarte similare cu cea care a fost sanctionata prin noua decizie.

(a se vedea punctele 326-328, 330, 332-334 si 485)
14. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 353, 354, 357, 358 si 390)
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15. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 368-372)

16. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 378, 380 si 381)

17. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 385-387)

18. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 402-410)

19. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 415-417, 420, 421 si 424)

20. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 449-454)
21. In situatia unei incilciri a normelor de concurenti si de impunere a unei amenzi in care o
majorare cu 60 % a cuantumului de bazd al amenzii pentru incélcari repetate era justificatd in raport
cu doud decizii anterioare ale Comisiei prin care s-a constatat o incalcare a normelor de concurenta,
desi doar una dintre aceste decizii putea fi retinutd pentru a se stabili sdvarsirea unor incalcéri repetate
si, in plus, aceastd decizie era cea mai indepértatd in timp de inceputul incalcérii avute in vedere in
decizia prin care s-au constatat incalcidrile repetate, repetarea comportamentului ilicit al
intreprinderilor in cauza prezinta o gravitate mai redusd decéit cea care a fost retinutd initial. Prin

urmare este justificatd reducerea la jumatate a procentajului acestei majorari.

(a se vedea punctele 461, 485 si 486)

22. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 491 si 492)
23. O incélcare savarsitd de o instantd a Uniunii a obligatiei sale rezultate din articolul 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene de a judeca intr-un termen rezonabil
cauzele cu care este sesizatd trebuie sd fie sanctionatd printr-o actiune in despagubire introdusa la

Tribunal, o astfel de actiune constituind un remediu efectiv si de aplicare generala pentru invocarea si
sanctionarea unei asemenea incalcari.

O actiune care are ca obiect numai anularea unei decizii a Comisiei in materia dreptului concurentei al
Uniunii sau, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii nu poate fi, in niciun caz, asimilatd unei
actiuni in despéagubire si nu constituie, asadar, un cadru adecvat in scopul sanctionarii unei eventuale
incélcéri de catre o instanta a Uniunii a obligatiei sale de a se pronunta intr-un termen rezonabil in
prezenta cauza.

(a se vedea punctele 495 si 496)
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24. In temeiul articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
orice persoand are dreptul la un proces in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale.
Aceastd garantie, care tine de traditiile constitutionale comune statelor membre, este previzuta de
asemenea la articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeana a drepturilor omului.

Garantia de impartialitate priveste doud aspecte. In primul rand, instanta sesizati trebuie si fie
impartiala din punct de vedere subiectiv, si anume niciunul dintre membrii acesteia nu trebuie si fie
pértinitor sau sa aibi prejudeciti, impartialitatea personala fiind prezumati pani la proba contrari. In
al doilea rand, instanta respectiva trebuie si fie impartiald din punct de vedere obiectiv, si anume
trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceastd privinta orice banuiala legitima.

In cazul in care, invocand o critici intemeiatd pe durata excesivd a procedurii jurisdictionale intr-o
cauzg, reclamantul solicitd camerei Tribunalului competente si solutioneze aceastd cauzd si aprecieze
daca a savarsit ea insasi o neregularitate procedurald prin acumularea unei intarzieri nejustificate in
examinarea acesteia, acest complet nu poate, in orice caz, sa ofere acestui reclamant garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in ceea ce priveste faptul ca ar examina critica intemeiatd pe
durata excesiva a procedurii jurisdictionale in mod impartial.

(a se vedea punctele 497-500)
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