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In cauzele T-56/09 si T-73/09,
Saint-Gobain Glass France SA, cu sediul in Courbevoie (Franta),
Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG, cu sediul in Aachen (Germania),

Saint-Gobain Sekurit France SAS, cu sediul in Thourotte (Franta),

reprezentate initial de B. van de Walle de Ghelcke, de B. Meyring, de E. Venot si de M. Guillaumond,
ulterior de B. van de Walle de Ghelcke, de B. Meyring si de E. Venot, avocati,

reclamante in cauza T-56/09,

Compagnie de Saint-Gobain SA, cu sediul in Courbevoie, reprezentata de P. Hubert si de E. Durand,
avocati,

reclamantd in cauza T-73/09,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata initial de A. Bouquet, de F. Castillo de la Torre, de M. Kellerbauer si
de N. von Lingen, ulterior de A. Bouquet, de F. Castillo de la Torre, de M. Kellerbauer si de F. Ronkes
Agerbeek, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de E. Karlsson si de F. Florindo Gijon, in calitate de agenti,

intervenient in cauza T-56/09,
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avand ca obiect cereri de anulare a Deciziei C(2008) 6815 final a Comisiei din 12 noiembrie 2008
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(COMP/39.125 — Sticla auto), astfel cum a fost modificatd prin Decizia C(2009) 863 final a Comisiei
din 11 februarie 2009 si prin Decizia C(2013) 1118 final din 28 februarie 2013, in masura in care
aceasta ii priveste pe reclamanti, precum si, in subsidiar, o cerere de anulare a articolului 2 din decizia
mentionata in masura in care prin acesta se aplica o amenda reclamantelor sau, cu titlu mai subsidiar,
cereri de reducere a cuantumului acestei amenzi,

TRIBUNALUL (Camera a doua),
compus din domnii N.]. Forwood (raportor), presedinte, F. Dehousse si ]J. Schwarcz, judecitori,
grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 decembrie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Prezentele actiuni au fost introduse in vederea obtinerii anularii Deciziei C(2008) 6815 final a Comisiei
din 12 noiembrie 2008 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (COMP/39.125 — Sticla auto) (denumita in continuare ,decizia atacatd”), al cérei
rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO C 173, p. 13). In decizia atacat,
Comisia Comunitatilor Europene a constatat printre altele ca anumite intreprinderi, inclusiv
reclamantele, incalcaserd aceste dispozitii prin participarea, in diverse perioade cuprinse intre
martie 1998 si martie 2003, la un ansamblu de acorduri si de practici concertate anticoncurentiale in
sectorul sticlei auto in SEE (articolul 1 din decizia atacati).

Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG si Saint-Gobain
Sekurit France SAS (denumite in continuare, impreund, ,Saint-Gobain”), reclamante in cauza T-56/09,
sunt societati care isi desfasoara activitatea in sectorul productiei, al prelucrarii si al distribuirii de
materiale, inclusiv sticla auto. Acestea sunt filiale detinute in proportie de 100 % de Compagnie de
Saint-Gobain SA (denumitd in continuare ,Compagnie”), reclamantd in cauza T-73/09. Pilkington
Group Ltd regrupeazd, printre altele, societdtile Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive
Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH si Pilkington Italia SpA (denumite in continuare,
impreund, ,Pilkington”). Pilkington, care a introdus de asemenea o actiune in anularea deciziei atacate
(cauza T-72/09), este unul dintre cei mai mari producatori de sticla si de produse pentru geamuri din
lume, in special in sectorul auto. Soliver NV, care a introdus o actiune in anularea aceleiasi decizii
(cauza T-68/09), este un producator de sticla de dimensiune mai micéa ce isi desfisoard activitatea in
special in sectorul auto.

Asahi Glass Co. Ltd (denumita in continuare ,,Asahi”) este un producétor de sticla, de produse chimice
si de componente electronice stabilit in Japonia. Asahi detine totalitatea partilor intreprinderii belgiene
de sticla Glaverbel SA/NV, aceasta din urma detindnd ea insdsi 100 % din AGC Automotive France
(denumitd in continuare ,AGC”). AGC avea, anterior datei de 1 ianuarie 2004, denumirea sociald
Splintex Europe SA (denumitd in continuare ,Splintex”). Asahi, care este una dintre destinatarele
deciziei atacate, nu a introdus o actiune impotriva acesteia din urma.
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Investigatia care a condus la adoptarea deciziei atacate a fost initiatd in urma comunicarii catre
Comisie, prin intermediul unui avocat german care actioneazd in numele unui client anonim, a unor
scrisori care contin informatii referitoare la acorduri si la practici concertate, din partea a diverse
intreprinderi care isi desfasoara activitatea in sectorul productiei si al distributiei de sticla auto.

In februarie si in martie 2005, Comisia a efectuat inspectii in localurile reclamantelor, precum si ale
Pilkington, ale Soliver si ale AGC. Comisia a confiscat mai multe documente si fisiere cu ocazia
efectudrii acestor inspectii.

Ca urmare a acestora, Asahi si Glaverbel, precum si filialele lor vizate de investigatie (denumite in
continuare, impreuna, ,solicitanta clementei”) au prezentat o cerere de imunitate sau de reducere a
cuantumului amenzii in temeiul Comunicérii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare
»Comunicarea privind cooperarea din 2002”). Cererea de imunitate conditionatd la amenzi a fost
respinsd de Comisie la 19 iulie 2006, aceasta din urma informénd-o totusi pe solicitanta clementei ca
intentiona sa ii aplice o reducere cuprinsa intre 30 % si 50 % din cuantumul amenzii care i-ar fi fost
aplicatd in mod normal, in conformitate cu punctul 26 din Comunicarea privind cooperarea din 2002.

In perioada cuprinsi intre 26 ianuarie 2006 si 2 februarie 2007, Comisia a adresat diverse solicitiri de
informatii reclamantelor, precum si Pilkington, Soliver, Asahi, Glaverbel si AGC, in temeiul articolului
18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare
a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269). Intreprinderile in cauzi au riaspuns la
diversele cereri mentionate.

Pe de altd parte, Comisia a adresat, in acelasi temei, solicitari de informatii mai multor constructori de
autovehicule, unui constructor italian de autocare, precum si unui numar de doua asociatii profesionale
din industria sticlei, care au raspuns de asemenea la acestea.

La 18 aprilie 2007, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile referitoare la o incalcare unicd
si continua care a constat in acorduri sau practici concertate intre producétori de sticla auto in vederea
repartizarii unor contracte de furnizare cétre constructori de autovehicule. Aceastd comunicare privind
obiectiunile a fost notificatd reclamantelor, precum si Pilkington, Soliver, Asahi, Glaverbel si AGC.
Fiecare dintre intreprinderile destinatare ale acestei comunicari privind obiectiunile a avut acces la
dosar si a fost invitata de Comisie sa isi prezinte observatiile in aceasta privintd. La 24 septembrie
2007 a avut loc la Comisie o audiere, la care au participat toti destinatarii amintiti.

Decizia atacata

Comisia a adoptat decizia atacata la 12 noiembrie 2008. Printre altele, aceasta a constatat in decizia
mentionata ca Saint-Gobain si Compagnie participasera la acordurile si la practicile concertate vizate la
punctul 1 de mai sus in perioada cuprinsa intre 10 martie 1998 si 11 martie 2003 [articolul 1 litera (b)
din decizia atacata] si le-a aplicat initial ,in solidar” o amenda de 896 de milioane de euro [articolul 2
litera (b) din decizia atacata].

Solicitanta clementei, a carei participare la incalcare a fost retinuta pentru perioada cuprinsd intre
18 mai 1998 si 11 martie 2003, a fost obligatd la plata unei amenzi de 113,5 milioane de euro
[articolul 1 litera (a) si articolul 2 litera (a) din decizia atacata].

In ceea ce priveste Pilkington, Comisia a decis ci aceastd intreprindere participase la acordurile si la
practicile concertate in perioada cuprinsa intre 10 martie 1998 si 3 septembrie 2002 [articolul 1
litera (c) din decizia atacata]. Comisia i-a aplicat initial o amendid de 370 de milioane de euro
[articolul 2 litera (c) din decizia atacati].
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In sfarsit, in ceea ce priveste Soliver, Comisia a considerat ci aceastd intreprindere participase la
incélcare in perioada cuprinsa intre 19 noiembrie 2001 si 11 martie 2003 [articolul 1 litera (d) din
decizia atacatd]. Comisia i-a aplicat o amenda de 4396 000 de euro [articolul 2 litera (d) din decizia
atacata].

In decizia atacats, Comisia porneste de la constatarea potrivit cireia caracteristicile pietei sticlei auto, si
anume in special cerintele tehnice importante, precum si un nivel ridicat de inovatie, favorizeaza
furnizorii integrati si de anvergura internationald. AGC, Pilkington si Saint-Gobain se numara printre
principalii producétori de sticla auto la nivel mondial si acopereau impreund, la data adoptarii deciziei
atacate, aproximativ 76 % din cererea mondiala de sticla destinatd pietei primei asambléri (montarea
sticlei auto in fabricd, la momentul asamblirii vehiculului). Comisia indicd de asemenea un volum
semnificativ de schimburi comerciale intre statele membre si statele membre ale AELS care fac parte
din SEE in sectorul sticlei auto. Constructorii de autovehicule ar negocia de altfel contractele de
cumpdrare pentru furnizarea de sticla auto la nivelul SEE.

Reiese din decizia atacata cd furnizorii de sticla auto avuti in vedere de investigatia efectuatd de
Comisie au supravegheat in mod continuu cotele lor de piatd respective in perioada incalcérii, nu
numai pentru fiecare ,cont vehicul” in parte, cu alte cuvinte, in raport cu cuantumul vanzarilor pentru
fiecare model de vehicul, ci si global, pentru toate conturile vehicul impreuna.

Pilkington, Saint-Gobain si AGC ar fi participat, in aceastd privinta, la reuniuni trilaterale, denumite
uneori ,reuniuni ale clubului”. Aceste reuniuni, organizate alternativ de fiecare dintre aceste
intreprinderi, ar fi avut loc in hoteluri din diverse orase din Europa, in resedinte private care apartin
angajatilor acestor intreprinderi, precum si in localurile asociatiei profesionale Groupement européen
de producteurs de verre plat (GEPVP) (Grupul european de producatori de sticld pland) si in cele ale
Associazione nazionale degli industriali del vetro (Assovetro) (Asociatia nationald a antreprenorilor
din industria sticlei).

Reuniuni si contacte bilaterale ar fi fost de asemenea organizate intre acesti concurenti in scopul de a
discuta cu privire la furnizarea de geamuri auto pentru modele actuale sau viitoare. Aceste diverse
contacte sau reuniuni ar fi privit evaluarea si supravegherea cotelor de piatd, repartizarea livrarilor de
sticla auto catre constructori si schimbul de informatii cu privire la preturi, precum si cu privire la
alte informatii sensibile din punct de vedere comercial si la coordonarea strategiilor acestor diversi
concurenti in materie de tarifare si de aprovizionare a clientelei.

Prima dintre aceste reuniuni bilaterale, la care ar fi participat Saint-Gobain si Pilkington, ar fi avut loc
la 10 martie 1998 la hotelul Hyatt Regency de langi aeroportul Charles-de-Gaulle, Paris (Franta). In
ceea ce priveste prima reuniune trilaterald, aceasta ar fi avut loc in primévara anului 1998 la
Konigswinter (Germania), la resedinta privata a responsabilului cu contractele de dimensiuni mari
incheiate de Splintex (AGC). Aceste reuniuni ar fi fost precedate de discutii de tatonare intre
Saint-Gobain si Pilkington, inca din 1997, al céror obiect era armonizarea tehnica a geamurilor cu
tenta fumurie produse de aceste intreprinderi, din punctul de vedere al culorii, al grosimii si al
transmisiei luminoase. Comisia nu a inclus insa contactele respective in intelegerea in litigiu, dat fiind
ca acestea priveau in esentd, in opinia sa, o etapa avansata in lantul de productie a sticlei plane, inainte
de transformarea acesteia in sticld auto.

Comisia identifica in decizia atacatd aproximativ 90 de reuniuni si contacte intre primavara anului 1998
si luna martie 2003. Ultimul contact trilateral ar fi avut loc la 21 ianuarie 2003, in timp ce ultima
reuniune bilaterala s-ar fi desfasurat in cursul celei de a doua jumaétiti a lunii martie 2003, intre
Saint-Gobain si AGC. Participantii ar fi recurs la abrevieri sau la nume de cod pentru a se identifica
in cadrul acestor reuniuni si contacte.
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Participarea Soliver la intelegere ar fi inceput abia la 19 noiembrie 2001 si ar fi continuat pana la
11 martie 2003. Soliver ar fi fost contactata de Saint-Gobain inca din anul 2000 in vederea participarii
la intelegerea in litigiu. Participantii initiali la intelegere, in speta Saint-Gobain, Pilkington si AGC, ar fi
exploatat in acest scop dependenta Soliver de producitorii de materie primd, dat fiind ca Soliver nu
produce sticla platd necesard pentru fabricarea sticlei auto.

Potrivit deciziei atacate, planul global al intelegerii consta intr-o repartizare a livrarilor de sticla auto
intre participantii la intelegere, atat in ceea ce privea contractele de furnizare existente, cat si in ceea
ce privea contractele noi. Acest plan ar fi urmarit sa garanteze stabilitatea cotelor de piata ale
participantilor. Pentru a atinge acest obiectiv, in cursul reuniunilor si contactelor mentionate la
punctele 16-20 de mai sus, participantii ar fi schimbat informatii cu privire la preturi, precum si alte
date sensibile. In plus, si-ar fi coordonat politicile de stabilire a preturilor si de aprovizionare a
clientelei. In special, ar fi avut loc o concertare cu privire la rispunsurile care trebuie date la
solicitarile de oferte de pret emise de constructorii de autovehicule, astfel incat sa influenteze alegerea
de catre acestia din urmd a unui furnizor de sticld sau chiar a mai multor furnizori in cazul unei
aproviziondri multiple. In aceasta privintd, participantii ar fi dispus de doud mijloace pentru a favoriza
atribuirea unui contract de furnizare producatorului agreat, si anume fie sd nu faca nicio oferta, fie sa
emitd o ofertd de acoperire, cu alte cuvinte, o ofertd care sa implice preturi mai ridicate decat cele ale
producatorului respectiv. Masuri corective, care luau forma unor compensatii acordate unuia sau mai
multor participanti, ar fi fost decise atunci cénd s-ar fi dovedit necesar, pentru a se garanta ca situatia
globald a ofertei la nivelul SEE ramane conforma cu repartizarea convenitd. Atunci cand masurile
corective trebuiau sa afecteze contractele de furnizare in curs, procedeul utilizat de concurenti pentru
a ajusta cotele de piatd ar fi presupus sda se prevind constructorii de autovehicule cd o problema
tehnica sau lipsa de materii prime perturba livrarea componentelor comandate si sd se li propuna
acestora s recurgd la un furnizor de substitutie.

Pentru a mentine repartizarea agreata a contractelor, participantii la intelegere ar fi convenit in plus, in
mai multe randuri, reduceri de preturi care trebuiau acordate constructorilor de autovehicule in functie
de cresterile de productivitate realizate sau chiar eventuale majoréri de preturi aplicate unor modele de
autovehicule al caror nivel de productie era inferior previziunilor. De asemenea, acestia s-ar fi inteles,
daca era cazul, sa limiteze divulgarea de informatii cu privire la costurile de productie reale catre
constructorii de autovehicule pentru a evita cereri prea frecvente de reducere a preturilor din partea
acestora.

Concertarea privind stabilitatea cotelor de piata ar fi fost posibila in special prin transparenta pietei de
furnizare de sticla auto. Evolutia cotelor de piat ar fi fost calculatd pe baza costurilor de productie si a
previziunilor de vanzare, ludnd in considerare contractele de furnizare preexistente.

Comisia arata in decizia atacata ci solicitanta clementei a confirmat c4, incepand cel mai tarziu cu anul
1998, reprezentanti ai Splintex au participat, impreuna cu anumiti concurenti, la activitati ilicite din
punctul de vedere al dreptului concurentei. In plus, lipsa unei contestiri din partea Saint-Gobain a
materialitatii faptelor prezentate in comunicarea privind obiectiunile ar trebui interpretatd ca o
aprobare din partea acestei intreprinderi a descrierii efectuate de Comisie cu privire la continutul
reuniunilor si al contactelor in litigiu.

In sfarsit, Pilkington, Saint-Gobain si AGC s-ar fi inteles, in cadrul unei reuniuni care a avut loc la
6 decembrie 2001, cu privire la o noud metodd de calcul in scopul repartizérii si reatribuirii
contractelor de furnizare.

Pe baza acestei serii de indicii, Comisia a retinut raspunderea Saint-Gobain, a Compagnie, a Pilkington,

a Soliver si a solicitantei clementei pentru o incélcare unica si continud a articolului 81 CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE.
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Aranjamentele incheiate intre aceste parti constituie, potrivit Comisiei, acorduri sau practici concertate
in sensul acestor dispozitii, care au denaturat concurenta pe piata furnizarii de sticla auto. Aceasta
incélcare ar fi de altfel unicd si continua, intrucat participantii la intelegere si-au exprimat intentia
comund de a se comporta intr-un anumit mod pe piatd si au adoptat un plan comun destinat sa le
limiteze autonomia comerciala individuald prin repartizarea livrarilor de sticld auto pentru
autoturisme si vehicule utilitare usoare, precum si prin denaturarea preturilor acestor geamuri in
scopul asigurarii unei stabilitati globale pe piatd si al mentinerii pe aceasta piatd a unor preturi
ridicate in mod artificial. Potrivit deciziei atacate, frecventa si caracterul neintrerupt al acestor
reuniuni si al acestor contacte, pe o perioada de cinci ani, au avut drept rezultat faptul cd toti marii
constructori care produc autovehicule speciale si vehicule utilitare usoare in SEE au fost acoperiti de
intelegere.

Pe de alta parte, Comisia a considerat ca niciun element nu aréita ca acordurile si practicile concertate
dintre furnizorii de sticld auto au condus la cresterea eficacititii sau au favorizat progresul tehnic sau
economic in sectorul sticlei auto. In consecinti, Comisia a inliturat aplicarea in spetd a articolului 81
alineatul (3) CE.

In ceea ce priveste identificarea destinatarilor deciziei atacate, Comisia a considerat printre altele ci
Compagnie detinea in mod indirect 100 % din actiunile Saint-Gobain. In aceste conditii, Comisia a
apreciat ca exista o prezumtie de exercitare a unei influente decisive de céitre Compagnie asupra
politicii comerciale a Saint-Gobain. Alte elemente, precum structura comerciala a grupului controlat
in mod direct sau indirect de Compagnie (denumit in continuare ,grupul Saint-Gobain”) si
componenta consiliului de administratie al Saint-Gobain, ar confirma aceastd influenta decisiva.
Intrucat Compagnie nu a fost in masurd si ristoarne aceasti prezumtie, Comisia a concluzionat ci
aceasta forma impreund cu Saint-Gobain o singura intreprindere care a participat la sdvarsirea
incélcarii si, in consecinta, a aplicat Compagnie si Saint-Gobain o amenda la plata careia acestea sunt
obligate in mod solidar.

In ceea ce priveste durata incalcarii, Comisia a considerat ci Saint-Gobain si Compagnie participasera
la aceasta in perioada cuprinsa intre 10 martie 1998 si 11 martie 2003. Participarea Pilkington a fost
retinutd pentru perioada cuprinsi intre 10 martie 1998 si 3 septembrie 2002. In ceea ce priveste
Soliver, aceasta ar fi participat la incélcare intre 19 noiembrie 2001 si 11 martie 2003.

Referitor la calculul amenzilor, Comisia a determinat mai intai valoarea vanzarilor de geamuri auto
realizate de fiecare intreprindere participantd in cadrul SEE in legitura directa sau indirecta cu
incalcarea. Comisia a efectuat o distinctie, in acest sens, intre mai multe perioade. Pentru perioada
care a inceput in martie 1998 si s-a incheiat la 30 iunie 2000, calificatd drept perioadd de ,crestere in
intensitate”, aceasta a considerat ca dispune de probe cu privire la incalcare doar pentru o parte dintre
constructorii europeni de autovehicule. Prin urmare, Comisia a retinut, in ceea ce priveste perioada
respectivd, doar vanzarile de sticla auto citre constructorii pentru care dispunea de probe directe ale
intelegerii. In ceea ce priveste perioada cuprinsi intre 1 iulie 2000 si 3 septembrie 2002, Comisia a
observat ca contractele care au facut obiectul intelegerii priveau cel putin 90 % din vanzarile in cadrul
SEE. Prin urmare, a concluzionat ca, in ceea ce priveste aceasta perioadd, trebuiau luate in considerare
toate vanzirile de sticla auto realizate in cadrul SEE de catre destinatarii deciziei atacate. In sfarsit, la
incheierea perioadei de incalcare, respectiv intre 3 septembrie 2002 si luna martie 2003, activitatile
cartelului ar fi fost incetinite in urma plecirii Pilkington. In consecinti, Comisia a decis sa retini,
pentru aceastd perioadd, doar vanzarile céitre constructorii de autovehicule pentru care dispunea de
probe directe ale intelegerii. O medie anuald ponderatd a acestor cifre de afaceri a fost calculata in
continuare pentru fiecare furnizor de sticld auto avut in vedere, prin impértirea valorilor vanzarilor
amintite mai sus la numarul de luni in care fiecare dintre furnizorii in cauza participase la incalcare si
multiplicarea produsului acestei impartiri cu 12.
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Comisia a ardtat in continuare cd incalcarea in cauzi, care a constat intr-o repartizare a clientelei, se
numadra printre restrictiile privind concurenta cele mai grave. Avand in vedere natura incélcarii,
intinderea sa geograficd si cota de piatda cumulatd a intreprinderilor care au participat la aceasta,
Comisia a retinut, pentru calculul cuantumului de bazd al amenzii, un nivel de 16 % din valoarea
vanzarilor fiecarei intreprinderi implicate, multiplicat cu numaérul de ani de participare la incalcare.
Cuantumul de bazd al amenzilor a fost, in plus, majorat cu un cuantum suplimentar (sau taxa de
intrare) stabilit la 16 % din valoarea vanzarilor, in scop de descurajare.

Cuantumul de bazéd al amenzii aplicate in solidar Saint-Gobain si Compagnie a fost majorat cu 60 %
pentru incilciri repetate. In ceea ce priveste cuantumul amenzii aplicate Soliver, acesta s-a ridicat la
10% din cifra de afaceri a acesteia, conform articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.
O reducere cu 50 % a cuantumului amenzii a fost acordata solicitantei clementei, tinind seama de
elementele de proba pe care le transmisese Comisiei si care i-au permis o mai buna intelegere a
documentelor colectate in cursul inspectiilor.

La 11 februarie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 863 final si a rectificat decizia atacata cu
privire la un numar limitat de puncte.

La 28 februarie 2013, Comisia a adoptat Decizia C(2013) 1118 final de rectificare a deciziei atacate in
special in ceea ce priveste luarea in considerare a vanzarilor efectuate de Saint-Gobain cétre
[confidential] anterior datei de 31 mai 1999 (denumita in continuare ,decizia de rectificare din
28 februarie 2013”). Prin aceastd decizie, Comisia a corectat cuantumul amenzii aplicate reclamantelor
si l-a stabilit la 880 de milioane de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 13 februarie 2009, Saint-Gobain a introdus o
actiune in cauza T-56/09. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 februarie 2009,
Compagnie a introdus o actiune in cauza T-73/09.

Dupa incheierea procedurii scrise si in urma cererii de redeschidere a aceleiasi proceduri depuse de
Compagnie in cauza T-73/09, aceasta din urma a prezentat un memoriu suplimentar, primit la grefa la
6 septembrie 2010. Prin actul primit la grefa la 22 octombrie 2010, Comisia a prezentat observatii cu
privire la acest memoriu suplimentar.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecatorul raportor a fost repartizat in
Camera a doua, céreia, in consecintd, i-au fost repartizate prezentele cauze.

Prin Ordonanta din 23 aprilie 2012, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a decis, dupa
ascultarea partilor, conexarea cauzelor T-56/09 si T-73/09 pentru buna desfisurare a procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 11 decembrie 2012. Cu aceasta ocazie, partile au fost invitate si isi prezinte observatiile cu
privire la o eventualad conexare a cauzelor T-56/09 si T-73/09 in vederea pronuntirii hotararii si acestea
au ardtat ca nu au observatii in aceasta privinta.

In cauza T-56/09, Saint-Gobain soliciti Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mésura in care o priveste;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in masura in care o priveste;
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— cu titlu mai subsidiar, reducerea amenzii care i-a fost aplicatd prin decizia atacatd la un cuantum
adecvat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii in cauza T-56/09 ca nefondats;

— obligarea Saint-Gobain la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea primita la grefa Tribunalului la 19 februarie 2009, Saint-Gobain si-a adaptat concluziile

in anulare pentru a solicita, pe de o parte, anularea versiunii deciziei atacate astfel cum a fost

modificata prin Decizia C(2009) 863 final din 11 februarie 2009 si, pe de altd parte, in subsidiar,

reducerea cuantumului amenzii aplicate in temeiul articolului 2 din decizia modificata.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 7 mai 2009, Consiliul Uniunii Europene a formulat o cerere de

interventie in sustinerea concluziilor Comisiei in cauza T-56/09. Presedintele Camerei a saptea a

Tribunalului a admis aceastéd cerere prin Ordonanta din 7 iulie 2009.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in cauza T-56/09 ca nefondats;

— statuarea in consecintd cu privire la cheltuielile de judecata.

In cauza T-73/09, Compagnie solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care o priveste si stabilirea tuturor consecintelor care decurg
din aceasta cu privire la cuantumul amenzii;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin decizia atacata, in solidar cu
Saint-Gobain;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii in cauza T-73/09 ca nefondats;
— obligarea Compagnie la plata cheltuielilor de judecata.

In urma adoptirii deciziei de rectificare din 28 februarie 2013, Comisia a solicitat Tribunalului, prin
scrisoarea din 7 martie 2013, redeschiderea procedurii orale.

Dupé ascultarea partilor cu privire la acest aspect, Camera a doua a Tribunalului a decis, prin
Ordonanta din 23 aprilie 2013, redeschiderea procedurii orale.

Prin scrisoarea din 30 iulie 2013, Saint-Gobain a informat Tribunalul, printre altele, cu privire la o
adaptare a concluziilor sale pentru a tine seama de decizia de rectificare din 28 februarie 2013.
Saint-Gobain, aratdnd ca actiunea sa in anulare ar raméane fondata si declarand ca isi mentine cererea
de obligare a Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, a formulat totusi, in subsidiar, o cerere avand
ca obiect obligarea Comisiei la plata partiala a cheltuielilor de judecata. La randul sau, printr-o
scrisoare din 30 iulie 2013, Comisia si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de rectificare
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mentionatd, precum si cu privire la renuntarea de catre Saint-Gobain la un aspect al unuia dintre
motivele sale. Prin scrisorile din 22 iulie si, respectiv, din 1 august 2013, Consiliul si Compagnie au
precizat Tribunalului cd nu aveau observatii de formulat in aceasta privinta.

Procedura orald a fost, prin urmare, incheiata la 11 septembrie 2013.

In drept

Este necesar, dupa ascultarea partilor, sa se dispuna reunirea prezentelor cauze in vederea pronuntarii
hotararii, conform articolului 50 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

I — Cu privire la obiectul actiunii

In conformitate cu observatiile formulate de reclamante atat in sedintd, cat si in urma redeschiderii
procedurii orale, precum si cu observatiile prezentate de Saint-Gobain in scrisoarea din 11 martie
2013 adresata Tribunalului, este necesar si se considere cd prezentele actiuni sunt indreptate
impotriva deciziei atacate astfel cum a fost modificatd ultima datd prin decizia de rectificare din
28 februarie 2013, atdt in masura in care actiunile respective au ca obiect anularea deciziei
mentionate, cit si in masura in care au ca obiect reducerea de citre Tribunal a amenzii aplicate in
solidar reclamantelor.

I — Cu privire la concluziile invocate cu titlu principal care au ca obiect anularea deciziei atacate

In primul rand, trebuie si se examineze motivele de anulare invocate in cauza T-56/09. Dat fiind ca
unele dintre motivele si argumentele prezentate de Saint-Gobain coincid cu cele prezentate de
Compagnie in cauza T-73/09, este necesar ca acestea sa fie analizate impreuni. In al doilea rand,
trebuie sa se examineze argumentele specifice ale actiunii in anulare introduse de Compagnie care nu
au legatura cu niciunul dintre motivele prezentate de Saint-Gobain.

A — Cauza T-56/09

Saint-Gobain invocd in esenta sase motive, intemeiate, primul, pe nelegalitatea Regulamentului
nr. 1/2003, al doilea, pe incélcarea dreptului la apérare, al treilea, pe motivarea insuficienta a deciziei
atacate si pe o eroare in calculul amenzii, al patrulea, pe o eroare de drept in ceea ce priveste
stabilirea in sarcina Compagnie a raspunderii pentru comportamentului ilicit al Saint-Gobain, pe
incélcarea principiilor personalitatii pedepselor si prezumtiei de nevinovatie, precum si pe un abuz de
putere, al cincilea, pe incélcarea principiilor neretroactivitatii pedepselor si increderii legitime si, in
sfarsit, al saselea, pe caracterul disproportionat al amenzii aplicate Saint-Gobain.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea Regulamentului nr. 1/2003

Prin intermediul primului motiv, Saint-Gobain invoca o exceptie de nelegalitate impotriva
Regulamentului nr. 1/2003, in sensul cd acesta atribuie Comisiei atat competente de cercetare, cat si
de sanctionare in materie de incilciri ale articolului 81 CE. Intrucat aceasti exceptie este, in esents,
identica cu cea invocata de Compagnie in cauza T-73/09, acestea trebuie examinate impreuna.

Acest motiv cuprinde doud aspecte. In primul rand, un asemenea cumul de functii de citre Comisie ar
incilca dreptul la o instantd independenti si impartiali. In al doilea rand, competenta recunoscuti
Comisiei de a adopta decizii de sanctionare in temeiul articolului 81 CE nu ar fi conformd cu
principiul prezumtiei de nevinovatie.
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a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incalcarea dreptului la o instanta independenta si impartiala

Argumentele partilor

Saint-Gobain si Compagnie sustin, in esentd, ca cumularea de catre Comisie a functiilor de cercetare si
de sanctionare in punerea in aplicare a articolului 81 CE, astfel cum este organizatd prin Regulamentul
nr. 1/2003, incalca dreptul la o instanta independentd si impartiald, care este o garantie esentiala a
dreptului la un proces echitabil prevazut la articolul 6 alineatul (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDQO”), precum si la articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Saint-Gobain sustine mai intai ca sanctiunile aplicate de Comisie in acest cadru au caracter penal, nu
numai deoarece interdictia prevazuta la articolul 81 CE se adreseaza oricarei intreprinderi, iar nu unei
anumite categorii de intreprinderi, ci si din cauza obiectivului de descurajare si de reprimare a unor
asemenea sanctiuni. Indicarea de catre legiuitor, la articolul 23 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1/2003, a faptului ci aceste sanctiuni nu sunt de naturd penala ar fi irelevanti in aceasta privinti. In
consecintd, dreptul la o instantd independenta si impartiala s-ar aplica fara nicio restrictie in speta.

Or, din jurisprudentd ar reiesi ca Comisia nu poate fi calificata drept instanta independenta si
impartiala.

Nevaliditatea Regulamentului nr. 1/2003 care decurge de aici nu ar fi contrazisa de posibilitatea oferita
destinatarului unei decizii de sanctionare luate de Comisie, in temeiul regulamentului mentionat, de a
introduce o actiune in anulare impotriva acestei decizii la Tribunal. Din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului ar rezulta astfel ca principiile independentei si impartialitétii trebuie respectate
chiar in stadiul in care sanctiunea este pronuntata.

In ceea ce priveste acest din urma punct, Saint-Gobain aminteste ci numai in circumstante
exceptionale, caracterizate prin cerinte specifice de eficacitate si prin gravitatea redusa a incalcérilor,
competenta de a adopta o decizie cu privire la temeinicia unei acuzatii care intrd in domeniul de
aplicare al articolului 6 alineatul (1) din CEDO poate face obiectul unei delegari cétre o instanta
administrativi ale cérei decizii pot face obiectul unei actiuni la o instantd de fond. Aceste
circumstante nu ar fi intrunite in speta.

Chiar dacd ar trebui sa se considere ca sanctiunile in cauza nu se incadreazd in nucleul dur al dreptului
penal, ar fi necesar sa se constate ca limitarea adusa dreptului la o instanta independenta si impartiala
prin sistemul de urmarire si de sanctionare a incalcérilor dreptului concurentei Uniunii Europene
incalca principiile legitimitatii si proportionalititii. Astfel, niciun risc de saturare judiciara nu ar
justifica cumulul de functii organizat de acest sistem. In plus, limitarea dreptului la o instanta
independenta si impartiala ar fi disproportionatd nu numai in raport cu gravitatea sanctiunilor aplicate
in temeiul articolului 81 CE si al Regulamentul nr. 1/2003, ci si in raport cu caracteristicile controlului
exercitat de Tribunal in cazul unei actiuni.

In aceastd privints, Saint-Gobain si Compagnie sustin ci Tribunalul, atunci cAnd se pronunti cu privire
la actiunile in anulare indreptate impotriva deciziilor de sanctionare adoptate de Comisie in temeiul
articolului 81 CE, nu exercitd un control de fond in sensul articolului 6 alineatul (1) din CEDO.
Astfel, Tribunalul s-ar limita in principiu, cu ocazia unui astfel de control, la verificarea existentei
unor erori vadite de apreciere sau a unui eventual abuz de putere. Ar fi necesar sa se tind seama si de
faptul ca o actiune introdusa la Tribunal nu are efect suspensiv asupra deciziei atacate.
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Saint-Gobain se opune si argumentului invocat de Consiliu potrivit caruia exceptia de nelegalitate
invocata impotriva Regulamentului nr. 1/2003 ar implica repunerea in discutie a validitatii articolului
83 alineatul (2) CE. Astfel, aceasta dispozitie din tratat nu ar prevedea cd Comisia cumuleazd functiile
de cercetare si de sanctionare a incalcérilor normelor de concurentd, aceasta alegere fiind efectuata de
legiuitor.

In sfarsit, Compagnie sustine ci problema ridicatd de cumularea de citre Comisie a functiilor de
urmarire si de sanctionare a incalcérilor privind dreptul concurentei este confirmatda de Hotérarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie 2009, Dubus SA impotriva Frantei (nr. 5242/04).

Comisia si Consiliul se opun acestor critici.

Desi nu contestd ca intreprinderile implicate intr-o procedura administrativd de control in materie de
concurentd au dreptul la o instantd independentd si impartiala, Comisia contesta totusi punctul de
vedere potrivit cdruia articolul 6 alineatul (1) din CEDO s-ar aplica in acelasi mod in domeniul
dreptului penal in sens strict si in domeniul sanctiunilor administrative.

Comisia aminteste in aceastd privintd ca, potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, sanctiunile adoptate in temeiul articolului 81 CE nu sunt de natura penald. Comisia
sustine de asemenea cd, dupd cum rezultd din jurisprudenta instantei Uniunii, ea nu poate fi
consideratid o instanti care impune sanctiuni penale. In consecinti, articolul 6 din CEDO nu i s-ar
aplica pe deplin atunci cand ia decizii in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE. In Hotirarea din
8 iulie 2008, Lafarge/Comisia (T-54/03, nepublicata in Repertoriu), Tribunalul ar fi considerat astfel ca
cumularea de catre Comisie a functiilor de cercetare si de sanctionare in materie de concurentd nu era
contrara protectiei drepturilor fundamentale.

De altfel, Saint-Gobain ar fi considerat in mod gresit cd poate deduce din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului trei conditii cumulative pentru o delegare a competentei de
sanctionare catre o instanta administrativd in materii care sunt in afara nucleului dur al dreptului
penal. Pe de o parte, chiar si amenzile in cuantum ridicat ar putea fi in afara nucleului dur al dreptului
penal. Pe de altd parte, garantiile oferite de articolul 6 din CEDO nu s-ar opune ca o autoritate
administrativa sd poata exercita o competenta de sanctionare in domenii care nu se caracterizeaza
printr-un numar mare de incalcari, in masura in care obiectivul urmarit este legitim. Or, ar fi evident
ca eficacitatea urmadririi si a sanctiondrii incélcarilor privind normele de concurentd constituie un
obiectiv legitim.

In plus, Comisia arati ci controlul jurisdictional exercitat de Tribunal prezinti toate caracteristicile
unui control de fond in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta situatie
s-ar regasi cu atdt mai mult in domeniul amenzilor aplicate in materie de intelegeri, cu privire la care
Tribunalul poate fi chemat sa verifice caracterul adecvat in temeiul articolului 31 din Regulamentul
nr. 1/2003. Ar fi lipsit de importanta in aceasta privintd faptul cd Tribunalul si-a exercitat pana in
prezent doar in mod limitat competenta de fond pentru a reduce cuantumul amenzilor aplicate de
Comisie.

In sfarsit, intrucat ar implica si se recunoasca faptul ca deciziile Comisiei de constatare si de
sanctionare a incalcarilor dreptului concurentei nu au nici forta obligatorie, nici fortd executorie, acest
motiv ar fi contrar principiului potrivit caruia deciziile Comisiei beneficiaza de o prezumtie de
validitate atat timp cat nu au fost anulate sau retrase, precum si principiului prevazut la articolul 242
CE, potrivit caruia actiunea in anulare nu are, in principiu, efect suspensiv asupra actului atacat.

Consiliul dezvolta o argumentatie in esentd asemanatoare cu cea a Comisiei. Acesta afirma printre
altele ca sistemul de sanctionare instituit prin Regulamentul nr. 1/2003 nu intra sub incidenta
dreptului penal si cd, prin urmare, articolul 6 alineatul (1) din CEDO nu este aplicabil in speta.
Consiliul sustine, pe de altd parte, ca, prin exceptia de nelegalitate pe care o invoca, Saint-Gobain
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urmareste in realitate s repund in discutie validitatea articolului 83 alineatul (2) CE, in mésura in care
aceasta dispozitie prevede ca revine legiuitorului sarcina de a defini rolurile respective ale Comisiei si
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie de urmarire si de sanctionare a incalcérilor
normelor de concurentd. Or, instanta Uniunii nu ar fi competentd sa se pronunte cu privire la
validitatea unei dispozitii de drept primar.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul invocat de Compagnie, intemeiat pe Hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Dubus SA impotriva Frantei, punctul 66 de mai sus,
circumstantele care au determinat pronuntarea hotararii respective ar fi diferite de cele din prezenta
cauza. Astfel, aceasta hotarare s-ar referi la un cumul de functii de urmarire si de sanctionare de catre
Comisia bancara din Franta, ale carei decizii ar avea caracter de decizii jurisdictionale. Or, in ceea ce
priveste Comisia, aceasta nu ar putea fi considerata o instantd in sensul articolului 6 din CEDO.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul considerd, chiar fard si fie necesar si se pronunte cu privire la cauza de inadmisibilitate a
prezentului motiv prezentata de Comisie in cauza T-73/09, ci primul aspect al primului motiv nu este
intemeiat, astfel cum rezulta, prin analogie, din jurisprudenta referitoare la cauze in care era contestata,
in esentd, validitatea Regulamentului nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3)
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Enso Espafola/Comisia, T-348/94,
Rec., p. 1I-1875, punctele 55-65, Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999, Aristrain/Comisia,
T-156/94, Rec., p. II-645, punctele 23-40 si Hotararea Lafarge/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctele
36-47).

Este necesar sia se aminteasca mai intdi ca dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 6
alineatul (1) din CEDO, constituie un principiu general de drept al Uniunii, previzut in prezent la
articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia nu este o ,instantd” in sensul articolului
6 din CEDO (Hotararea Curtii din 29 octombrie 1980, Van Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78
si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 81, si Hotédrarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique diffusion francaise si
altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 7) si nici in sensul articolului 47 al doilea paragraf
din Carta drepturilor fundamentale. In plus, articolul 23 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003
prevede in mod expres ca deciziile Comisiei de aplicare a amenzilor pentru incélcarea dreptului
concurentei nu sunt de natura penala.

Cu toate acestea, avand in vedere natura incalcarilor in cauzd, precum si natura si gradul de severitate
ale sanctiunilor aferente acestora, dreptul la un proces echitabil se aplica in particular procedurilor
referitoare la incalcari ale normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor care se pot finaliza prin
aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu (Hotérarea Curtii din 17 decembrie
1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctele 20 si 21, si Hotararea Curtii din
3 septembrie 2009, Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, C-322/07 P, C-327/07 P
si C-338/07 P, Rep., p. I-7191, punctul 143).

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut ocazia s precizeze, in Hotirarea A. Menarini
Diagnostics srl impotriva Italiei din 27 septembrie 2011 (nr. 43509/08), conditiile in care o amenda
care, avand in vedere cuantumul sau si obiectivul preventiv si represiv pe care il urmareste, tine de
materia penald poate fi aplicatda de o autoritate administrativi care nu indeplineste toate cerintele
previzute la articolul 6 alineatul (1) din CEDO. In aceastd hotirare era in discutie sistemul italian de
reprimare a incalcérilor dreptului concurentei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat, in
esentd, ca respectarea articolului 6 alineatul (1) din CEDO nu excludea posibilitatea ca o ,pedeapsd”
sa fie aplicatd de o autoritate administrativa investita cu o competentd de sanctionare in domeniul
dreptului concurentei, in masura in care decizia adoptata de aceasta poate face obiectul unui control
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ulterior exercitat de un organ judiciar investit cu competentd de fond. Printre caracteristicile unui
organ judiciar de acest tip se numara posibilitatea de a modifica sub toate aspectele, atat de fapt, cat si
de drept, decizia atacatd pronuntatd de organul inferior. Astfel, controlul realizat de instantd in
asemenea situatii nu se poate limita la o verificare a legalitatii ,externe” a deciziei supuse controlului
sau, fiind necesar ca instanta sd fie in masura sd aprecieze proportionalitatea alegerilor autoritatii din
domeniul concurentei si sa verifice evaludrile de ordin tehnic ale acesteia.

Or, se impune constatarea ca controlul jurisdictional realizat de Tribunal in privinta deciziilor prin care
Comisia aplica sanctiuni in cazul unei incélcdri a dreptului Uniunii in materie de concurenta
indeplineste aceste cerinte.

Trebuie s se sublinieze mai intdi, in aceastd privintd, ca dreptul Uniunii conferd Comisiei o misiune de
supraveghere care presupune sarcina de a urmdri incalcérile articolului 81 alineatul (1) CE si ale
articolului 82 CE, Comisia fiind obligata, in cadrul acestei proceduri administrative, sa respecte
garantiile procedurale prevazute de dreptul Uniunii. Regulamentul nr. 1/2003 o investeste, in plus, cu
competenta de a aplica, printr-o decizie, sanctiuni pecuniare intreprinderilor si asocierilor de
intreprinderi care au savarsit, in mod intentionat sau din neglijentd, o incalcare a acestor dispozitii.

Pe de altd parte, cerinta unui control jurisdictional efectiv exercitat cu privire la orice decizie a
Comisiei de constatare si de reprimare a unei incilciri a normelor de concurenta constituie un
principiu general de drept al Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune statelor
membre (Hotararea Enso Espanola/Comisia, punctul 75 de mai sus, punctul 60). Acest principiu este
prevazut in prezent la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale (Hotararea Curtii din
22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, Rep., p. 1-13849, punctele 30 si 31, si Hotararea Curtii din
28 iulie 2011, Samba Diouf, C-69/10, Rep., p. I-7151, punctul 49).

Or, reiese din jurisprudenta ca controlul jurisdictional al deciziilor adoptate de Comisie in vederea
sanctiondrii incalcédrilor dreptului concurentei, organizat de tratate si completat de Regulamentul
nr. 1/2003, este conform cu acest principiu (a se vedea in acest sens Hotararile Curtii din 8 decembrie
2011, KME Germany si altii/Comisia, C-272/09 P, Rep., p. I-12789, punctul 106, si Chalkor/Comisia,
C-386/10 P, Rep., p. I-13085, punctul 67).

In primul rand, Tribunalul este o instanti independentd si impartiald, instituiti prin Decizia
88/591/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 24 octombrie 1988 de instituire a Tribunalului de
Prima Instantd al Comunitétilor Europene (JO L 319, p. 1, rectificare in JO 1989, L 241, p. 4, Editie
speciala, 01/vol. 1, p. 67). Dupd cum reiese din al treilea considerent al deciziei mentionate, acesta a
fost instituit in special in vederea imbunatétirii protectiei jurisdictionale a justitiabililor in actiunile
care necesita o examinare aprofundata a unor fapte complexe.

In al doilea rand, Tribunalul est competent, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Decizia
88/591, sa exercite competentele conferite Curtii prin tratate si prin actele adoptate in aplicarea
acestora, in special ,in actiunile formulate impotriva unei institutii [...] de citre persoane fizice sau
juridice in temeiul articolului [230] al doilea paragraf [CE] si care au ca obiect punerea in aplicare a
normelor de concurentd privind intreprinderile”. In cadrul actiunilor intemeiate pe articolul 230 CE,
controlul legalitatii unei decizii a Comisiei de constatare a unei incalcédri a normelor de concurenta si
de aplicare, in acest temei, a unei amenzi persoanei fizice sau juridice in cauza trebuie considerat un
control jurisdictional efectiv al actului in cauzi. Astfel, motivele care pot fi invocate de persoana fizica
sau juridicad in cauza in sustinerea cererii de anulare sunt de naturd si permitd Tribunalului sa
aprecieze temeinicia atdt in drept, cit si in fapt a oricarei acuzatii aduse de Comisie in domeniul
concurentei.

In al treilea rand, conform articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, controlul de legalitate previzut

la articolul 230 CE este completat printr-un control de fond, care abiliteazd instanta, dincolo de
controlul legalitatii sanctiunii, sd substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta,
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sa elimine, sa reduca sau sa majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd (a se vedea
in acest sens Hotararea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec,
p. [-8375, punctul 692).

Rezultd cd argumentul invocat de Saint-Gobain si de Compagnie potrivit cdruia decizia atacatd ar fi
nelegala pentru simplul motiv céd a fost adoptatd in cadrul unui sistem care organizeaza un cumul de
catre Comisie al functiilor de cercetare si de sanctionare a incalcarilor articolului 81 CE nu este
fondat si cd, prin urmare, primul aspect al motivului trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incélcarea principiului prezumtiei de nevinovatie

Argumentele partilor

Prin intermediul unui al doilea aspect, Saint-Gobain si Compagnie sustin cd decizia atacata incalca
principiul prezumtiei de nevinovatie, prevazut la articolul 6 alineatul (2) din CEDO, precum si la
articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale, intrucat a fost adoptata de o autoritate administrativa
care nu are calitatea de instantd independenta si impartiala si, in plus, o eventuald actiune impotriva
acestei decizii la Tribunal nu are efect suspensiv.

Potrivit Saint-Gobain, aceasta incalcare, care si-ar avea originea in nelegalitatea Regulamentului
nr. 1/2003, nu poate fi inlaturatd pentru simplul motiv ca Tribunalul ar concluziona in mod gresit ca
regulamentul mentionat nu incalca dreptul la o instantd independentd si impartiald, avand in vedere
posibilitatea oferitd destinatarilor unei decizii a Comisiei de constatare a unei incalcéri a articolului 81
CE de a o contesta la Tribunal. Astfel, chiar si in aceastd ipoteza, vinovatia destinatarilor unei
asemenea decizii ar fi stabilita potrivit legii, dacd este cazul, abia la data confirmarii acestei decizii de
catre Tribunal, care se pronunté in cadrul unei actiuni in anulare.

In sfarsit, Comisia ar invoca in mod gresit dreptul destinatarilor unei decizii de constatare a unei
incélcari a dreptului concurentei si care urmairesc anularea acesteia de a furniza o garantie bancara
Comisiei, in locul plétii imediate a amenzii. Pe langa faptul ca ar fi lasata in intregime la aprecierea
Comisiei, o astfel de posibilitate nu ar modifica nicidecum imprejurarea ca decizia incepe sa isi
produca efectele inainte ca Tribunalul si se pronunte.

In aceste conditii, Comisia nu ar fi stabilit in mod legal o incélcare a dreptului concurentei de catre
Saint-Gobain si Compagnie si ar fi necesard, asadar, anularea deciziei atacate in mdsura in care
aceasta le priveste.

Comisia si Consiliul se opun acestor critici.

Comisia aminteste cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, o intreprindere care face obiectul unei
investigatii pentru incalcarea normelor de concurentda ale Uniunii este prezumata nevinovata pani
cand Comisia va fi demonstrat implicarea ei intr-o asemenea incalcare. Consiliul adauga ca nu poate
exista o incalcare a prezumtiei de nevinovatie in spetd intrucat nu exista o decizie finala cu privire la
existenta si la imputabilitatea incélcarii in sarcina Saint-Gobain atat timp cat Tribunalul nu s-a
pronuntat.

In plus, potrivit Comisiei, argumentele sustinute de Saint-Gobain ar implica invocarea unei exceptii de
nelegalitate a articolului 242 CE, in temeiul cédruia actiunile introduse la Curtea de Justitie nu au efect
suspensiv. Or, instanta Uniunii nu ar fi competentd si se pronunte cu privire la validitatea unei
dispozitii care tine de dreptul primar.
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In sfarsit, Comisia invoci faptul ci, in pofida lipsei caracterului suspensiv al prezentei actiuni asupra
deciziei atacate, reclamanta a fost in masura sa depund o garantie bancard in loc sa efectueze o plata
provizorie a amenzii. Aceasta posibilitate ar rezulta, intre altele, din faptul ca existenta unei incalcéri a
normelor de concurentd nu a fost stabilita incd de o instantd independentd si impartiala anterior
deciziei Tribunalului care pune capat procesului si cd cuantumul amenzii nu poate fi considerat
stabilit definitiv inaintea incheierii procedurii jurisdictionale.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul acestui al doilea aspect, Saint-Gobain si Compagnie sustin, in esentd, ca, intrucat
Comisia nu este o instantd independentd si impartiald, ea nu este in masurd sa stabileascd in mod
legal vinovatia intreprinderilor a cédror participare la o incélcare a articolului 81 CE o retine.
Sanctiunile pe care le aplica in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE ar fi adoptate, in consecintd, cu
incélcarea principiului prezumtiei de nevinovatie.

Potrivit unei jurisprudente constante, avand in vedere natura incalcérilor in cauza, precum si natura si
gradul de severitate ale sanctiunilor aferente acestora, principiul prezumtiei de nevinovatie, previzut in
prezent la articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, se aplica in particular
procedurilor referitoare la incalcari ale normelor de concurentd aplicabile intreprinderilor care se pot
finaliza prin aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu (a se vedea in acest sens
Hotararile Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287, punctele 149 si 150, si
Montecatini/Comisia, C-235/92 P, Rec., p. [-4539, punctele 175 si 176, si Hotararea Tribunalului din
25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 1I-4407, punctul 216).

O jurisprudenta deja consacrata a precizat intinderea acestui principiu.

Prezumtia de nevinovitie presupune cid orice persoand acuzatd este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovatia ei va fi fost legal stabilita. Astfel, aceasta se opune oricérei constatari oficiale si chiar oricarei
aluzii referitoare la responsabilitatea unei persoane acuzate de o anumitd incalcare, in cuprinsul unei
decizii finale, in cazul in care acea persoand nu a beneficiat de toate garantiile acordate in mod
normal pentru exercitarea dreptului la apérare in cadrul unei proceduri care sa se fi desfasurat in
conditii normale si care sia se fi finalizat printr-o decizie pe fond (Hotdrdrea Tribunalului din
6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika Fine Chemicals/Comisia, T-22/02 si T-23/02, Rec.,
p. 11-4065, punctul 106).

Prin urmare, Comisiei ii revine obligatia de a face dovada incalcarilor pe care le constata si de a stabili
elementele de proba de naturd si demonstreze, corespunzitor cerintelor legale, existenta faptelor
constitutive ale unei incalcari (a se vedea Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Dresdner
Bank si altii/Comisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, Rec.,
p. 1I-3567, punctul 59 si jurisprudenta citatd). Este necesara prezentarea de céitre Comisie a unor
dovezi precise si concordante pentru a crea convingerea ca incalcarea a fost sdvarsita (Hotararea
Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia, T-62/98, Rec., p. 1I-2707, punctele 43 si 72 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea Tribunalului din 5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia,
T-11/06, Rep., p. [1-6681, punctul 129).

Cerintele privind respectarea prezumtiei de nevinovatie trebuie sa orienteze de asemenea actiunea
instantei Uniunii atunci cind este chematd sa controleze deciziile prin care Comisia constatd o
incélcare a articolului 81 CE. Astfel, existenta unei indoieli a instantei trebuie interpretata in favoarea
intreprinderii careia 1i este adresata decizia de constatare a unei incélcéari. Prin urmare, instanta nu
poate concluziona ca existenta incélcarii in cauza a fost dovedita de Comisie la un standard juridic
corespunzator daca exista incd o indoiala cu privire la acest aspect, in special in cadrul unei actiuni in
anularea unei decizii de aplicare a unei amenzi (Hotararea Dresdner Bank si altii/Comisia, punctul 100
de mai sus, punctul 60).
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Din cuprinsul punctelor 99-101 de mai sus reiese astfel cd principiul prezumtiei de nevinovatie nu se
opune ca raspunderea unei persoane acuzate de o anumité incélcare a dreptului Uniunii in materie de
concurentd si fie stabilitd la incheierea unei proceduri care s-a desfasurat in intregime conform
modalitatilor prevazute de dispozitiile care decurg din articolul 81 CE, din Regulamentul nr. 1/2003,
precum si din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfiasurarea
procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 [CE] si 82 [CE] (JO L 123, p. 18,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242) si in cadrul céreia dreptul la apédrare a putut fi astfel exercitat pe
deplin.

Intrucat competenta de sanctionare conferitd Comisiei in cazul incilcirii articolului 81 CE nu incalci
in principiu prezumtia de nevinovitie, critica intemeiatd pe lipsa caracterului suspensiv al unei actiuni
introduse la Tribunal impotriva unei decizii de sanctionare a unei incélcari a dreptului Uniunii in
materie de concurenti este inoperanti. In aceste circumstante, nu mai este necesard pronuntarea cu
privire la problema dacd, astfel cum sustine Consiliul, o astfel de critica echivaleaza cu o exceptie de
nelegalitate a articolului 242 CE.

In orice caz, este necesar sa se arate ci Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Hotirarea Janosevic
impotriva Suediei din 23 iulie 2002 (Recueil des arréts et décisions, 2002-VII, p. 1, § 106-110), a statuat
ca dreptul la prezumtia de nevinovitie nu se opunea, in principiu, ca sanctiunile de natura penala
adoptate de un organ administrativ sd poata fi puse in aplicare inainte ca acestea sd fi ramas definitive,
la finalizarea unei proceduri desfisurate in fata unei instante, cu conditia ca o astfel de punere in
aplicare s se inscrie in limite rezonabile care asigurd un just echilibru intre interesele in discutie si ca
destinatarul sanctiunii sa poata fi repus in situatia sa initiald in cazul admiterii actiunii sale. Or, nu a
fost invocat de reclamante niciun argument care si permitd si se concluzioneze ca sistemul de
urmarire si de sanctionare a incalcarilor dreptului Uniunii in materie de concurentd, astfel cum este
organizat prin Regulamentul nr. 1/2003 si pus in aplicare, in primul rand, de Comisie, nu ar fi
conform cu aceste cerinte.

Avénd in vedere analiza de mai sus si fara a aduce atingere controlului respectarii cerintelor amintite la
punctele 97-101 de mai sus in spetd, in cadrul altor motive ale actiunii, trebuie si se respinga, asadar,
ca nefondat al doilea aspect si, prin urmare, primul motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate in
ansamblul sdu, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea acestuia.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare

a) Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Saint-Gobain sustine ca dreptul sau la aparare a fost incélcat
de Comisie prin faptul cd a adoptat decizia atacata fiara ca ea sa fi avut posibilitatea sd isi prezinte
observatiile cu privire la modul de calcul al amenzii care a fost retinut in cele din urma. La calculul
amenzii, Comisia ar fi retinut astfel anumiti factori care nu fusesera adusi la cunostinta Saint-Gobain,
in special valoarea vanzarilor care au legaturd cu incalcarea. Indicatiile cuprinse in comunicarea
privind obiectiunile nu ar fi permis Saint-Gobain sa isi exprime in mod util punctul de vedere in
aceasta privinta, chiar dacd valoarea vanzarilor constituie un element de fapt determinant pentru
calculul amenzii si care, potrivit articolului 6 alineatul (1) din CEDO, trebuie sa faca obiectul unei
dezbateri in contradictoriu. Astfel, aceastd comunicare nu ar contine informatii referitoare la vanzarile
retinute pentru calculul cuantumului de baza al amenzii si la metoda pe care Comisia intentiona sa o
aplice pentru a identifica vanzarile relevante. In plus, acest document nu ar contine nicio indicatie in
ceea ce priveste coeficientul de gravitate pe care Comisia urma sa il aplice sau modul in care ar putea
fi luate in considerare incélcarile repetate.
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Niciuna dintre solicitarile de informatii suplimentare adresate Saint-Gobain intr-un stadiu ulterior,
referitoare la stabilirea valorii vanzirilor, nu ar fi acoperit aceste lacune. In ceea ce priveste
mentiunea, in comunicarea privind obiectiunile, cd vanzarile afectate ar fi determinate prin aplicarea
punctului 13 din Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald,
08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile din 2006”), aceasta ar fi lipsita de pertinenta in
spetd, intrucat modalitatea de calcul era inca incerta la data la care a fost intocmita decizia atacata.
Aceste incertitudini ar fi reflectate in special in lipsa de coerentd a diverselor solicitari de informatii
adresate de Comisie societatii Saint-Gobain in aceasta privinta.

In aceste conditii, Saint-Gobain considera ca nu a avut posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul
de vedere cu privire la metoda de calcul al amenzii inainte de adoptarea deciziei atacate.

Saint-Gobain critici de asemenea jurisprudenta potrivit careia Comisia, in cadrul procedurilor prin
care se urmadreste cercetarea si sanctionarea incalcérilor dreptului concurentei, ar fi obligatd numai sa
le indice destinatarilor deciziilor sale principalele elemente de fapt si de drept susceptibile sa
determine impunerea unei amenzi, fara ca aceiasi destinatari sa poatd invoca un drept de a anticipa
astfel de decizii. In opinia acesteia, 0o asemenea jurisprudenti nu este de naturi si garanteze
respectarea drepturilor fundamentale. In plus, ar fi necesar si se tind seama de faptul ci comunicarea
unor informatii mai precise in cursul procedurii de investigatie nu ar permite in mod necesar
intreprinderilor in cauzd sa anticipeze decizia Comisiei, intrucit aceasta nu ar fi legata de astfel de
indicatii in momentul adoptarii deciziei.

Saint-Gobain mai sustine cd, prin adoptarea Orientarilor din 2006, Comisia si-a limitat puterea de
apreciere in ceea ce priveste baza de calcul al amenzii, intrucat notiunea ,vanzari afectate” constituie
un element obiectiv si care poate fi verificat. Rezulta cd, in orice caz, Comisia nu se poate prevala in
speta de jurisprudenta care urmareste sa inlature riscul unei anticipari neadecvate a viitoarelor decizii
ale colegiului comisarilor.

Comisia aminteste mai intai ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, faptul de a oferi indicatii cu
privire la nivelul amenzilor preconizate, in stadiul comunicérii privind obiectiunile, ar echivala cu
anticiparea in mod neadecvat a deciziilor sale. Or, intreprinderile nu ar trebui si fie in masura sa
anticipeze cu precizie nivelul amenzilor pentru a-si exercita dreptul la aparare. Prin urmare, dreptul
de a fi ascultat ar fi respectat in masura in care Comisia aratd, intr-o astfel de comunicare, ca va
examina daca trebuie sa aplice amenzi intreprinderilor in cauza si prezintd in aceasta principalele
elemente de fapt si de drept de natura s determine adoptarea unei decizii privind obligarea la plata
unor asemenea amenzi.

Comisia subliniaza in continuare cad comunicarea privind obiectiunile adresata Saint-Gobain anunta in
mod clar cd urma sa fie aplicatd in speta metoda de calcul prevazuta in Orientarile din 2006. Comisia
aratd de asemenea cd a adresat intreprinderilor in cauza diverse solicitari de informatii cu privire la
valoarea vanzarilor relevante pentru calculul amenzii. Avind in vedere marja de apreciere de care
dispune pentru calculul amenzilor in cazul incalcérii articolului 81 CE, Comisia considerd, asadar, ca
dreptul la aparare al Saint-Gobain a fost respectat pe deplin in decizia atacata.

Comisia se opune de asemenea argumentului invocat de Saint-Gobain potrivit ciruia aceasta din urma
nu ar fi avut posibilitatea sid isi exprime in mod util punctul de vedere cu privire la luarea in
considerare a incalcdrilor repetate ca circumstantd agravanta. Comisia sustine in aceasta privinta cd a
atras in mod special atentia Saint-Gobain, in comunicarea privind obiectiunile, asupra circumstantei
agravante a incalcérilor repetate, precum si asupra diverselor constatdri anterioare ale unor incalcéri
ale articolului 81 CE. In acest mod, Comisia ar fi depasit chiar obligatiile care ii revin in temeiul
Hotararii Groupe Danone/Comisia, punctul 97 de mai sus (punctul 50). Imprejurarea ci Saint-Gobain
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a primit informatii suficiente in comunicarea privind obiectiunile, in ceea ce priveste incalcirile
repetate, ar fi atestata de argumentele invocate de aceastd intreprindere in vederea contestarii
respectivei circumstante agravante in raspunsul sdu la comunicarea in cauza.

b) Aprecierea Tribunalului

Argumentatia Saint-Gobain cuprinde doua critici diferite, intemeiate pe incélcarea dreptului siu la
aparare.

Prin intermediul primei critici, Saint-Gobain reproseaza Comisiei cd nu i-a indicat, anterior adoptarii
deciziei atacate, valoarea vanzarilor pe care ar retine-o pentru calculul amenzii care i-a fost aplicata,
metoda de calcul utilizatd in acest scop, precum si coeficientul de gravitate care ar fi aplicat.

Trebuie amintit in aceastd privintd cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, in etapa comunicarii
privind obiectiunile, faptul de a oferi informatii cu privire la nivelul amenzilor preconizate, atat timp
cat intreprinderilor nu li s-a dat posibilitatea si isi prezinte observatiile cu privire la obiectiunile
retinute impotriva lor, ar echivala cu anticiparea intr-un mod inadecvat a deciziei Comisiei (a se vedea
Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 21, si Hotédrarea
Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,

5

C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 434 si jurisprudenta citata).

Astfel, faptul ca un operator economic nu poate cunoaste cu precizie, in avans, nivelul amenzilor pe
care Comisia le va aplica in fiecare spetd pare justificat in raport cu obiectivele de reprimare si de
descurajare urmarite de politica de sanctiuni in domeniul concurentei. Aceste obiective ar fi
amenintate in cazul in care intreprinderile in cauzi ar fi in méasurd sa evalueze beneficiile pe care le-ar
obtine din participarea la o incalcare tindind seama, in avans, de cuantumul amenzii care ar urma si le
fie aplicata pentru acest comportament ilicit (Hotararea Tribunalului din 5 aprilie 2006,
Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. II-897, punctul 83).

Prin urmare, in cazul in care Comisia indicé in mod expres, in comunicarea privind obiectiunile, ca va
examina necesitatea de a aplica amenzi intreprinderilor in cauza si enunté principalele elemente de fapt
si de drept susceptibile sa conduca la aplicarea unei amenzi, precum gravitatea si durata incélcarii si
imprejurarea ca aceasta a fost sdvarsita cu intentie sau din neglijentd, aceasta isi indeplineste obligatia
de a respecta dreptul intreprinderilor de a fi audiate. Procedand astfel, Comisia le acorda elementele
necesare pentru a se apara nu numai impotriva unei constatari a incalcarii, ci si impotriva aplicérii
unei amenzi (a se vedea Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus,
punctul 428 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si
altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctul 181).

Pe de altd parte, nu revine Comisiei sarcina sd anunte intreprinderilor care fac obiectul unor urmariri
pentru incalcarea articolului 81 CE, in comunicarea privind obiectiunile, amploarea unei eventuale
majordri a amenzii aplicate pentru a asigura efectul disuasiv al acesteia (Hotarérea Tribunalului din
15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec., p. 1I-497, punctul 62).

Rezultd cd, in ceea ce priveste determinarea cuantumului amenzilor, dreptul la apérare al
intreprinderilor in cauzd este garantat in fata Comisiei prin posibilitatea de a-si prezenta observatiile
cu privire la durata, la gravitatea si la caracterul anticoncurential al faptelor reprosate, dar nu necesité
in schimb ca aceasta posibilitate sa acopere modul in care Comisia urmareste si utilizeze criteriile
imperative ale gravitétii si duratei incalcarii in vederea unei asemenea determinéri (Hotararea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctul 439). Intreprinderile in cauzi beneficiazi,
in aceasta privinta, de o garantie suplimentard in ceea ce priveste determinarea cuantumului amenzilor,
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in masura in care Tribunalul statueaza in exercitarea competentei sale de fond si poate in special sa
anuleze sau si reducd amenda (a se vedea Hotdrdrea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF
1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 200 si jurisprudenta citata).

In spetd, este necesar si se constate mai intai ci Comisia a prezentat aminuntit, in comunicarea
privind obiectiunile care a fost adresata Saint-Gobain, cadrul de fapt pe care intelegea sa se intemeieze
pentru a constata o incilcare a articolului 81 alineatul (1) CE. In plus, Comisia a aritat, la paginile
129-131, precum si la paginile 132-135 din comunicarea privind obiectiunile, motivele pentru care
considera ca contactele la care participase Saint-Gobain constituiau acorduri sau practici concertate in
sensul acestei dispozitii.

In continuare, Comisia a prezentat de asemenea, la paginile 132-135 si 152-155 din comunicarea
privind obiectiunile, elementele pe care se intemeiase pentru a aprecia, printre altele, durata
participarii Saint-Gobain la incalcare. Comisia a descris totodatd, la paginile 156 si 157 din
comunicarea mentionatd, principalii factori de care urma sa tina seama in vederea aprecierii gravitatii
incélcarii, si anume in special faptul ca aranjamentele coluzive de tipul celor care stau la baza
prezentei cauze figureaza printre incélcarile cele mai grave ale articolului 81 alineatul (1) CE, ca aceste
aranjamente s-au repercutat asupra intregului sector al sticlei auto, nu numai in defavoarea
constructorilor de autovehicule, ci si a publicului larg, cd participantii la intelegere erau constienti de
caracterul nelegal al actiunilor lor si ca activitatile intelegerii au privit intregul SEE.

La punctul 489 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia a precizat de altfel ca intentiona sa tind
seama de rolul de potential conducétor al Saint-Gobain in cadrul intelegerii, avand in vedere ca aceasta
ar fi reprezentat, in diverse randuri, interesele altor intreprinderi la reuniunile clubului si ca, in plus, ar
fi convocat majoritatea reuniunilor clubului respectiv. Comisia a addugat ca urma sd calculeze si
cuantumul amenzilor in functie de durata participarii fiecareia dintre intreprinderile in cauza la
intelegere, precum si in functie de eventualele circumstante agravante sau atenuante.

Or, intrucét indicase in acest mod principalele elemente de fapt si de drept pe care si-ar intemeia
calculul cuantumului amenzilor, Comisia, dupd cum rezultd din jurisprudenta citata la punctul 120 de
mai sus, nu era obligata sd precizeze modul in care s-ar servi de fiecare dintre elementele mentionate
pentru determinarea nivelului amenzii. Este irelevant in aceastd privinta ca in cele din urma, in decizia
atacatd, Comisia s-a indepartat in parte de metoda de calcul al valorii vanzérilor relevante prevazuta la
punctul 13 din Orientarile din 2006.

In orice caz, este necesar si se arate ci Comisia a precizat, la pagina 156 din comunicarea privind
obiectiunile, cd amenda pe care urma sa o aplice in spetd va fi calculatd prin trimitere la principiile
edictate in Orientarile din 2006. Or, dacd, dupa cum reiese din considerentele (664)-(667) ale deciziei
atacate, Comisia a decis in speta sa deroge in parte de la aceastd metoda de calcul in ceea ce privea
vanzarile de geamuri luate in considerare, a procedat astfel tocmai pentru a raspunde la unele dintre
obiectiile formulate de destinatarii comunicarii privind obiectiunile, referitoare la metoda de calculare
a vanzarilor relevante prevazuta la punctul 13 din orientdrile mentionate, in observatiile formulate cu
privire la aceastd comunicare, precum si in raspunsurile acestora la diverse solicitari de informatii care
le fusesera adresate de Comisie.

Rezultd ca Comisia a informat suficient Saint-Gobain, inaintea adoptirii deciziei atacate, cu privire la
elementele de fapt si de drept pe care intentiona sa se intemeieze in vederea constatdrii participérii
acesteia la o incélcare a articolului 81 CE si ca dreptul la apédrare al Saint-Gobain a fost respectat in
aceastd masura. Prin urmare, prima criticd nu poate fi admisa.

Prin intermediul celei de a doua critici, Saint-Gobain sustine ca Comisia nu i-a oferit posibilitatea, in

cursul procedurii administrative, s isi exprime in mod util punctul de vedere in ceea ce priveste
luarea in considerare a incélcarilor repetate ca circumstanta agravanta.
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In aceastd privintd, este suficient sa se sublinieze, fird a aduce atingere examinarii primului aspect al
celui de al saselea motiv, ca, la paginile 157 si 158 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia nu
numai cd a atras atentia intreprinderilor in cauzd cu privire la faptul ca ar putea aplica dispozitiile
referitoare la incélcarile repetate cu titlu de circumstanta agravanta, dar a si precizat, in cazul
Saint-Gobain si al Compagnie, cele trei decizii anterioare de sanctionare a unor incalcari ale
articolului 81 alineatul (1) CE pe care intentiona sd se intemeieze pentru a constata circumstanta
agravanta a incélcarilor repetate in privinta acestora. Reiese de altfel din raspunsul prezentat de
Saint-Gobain la comunicarea privind obiectiunile cd aceasta a invocat diverse argumente pentru a se
opune unei eventuale majordri a amenzii pentru incalcari repetate, intemeiate pe una sau alta dintre
aceste decizii.

Prin urmare, a doua criticA nu poate fi retinutd. In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca
nefondat.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o motivare insuficienta si pe o eroare in calculul amenzii

Se impune examinarea cu titlu de motiv unic a motivelor pe care Saint-Gobain le prezintd in cererea
introductivd ca fiind al treilea si al patrulea motiv, deoarece acestea constituie doud aspecte ale
aceluiasi motiv, referitor la cifrele de vanzari retinute de Comisie pentru calculul cuantumului de baza
al amenzii aplicate Saint-Gobain.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o motivare insuficienta

Argumentele partilor

Prin intermediul unui prim aspect, Saint-Gobain sustine ca decizia atacata este afectatd de un viciu de
motivare in sensul articolului 253 CE si al articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor
fundamentale, intrucat aceasta nu indica cu precizie diferitele cifre de vanzari pe baza carora a fost
calculata amenda, in temeiul punctului 13 din Orientarile din 2006. Obligatia de motivare a deciziei
atacate cu privire la acest aspect s-ar impune cu atdt mai mult cu cat este vorba despre un domeniu
in care Comisia dispune de o putere discretionard pentru a impune amenzi substantiale.

Saint-Gobain reproseazda in mod special Comisiei cd nu a furnizat niciun element de natura sa
stabileascd daci cifra de vanzari retinuta in privinta sa este rezultatul unui calcul exact si coerent sau,
dimpotriva, dacd acest calcul este afectat de un viciu. Astfel, decizia atacatd nu ar permite sa se
identifice constructorii care au fost luati in considerare in perioadele de crestere in intensitate si la
sfarsitul incélcarii, in privinta carora Comisia sustine cd detine probe directe cd au facut obiectul
intelegerii in litigiu. Rezulta de asemenea cd Saint-Gobain nu ar fi in masura sa verifice daca astfel de
probe existi. Decizia nu ar indica nici valoarea vanzirilor pentru fiecare constructor in cele trei etape
ale incilcirii. In sfarsit, decizia nu ar mentiona numirul exact de luni de participare luat in
considerare de Comisie pentru a calcula media anuald a valorii vanzarilor afectate. In aceste
circumstante, Tribunalul nu ar fi in masura sd isi exercite controlul jurisdictional in mod adecvat si
decizia atacatd ar fi afectatd de lipsa unei motivari sau de o motivare insuficienta.

Obligatia de motivare care revine Comisiei ar fi intarita de imprejurarea ca aceasta din urma s-a
indepartat, in decizia atacati, de normele rezultate din Orientarile din 2006 in ceea ce priveste
vanzirile care trebuie si serveasci drept baza la calcularea amenzii. In timp ce aceste orientari previd
luarea in considerare a valorii vanzarii bunurilor in cauzd in ultimul an complet de participare la
incélcare, Comisia ar fi retinut in spetid o cifra reprezentand o medie anuald ponderata a vanzérilor
din intreaga perioada de incilcare.
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Saint-Gobain adaugé ca motivarea insuficientd a deciziei atacate, in ceea ce priveste valoarea vanzarilor
retinutd, nu poate fi compensatd prin informatiile comunicate in cursul procedurii jurisdictionale in
fata Tribunalului. In orice caz, informatiile suplimentare avansate de Comisie in inscrisurile sale in
aparare nu ar fi de natura sa constituie o motivare suficienta, dat fiind cé intrebéri importante raman
fara raspuns.

Comisia se opune criticilor amintite. Aceasta subliniazd cd decizia atacatd contine o explicatie cu
privire la metoda pe care a urmat-o pentru a stabili cuantumul de baza al amenzii. Or, ar rezulta in
special din Hotérarea Curtii din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia (C-196/99 P, Rec., p. I-11005,
punctul 56), ca cifrele nu sunt indispensabile pentru ca motivarea unei decizii de aplicare a unei
amenzi sa poatd aparea ca fiind suficienta.

Potrivit Comisiei, explicatiile suplimentare pe care le-a furnizat in cadrul inscrisurilor sale in aparare
puteau fi deduse deja dintr-o examinare atenta a deciziei atacate sau cel putin erau previzibile.

Astfel, contrar sustinerilor Saint-Gobain, constructorii de autovehicule care au fost luati in considerare
in cursul etapelor de crestere in intensitate si de declin ale intelegerii ar fi identificati in decizia atacati,
in prezentarea cadrului de fapt al acesteia. Situatia ar fi aceeasi cu privire la faptul cd un constructor
care a facut obiectul unei coluziuni in cursul unui an determinat a fost de asemenea luat in
considerare pentru anii urmatori. Numarul de luni avut in vedere, pentru fiecare participant la
incélcare si pentru fiecare perioada, ar putea fi de asemenea dedus din motivarea deciziei atacate.

In ceea ce priveste cifra de afaceri retinuti pentru anul 1998, Comisia a indicat ci, in lipsa unor
precizari suficiente comunicate de intreprinderile in cauza in aceasta privintd, fusese obligata efectiv sa
efectueze o estimare pe baza cifrelor corespunzatoare anului 1999, dar luand in considerare numai
constructorii care ficusera obiectul unei coluziuni in 1998.

In plus, Comisia ar fi explicat in mod corespunzitor, in decizia atacati, motivele care au determinat-o
sa deroge in spetd de la principiul luarii in considerare a vanzirilor din ultimul an complet de
participare la incélcare, astfel cum prevad Orientarile din 2006. Aceasta derogare ar fi justificata de
caracteristicile intelegerii care face obiectul deciziei atacate, referitoare la contractele de furnizare de
sticla auto incheiate dupa atribuire si care trebuiau sa raména in vigoare perioade indelungate. Acest
context ar fi facut necesara luarea in considerare a unor etape distincte, reflectind in special cresterea
in intensitate a intelegerii si declinul acesteia pana la incetare. Aceasta derogare ar fi fost favorabild de
altfel intreprinderilor destinatare ale deciziei mentionate, intrucat, potrivit Comisiei, amenda ar fi fost
mult mai ridicata in cazul in care ar fi fost retinutd cifra de afaceri totala realizata in ultimul an al
incalcarii.

Comisia adauga ca nu putea divulga cifre de vanzari mai precise in decizia atacatd, dat fiind ca acestea
constituie secrete comerciale.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Saint-Gobain reproseazd Comisiei in
esentd, pe de o parte, ca nu a detaliat in decizia atacata calculul prin care a retinut in privinta sa o
cifra de vanziri relevantd de [confidential] milioane de euro si, pe de altd parte, cd nu a explicat
motivele care au determinat-o sid deroge in spetd de la modul de calcul prevazut la punctul 13 din
Orientirile din 2006.

Niciuna dintre aceste doua critici nu poate fi insa retinuta.
Este necesar sa se aminteasca in aceasta privinta cd, conform articolului 253 CE, completat in prezent

de articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale, Comisia este obligatd si
motiveze deciziile pe care le adopta.
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Obligatia de motivare a unei decizii individuale are drept scop sd dea posibilitatea instantei Uniunii sa
isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei si sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente
pentru a sti dacd decizia este bine fundamentatd sau daca este, eventual, afectatda de un viciu care
permite contestarea validitatii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 octombrie 2003,
Aristrain/Comisia, punctul 135 de mai sus, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in principiu, motivarea trebuie comunicatd persoanei interesate in acelasi timp cu decizia
cauzatoare de prejudiciu. Lipsa motivérii nu poate fi remediata prin faptul ca persoana interesata ia
cunostinta de motivarea deciziei in cursul procedurii in fata Tribunalului (Hotirarea Curtii din
26 noiembrie 1981, Michel/Parlamentul European, 195/80, Rec., p. 2861, punctul 22).

Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de circumstantele cauzei. Nu este obligatoriu ca
motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere cd problema
daca aceasta respecta conditiile impuse la articolul 253 CE trebuie sd fie apreciatd nu numai prin
prisma modului de redactare a actului in cauza, ci si in raport cu contextul in care acest act a fost
adoptat (Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec.,
p. [-1719, punctul 63).

In ceea ce priveste indicarea cifrelor referitoare la calculul amenzilor, trebuie sa se arate ca Comisia nu
a detaliat efectiv, in decizia atacati, cifrele de vanzari specifice ale Saint-Gobain pe care le-a retinut in
vederea calcularii amenzii aplicate acesteia.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste stabilirea amenzilor pentru incélcari ale dreptului concurentei,
Comisia isi indeplineste obligatia de motivare atunci cand indicd, in cuprinsul deciziei sale, elementele
de apreciere care i-au permis sa masoare gravitatea si durata incélcarii savarsite, fara a avea obligatia de
a include in aceasta o expunere mai detaliatd sau elementele cifrice referitoare la modul de calcul al
amenzii (Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P,
Rec., p. 1-9925, punctul 66; a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 3 martie 2011, Siemens/Comisia,
T-110/07, Rep., p. 11-477, punctul 311 si jurisprudenta citata, si Hotirarea Tribunalului din 13 iulie
2011, Schindler Holding si altii/Comisia, T-138/07, Rep., p. 1I-4819, punctul 243 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, indicarea elementelor cifrice referitoare la modul de calcul al cuantumului amenzilor,
oricat de utile ar fi asemenea date, nu este indispensabild pentru a respecta obligatia de motivare
(Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Sarri6/Comisia, C-291/98 P, Rec., p. [-9991, punctele 75-77,
si Hotdrarea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffaisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia,
T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. 1I-5169, punctul 414).

Astfel, in ceea ce priveste motivarea stabilirii cuantumului amenzilor in termeni absoluti, trebuie
amintit ca, prevazand printre altele cd amenda aplicata unei intreprinderi care savarseste o incélcare a
normelor de concurentid ale Uniunii este determinatd prin luarea in considerare a duratei si gravitatii
acestei incalcéri si ca amenda respectivda nu poate depési 10 % din cifra de afaceri totala realizata in
cursul exercitiului financiar precedent de aceasta intreprindere, articolul 23 din Regulamentul
nr. 1/2003 atribuie Comisiei o marja de apreciere la stabilirea cuantumului amenzilor, in scopul de a
orienta comportamentul intreprinderilor in sensul respectarii normelor de concurentd (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, Rep., p. 1I-1333, punctul 335 si
jurisprudenta citata).

In plus, trebuie sa se evite ca amenzile si poati fi anticipate cu usurinti de agentii economici. Or, daci
ar exista obligatia Comisiei de a indica in decizia sa elementele cifrice referitoare la modul de calcul al
cuantumului amenzilor, s-ar aduce atingere efectului disuasiv al amenzilor. In cazul in care cuantumul
amenzii ar fi rezultatul unui calcul efectuat pe baza unei simple formule matematice, intreprinderile ar

22 ECLL:EU:T:2014:160



152

153

154

155

156

157

HOTARAREA DIN 27.3.2014 — CAUZELE T-56/09 SI T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE SI ALTII/COMISIA

avea astfel posibilitatea de a prevedea eventuala sanctiune si de a o compara cu profitul pe care l-ar
obtine din incélcarea normelor dreptului concurentei (Hotararea BPB/Comisia, punctul 150 de mai
sus, punctul 336, si Hotararea Degussa/Comisia, punctul 117 de mai sus, punctul 83).

Contrar celor sustinute de Saint-Gobain, simplul fapt ca metoda de calcul al amenzilor a fost adaptata
in cadrul Orientérilor din 2006 nu este de naturd sa repuna in discutie aceste constatari.

Din cuprinsul punctului 13 din aceste orientdri reiese ca, pentru a determina cuantumul de baza al
amenzii care urmeaza si fie aplicatd, Comisia utilizeazd valoarea véanzarilor de bunuri sau servicii
realizate de intreprinderea in cauzd care au legatura directa sau indirectd cu incalcarea in sectorul
geografic relevant de pe teritoriul SEE si cd aceasta ia in mod normal in considerare vanzarile realizate
de intreprindere in cursul ultimului an complet de participare la incilcare. In plus, adoptand asemenea
norme de conduitd si anuntand, prin publicarea orientarilor, ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de
acestea, Comisia se autolimiteazd in exercitarea puterii sale de apreciere si nu se poate abate de la
aceste norme fara justificare, cu riscul de a fi sanctionatd, daca este cazul, pentru incélcarea unor
principii generale de drept precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (Hotararea
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctul 211).

Rezulta ca trebuie sa se verifice dacd, la lectura deciziei atacate, Saint-Gobain putea intelege ca calculul
cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd fusese realizat pe baza unei metode alternative celei
prevazute la punctul 13 din Orientérile din 2006 si cunostea motivele care determinaserd Comisia s
se indeparteze in spetd de la linia de conduitd pe care si-o stabilise la punctul amintit.

Este necesar mai intéi sa se arate, in aceasta privintd, ca Comisia a indicat, atit in comunicarea privind
obiectiunile, cat si in decizia atacata, ca amenda urma sa fie calculata in raport cu principiile edictate in
Orientérile din 2006. Aceasta a amintit, printre altele, in considerentul (658) al deciziei atacate, regula
de calcul al vanzarilor relevante enuntata la punctul 13 din orientdrile mentionate. Comisia a prezentat
de asemenea motivele pentru care, in opinia sa, calculul valorii vanzarilor relevante nu putea fi realizat
in spetd prin referire doar la contractele pentru care dispunea de probe directe cu privire la un acord
sau o practica concertatd. Pentru a justifica aceasta abordare, Comisia a sustinut printre altele in
considerentele (660)-(662) ale deciziei atacate, nu numai cd acordurile sau practicile concertate au
putut fi stabilite in privinta tuturor marilor constructori de autovehicule din SEE, in perioada de
incélcare, ci si ca aceastd intelegere urmadrea stabilitatea globala a cotelor de piatd ale participantilor si
ca aceasta stabilitate era urmaritd in special prin intermediul unui mecanism de compensare care se
intemeia pe toti clientii individuali si care punea in discutie ansamblul elementelor de sticla.

Comisia a ardtat in continuare ca s-ar indepdrta, in spetd, de metoda de calcul care implicd sd nu se
retind decit vanzirile realizate in cursul ultimului an complet de participare la incalcare. In
considerentele (664)-(667) ale deciziei atacate, Comisia a justificat aceastd derogare de la norma
prevazutd la punctul 13 din Orientarile din 2006, in esentd, prin faptul cd intelegerea in litigiu
prezenta particularitatea de a fi cunoscut o intensitate variabild intre martie 1998 si martie 2003.
Intr-o primi perioadd, cuprinsi intre martie 1998 si prima jumitate a anului 2000, calificati drept
perioada de ,crestere in intensitate”, Comisia ar fi dispus de probe directe ale incalcérii doar cu privire
la o parte dintre constructorii europeni de autovehicule. In schimb, in perioada cuprinsa intre 1 iulie
2000 si 3 septembrie 2002, acordurile sau practicile concertate ar fi privit cel putin 90 % din vanzarile
de sticld auto montati initial din cadrul SEE. In sfarsit, perioada cuprinsi intre 3 septembrie 2002 si
incheierea perioadei incélcarii, calificatd drept perioada de ,declin”, s-ar fi caracterizat printr-o
incetinire a activitatilor cartelului in urma plecérii Pilkington.

Tindnd seama de aceste circumstante, Comisia a indicat ca a retinut o abordare ,mai calibratd”, care
consta in reducerea ponderii perioadei de crestere in intensitate, precum si a ponderii perioadei de
declin la calculul amenzii de bazd, retindnd in acest cadru numai valoarea vanzirilor cétre
constructorii de autovehicule pentru care dispunea de probe directe cid ficuserd obiectul unei
coluziuni. In schimb, Comisia a precizat ci toate véanzirile din cadrul SEE fuseserd luate in
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considerare pentru perioada cuprinsi intre 1 iulie 2000 si 3 septembrie 2002. Dupa cum s-a constatat
la punctul 155 de mai sus, Comisia a justificat in special aceasta abordare, in considerentele
(660)-(662) ale deciziei atacate, aratind ca acordurile sau practicile concertate au putut fi stabilite in
privinta tuturor marilor constructori de autovehicule din SEE, in perioada incalcérii, dar si ca aceastd
intelegere avea ca obiect stabilitatea globala a cotelor de piatd ale participantilor si cd aceastd
stabilitate era urmadritd in special prin intermediul unui mecanism de compensare care se baza pe
toate conturile individuale si ingloba toate elementele de sticla.

Potrivit considerentului (667) al deciziei atacate, vanzirile retinute pentru calculul amenzii au fost
stabilite, pentru fiecare participant la cartel, pe baza vanzarilor totale ponderate in modul care tocmai
a fost prezentat, impartite la numérul de luni de participare la incilcare si inmultite cu 12 pentru a
obtine o medie anuald ponderati. Comisia a mai precizat ci aceste calcule fusesera efectuate pe baza
cifrelor furnizate de intreprinderile in cauzd ca raspuns la solicitarea de informatii care le fusese
adresata la 25 iulie 2008.

Astfel cum subliniazd Comisia in mod intemeiat in inscrisurile sale, aceste explicatii trebuie
interpretate in lumina altor parti din decizia atacatd, referitoare in special la functionarea intelegerii
[considerentele (120)-(428) ale deciziei atacate], in care Comisia a identificat in mod sistematic
constructorii care au facut obiectul contactelor ilegale in diversele perioade ale incélcrii.

In plus, Comisia a furnizat in decizia atacatd diverse preciziri cu privire la metoda pe care a urmat-o
pentru calculul amenzilor pe care le-a aplicat fiecareia dintre intreprinderile avute in vedere in spets,
in special in ceea ce priveste cifrele de vanzari pertinente, procentul valorii vénzarilor luat in
considerare, cuantumul suplimentar, precum si ajustarile cuantumului de baza al amenzii.

In sfarsit, desi este adevarat ci decizia atacatd nu furnizeaza nicio explicatie in ceea ce priveste cifrele
de vanzéri care au fost retinute pentru anul 1998, este necesar sa se constate ca Saint-Gobain nu a
furnizat cifre de vanzéri pentru fiecare constructor pentru acest an in cursul investigatiei. Rezulta ca,
astfel cum subliniazd Comisia in mod intemeiat, aceasta a utilizat in mod legitim si previzibil in acest
context cifrele de vanzari din anul cel mai apropiat, in spetd anul 1999, in vederea calculdrii amenzii
aplicate Saint-Gobain.

Tindnd seama de consideratiile de mai sus, este necesar sd se concluzioneze ca indicatiile care figureaza
in decizia in litigiu permiteau Saint-Gobain sa inteleaga nu numai motivele care au determinat Comisia
sa deroge partial de la norma de conduita prevazuta la punctul 13 din Orientarile din 2006 in spet3, ci
si elementele pe baza cdrora Comisia a examinat gravitatea si durata incalcarii, precum si metoda de
calcul al amenzii. In consecinti, in pofida faptului ci detaliile calculului mentionat nu figureazi in
decizia atacatd, aceasta din urma nu este afectatd de un viciu de motivare sau de o motivare
insuficienta in aceastd privinta.

Prin urmare, primul aspect al motivului este nefondat.
b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o eroare de calcul

Argumentele partilor

Saint-Gobain, care sustine ca a descoperit, la lectura memoriului in aparare al Comisiei, ca aceasta din
urma a savarsit o eroare vadita de apreciere care consta intr-o eroare de calcul al amenzii, invoca in
aceastd privinta un motiv nou in replica.

Saint-Gobain sustine ci cifra vanzarilor afectate retinuta initial de Comisie in ceea ce o priveste era de

[confidential] euro. Or, prin aplicarea atenta a metodei de calcul preconizate de Comisie, Saint-Gobain
ar ajunge la o cifrd de [confidential] euro, respectiv o suma mai micéa cu [confidential] euro decat cea
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retinutd de Comisie. Aceasta diferenta s-ar putea explica, potrivit Saint-Gobain, prin includerea in baza
de calcul al amenzilor a unor cifre corespunzitoare unor vanzari realizate in afara SEE. Or, in
conformitate cu punctul 13 din Orientérile din 2006, nu se poate tine seama de astfel de cifre la
calculul unei amenzi pentru incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE.

Comisia are indoieli in ceea ce priveste admisibilitatea acestui aspect al motivului. In opinia sa,
Saint-Gobain ar fi putut invoca deja aceasta criticd in cererea introductiva, avand in vedere ca din
decizia atacatd reiese ca cifrele de vanzari comunicate de Saint-Gobain sunt cele care au servit drept
bazd la calculul amenzii aplicate acestei intreprinderi.

Pe fond, Comisia aratd ca a retinut cifrele de vanzéri care i-au fost comunicate de Saint-Gobain.
Desigur, aceasta din urma ar fi indicat, in cursul investigatiei, ca o parte din vanzirile corespunzatoare
cifrelor respective nu era afectatd de intelegere si ca unele dintre vanzarile in cauza fusesera realizate in
afara SEE. Cu toate acestea, Saint-Gobain nu ar fi specificat nici tipul de vanzari realizate in afara SEE,
nici clientii vizati de acestea, nici chiar cuantumul cifrei de afaceri reprezentat de acestea. In plus,
cifrele avansate de Saint-Gobain cu privire la acest aspect nu ar fi fost certificate.

Comisia invocd mai multe alte circumstante care, in opinia sa, se opuneau reducerii cifrelor de afaceri
relevante solicitate de Saint-Gobain, in ceea ce priveste vanzarile realizate in afara SEE. Mai intai,
Saint-Gobain nu ar fi explicat daca aceste eventuale livrari in afara SEE facusera obiectul unor discutii
centralizate de constructori sau daci erau in afara gestiunii centralizate. In continuare, nu se putea
exclude, potrivit Comisiei, ca aceste livrari erau destinate depozitelor constructorilor din Uniune in
vederea utilizdrii de cétre revanzatori agreati in afara SEE. Pe de altd parte, o eventualda reducere a
cifrelor de vanzari in acest sens ar fi necesitat, pentru anumite perioade ale incalcérii, o repartizare
precisi a vanzirilor pentru fiecare constructor vizat, care nu a fost furnizati de Saint-Gobain. In
sfarsit, Comisia aratd cd Saint-Gobain nu a prezentat nicio proba fiabild care si demonstreze ca
vanzarile fusesera realizate in afara SEE. Ar reiesi de altfel din dosarul de investigatie ca Saint-Gobain
insdsi a renuntat si procedeze la o repartizare amianuntita de acest tip, tindind seama de valoarea
redusa a vanzarilor in cauza.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul subliniaza, cu titlu introductiv, cd Comisia a confirmat ipoteza avansatd de Saint-Gobain
potrivit cireia amenda care a fost aplicatd acesteia din urma a fost calculati fara a fi deduse din cifrele
de vanzari comunicate eventualele valori corespunzitoare vanzarilor pretins realizate in afara SEE.

Este necesar sd se arate in continuare cd, in solicitarile de informatii pe care le adresase Saint-Gobain la
10 decembrie 2007 si la 25 iulie 2008, Comisia {i solicitase sa comunice cifra de afaceri realizata in
cadrul SEE in cursul mai multor exercitii succesive. In fiecare dintre aceste cereri, Comisia ceruse ca
Saint-Gobain sa furnizeze, dacd este posibil, cifre certificate si sa precizeze cifra de afaceri realizata
pentru fiecare constructor de autovehicule in cauza.

In raspunsurile comunicate Comisiei la 28 ianuarie 2008 si la 22 august 2008, Saint-Gobain a furnizat
informatii referitoare la cifrele sale de afaceri globale si pentru fiecare constructor pentru anii
1999-2004, extrase din baza sa de date comerciald internationald. In schimb, Saint-Gobain a indicat in
aceleasi raspunsuri ca cifrele comunicate cuprindeau de asemenea vanzarile de sticla auto cétre clienti
situati in afara SEE, si anume in Polonia, in Republica Ceha si in Slovacia. Apreciind totusi ca aceste
vanzari reprezentau o cifra de afaceri relativ scazuta si ca ar fi fost dificil s le retraga din baza de date
comerciald internationald, Saint-Gobain a informat Comisia ca renuntase sa mai efectueze o adaptare a
respectivei baze de date in acest sens. Aceasta a dedus totusi din cifrele de afaceri globale, pentru
fiecare an avut in vedere, un procent considerat ca reflecta vanzarile realizate in afara SEE.
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Astfel, se impune constatarea ca raspunsurile vizate la punctul anterior nu contineau un calcul specific,
pentru fiecare constructor si pentru fiecare an, al vanzarilor efectuate catre clienti situati in afara SEE,
in pofida solicitarilor de informatii adresate in acest sens de Comisie catre Saint-Gobain. Or, reiese din
considerentul (667) al deciziei atacate cd, in ceea ce priveste perioadele de crestere in intensitate si de
declin al intelegerii, Comisia a tinut seama numai de cifrele de vanziri citre constructori cu privire la
care era in masurd sd demonstreze ca contractele de furnizare de sticld auto ficusera obiectul unor
acorduri sau practici coluzive. Rezultd cd, pe baza informatiilor care ii fusesera furnizate de
Saint-Gobain, Comisia nu putea si stabileascd daci si, in caz afirmativ, in ce mdsurd, procentele de
vanzdri pe care aceasta sustinea ca le-a realizat in afara SEE priveau acesti constructori.

Mai general, este necesar sd se constate, cum a constatat si Comisia, ca Saint-Gobain nu a prezentat in
cursul investigatiei niciun element de natura sa demonstreze cd procentele din cifrele de afaceri pe care
urmareste sa le deduca din baza de calcul al amenzii corespund intr-adevar vanzarilor realizate in afara
SEE.

Prin urmare, chiar daca s-ar presupune ca prezentul aspect al motivului este admisibil, in conditiile in
care a fost prezentat abia in etapa replicii, Tribunalul considerd ca Comisia nu a savarsit nicio eroare
prin faptul ca a retinut ca cifre de afaceri, pentru calculul amenzii aplicate Saint-Gobain, cifrele de
afaceri totale si pentru fiecare constructor care ii fusesera comunicate de aceasta, fird a deduce din
acestea din urma un procent forfetar corespunzitor unor pretinse vanzari realizate in afara SEE.

Rezultd cd al doilea aspect al motivului, in masura in care acesta se invoca in sustinerea concluziilor in
anularea deciziei atacate, trebuie respins ca nefondat si, impreund cu acesta, al treilea motiv trebuie
respins in intregime. Trebuie sa se precizeze totusi cd acest aspect este examinat de asemenea la
punctele 463-477 de mai jos, in masura in care este invocat in sustinerea concluziilor in modificarea
deciziei atacate.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare in ceea ce priveste stabilirea in sarcina
Compagnie a raspunderii pentru comportamentul ilicit al Saint-Gobain, pe incalcarea principiilor
personalitatii pedepselor si al prezumtiei de nevinovatie, precum si pe un abuz de putere

Prezentul motiv corespunde in esentd unuia dintre motivele invocate de Compagnie in cauza T-73/09.
Prin urmare, acestea trebuie examinate impreuna.

Al treilea motiv invocat de Compagnie in cauza T-73/09 contine totusi o critica subsidiard, intemeiata
de asemenea pe depésirea plafonului prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
dar care are la bazd argumente diferite. Compagnie sustine astfel ca, chiar daca ar trebui sd se conchidd
cd Comisia a retinut in mod corect raspunderea sa pentru actiunile filialei sale Saint-Gobain Glass
France, aceasta a savérsit totusi o eroare prin faptul cd a retinut cifra de afaceri globald a grupului
Saint-Gobain in vederea calculdrii plafonului amenzii prevazut la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003. Intrucat aceasti critici este diferita de cea care face obiectul prezentului
motiv, este examinatd separat (a se vedea punctele 442-458 de mai jos).

a) Argumentele partilor

Saint-Gobain si Compagnie reproseazda Comisiei ca a imputat acesteia din urmé actiunile societatii
Saint-Gobain Glass France, pe care o detine in proportie de 100 %, chiar daca nu s-ar fi demonstrat ca
Compagnie exercitase o influentd decisiva asupra politicii comerciale a Saint-Gobain.

Compagnie sustine in aceasta privinta ca, atat din cauza naturii incalcarilor normelor de concurenta,
cat si a naturii si a gradului de severitate ale sanctiunilor aferente acestora, o persoana juridica nu ar
trebui sa fie sanctionatda in acest sens decat dacid Comisia este in masura si demonstreze, in mod
pozitiv, implicarea acesteia intr-o astfel de incalcare. Stabilirea in sarcina unei societati-mamai a
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raspunderii pentru o incélcare care decurge din actiunile uneia dintre filialele sale ar fi posibild atunci
cand se stabileste ca aceasta din urma nu a actionat in mod autonom sau nu a facut decat sa aplice
instructiunile societitii-mama respective. In schimb, Compagnie considera ci Comisia sivarseste o
eroare de drept atunci cind stabileste, precum in spetd, o asemenea raspundere fara a fi verificat daca
societatea-mama a exercitat efectiv o influentd decisiva asupra politicii comerciale a filialei sale.
Imputarea unui comportament ilicit in astfel de conditii ar echivala cu o confuzie intre conceptele de
persoand juridicd si de intreprindere si, prin urmare, cu incélcarea principiului personalitatii
pedepselor.

Potrivit Compagnie, desi elementul referitor la detinerea in totalitate a capitalului unei filiale constituie
un indiciu puternic al existentei, in privinta societatii-mamad, a unei posibilititi de influentd decisiva
asupra comportamentului filialei pe piatd, o astfel de circumstanta nu este suficienta in sine pentru a
permite sa se stabileascd in sarcina societatii-mamad respective raspunderea pentru comportamentul
unei filiale. O serie suplimentara de indicii ar fi indispensabild in acest scop, in pofida jurisprudentei
Uniunii care s-a pronuntat deja in sens contrar.

Comisia ar fi imputat Compagnie incalcarea savarsita de Saint-Gobain Glass France cu incélcarea
acestui principiu, recunoscut in alte sisteme juridice, precum si a principiului prezumtiei de
nevinovitie, chiar daca niciun element nu permitea sa se demonstreze ca aceasta din urma s-a limitat
si urmeze instructiunile societitii sale mami in punerea in aplicare a politicii sale comerciale. In
special, instructiunile generale date unei filiale sau exercitarea, in cadrul societitii-mama, a unor
functii care nu au natura executiva de catre responsabilul unei filiale nu ar fi de naturd sa
demonstreze exercitarea unui astfel de control. Comisia ar fi stabilit astfel o prezumtie irefragabila de
influenta decisiva in sarcina Compagnie, cu incalcarea principiilor stabilite in Hotérarea Curtii din
10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, Rep., p. 1-8237).

Compagnie considera ca ar trebui sa se poata limita sd demonstreze cd grupul la conducerea céruia se
afld nu este organizat astfel incat aceasta sa dispuna de resurse umane si materiale suficiente pentru a
se implica in mod regulat si in detaliu in administrarea politicii comerciale a filialelor sale. Or, acest
lucru ar fi fost intr-adeviar demonstrat.

Mai intéi, simplul fapt ca exista o strategie comuna a intregului grup Saint-Gobain, publicatd pe pagina
de internet a acestuia din urma, nu ar fi de natura sa demonstreze exercitarea de catre Compagnie a
unei influente decisive asupra politicii comerciale a Saint-Gobain, dat fiind cd principiile constitutive
ale acestei strategii nu au nicio legiturd cu politica comerciala a diverselor sectoare de activitate din
cadrul grupului respectiv. In plus, resursele umane limitate de care dispune Compagnie, precum si
vocatia exclusiv functionala a diverselor departamente care o compun ar dovedi imposibilitatea
practicd in care se afla de a exercita o influentd, chiar si generald, asupra politicii comerciale a sutelor
sale de filiale. Compagnie nu ar oferi astfel nicio instructiune cu privire la tehnicile comerciale la care
filialele sale trebuie sd poata recurge pentru a-si atinge obiectivele. Comunicarea unui numadr limitat de
informatii catre Compagnie, precum bugetele si rapoartele financiare, ar fi organizata de altfel potrivit
unui sistem ,bottom-up”, care caracterizeazd o gestiune descentralizata si natura foarte diversificata a
activitatilor grupului Saint-Gobain. Comisia nu ar fi reusit de altfel s demonstreze ca erau adresate
Compagnie rapoarte precise cu privire la activititile comerciale din sectorul ,Geamuri” al
Saint-Gobain.

In continuare, rolul individual in cadrul Compagnie al domnului A., fost director al sectorului
»Geamuri” al grupului Saint-Gobain, nu ar permite si se stabileasca lipsa unei autonomii comerciale a
sectorului in cauzd. Astfel, Compagnie arata ca atributiile domnului A. in cadrul sdu nu erau executive,
functia sa de director general adjunct al Compagnie prezentand un caracter onorific. Domnul A. nu ar
fi fost niciun moment membru al comitetului executiv al Compagnie, care, sub rezerva atributiilor
consiliului de administratie, adopta singur deciziile care tin de competenta Compagnie in cadrul
grupului. In plus, domnul A. ar fi exercitat functii in cadrul Compagnie abia incepand cu
15 octombrie 2001, respectiv la aproape patru ani de la inceperea incalcarii, si ar fi fost responsabil de
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inovatie in cadrul grupului abia incepand cu 1 mai 2004, respectiv la peste un an de la incetarea
intelegerii in litigiu. In ceea ce priveste comitetul de directie generald, desi subiectele care sunt
examinate in cadrul acestuia prezintd intr-adevar un interes comun pentru intregul grup, informatiile
care sunt schimbate ar fi prea generale pentru a permite sa se deducé existenta unei influente decisive
asupra politicii comerciale a sectorului ,Geamuri” din grupul Saint-Gobain.

In ceea ce priveste participarea a doi angajati ai Compagnie la consiliul de administratie al
Saint-Gobain Glass France, contrar afirmatiilor Comisiei, aceasta ar fi lipsitd de orice relevantd in
speta. Ar fi astfel normal ca un actionar in proportie de 100 % la o societate si detind un anumit
numdr de locuri in cadrul consiliului de administratie al acesteia. Rezultd ca faptul de a retine un
astfel de element, precum si simplele schimburi de informatii generale cu Saint-Gobain Glass France
in vederea imputarii incalcarii in sarcina Compagnie ar contribui la transformarea prezumtiei
influentei decisive stabilite de jurisprudenta intr-o prezumtie irefragabila.

In cadrul unei critici distincte, Saint-Gobain si Compagnie sustin, pe de alti parte, ci decizia atacati
este afectatd de un abuz de putere, imputarea incélcarii in sarcina Compagnie avand ca unic obiect, in
opinia acestora, sa permita ca amenda foarte ridicatd care le-a fost aplicatd sd nu depéseasca plafonul
de 10 % din cifra de afaceri pentru fiecare ,intreprindere si asociere de intreprinderi care participa la
incélcare”, stabilit la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003. Rezultd cd, independent chiar de alte
motive ale actiunii, amenda care le-a fost aplicata nu ar fi trebuit sa depaseasca 10% din cifra de
afaceri a Saint-Gobain in cursul exercitiului financiar precedent, respectiv [confidential] milioane de
euro.

Comisia invocd, cu titlu introductiv, o cauza de inadmisibilitate impotriva prezentului motiv, in méasura
in care acesta este invocat de Saint-Gobain, intrucat aceasta din urma s-ar limita sd facd trimitere in
speta la anumite argumente prezentate de Compagnie in cursul investigatiei si prezentate pe scurt in
decizia atacata.

Pe fond, Comisia subliniazd mai intai cd Compagnie ii reproseaza in mod gresit faptul ca a facut un
amalgam, in decizia atacatd, intre notiunile de intreprindere si de persoana juridicd. Comisia ar fi
imputat astfel Compagnie comportamentul ilicit al Saint-Gobain numai dupa ce a constatat ca aceste
societati formau o singurd intreprindere in sensul articolului 81 CE.

Comisia aminteste in continuare cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, se prezuma ca o
societate-mamd care detine 100 % din capitalul unei filiale a exercitat o influenta decisiva asupra
politicii comerciale a acesteia din urma si, in consecintd, i se pot imputa incélcarile dreptului
concurentei savarsite de aceasta. Prezumtia mentionatd ar fi justificata de imprejurarea cd, in marea
majoritate a cazurilor, o filiala detinutd in proportie de 100 % de o societate-mama nu isi desfisoara
politica comerciald in mod autonom. Contrar celor sustinute de Compagnie, nu ar fi, prin urmare,
necesar ca Comisia sa prezinte dovada pozitiva ca societatea-mamd a exercitat efectiv o astfel de
influenta in speta.

Comisia aratd in plus cd, desi a mentionat in decizia atacata anumite elemente suplimentare pentru a
sustine aceasta prezumtie, nu se poate deduce de aici cd a considerat cd respectivele elemente erau
indispensabile pentru a considera Compagnie raspunzatoare pentru comportamentul ilicit al
Saint-Gobain.

Potrivit Comisiei, niciun motiv nu ar justifica renuntarea la prezumtia amintitd la punctul 189 de mai
sus. Mai intai, faptul ca ordinile juridice din statele terte nu recunosc o forma de prezumtie relativa
aseminatoare cu cea care a fost descrisa nu ar fi relevant. In continuare, aceasti prezumtie nu ar fi
contrara principiului egalitatii de tratament intre societatile-mama care detin intregul capital al unei
filiale si cele care detin numai o parte mai restransa din acesta, dat fiind ca aceste societéti nu se afla
in situatii comparabile. In sfarsit, in orice caz, Comisia ar fi retinut deja, in decizii anterioare,
raspunderea unei societiti-mama care detine numai o parte din capitalul uneia dintre filialele sale.
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In ceea ce priveste practica administrativi anterioard pe care Compagnie a considerat ci o poate
identifica, Comisia aratd nu numai cd o astfel de practica nu poate rezulta dintr-un singur precedent,
ci si cd, in orice caz, o eventualad practicd de acest tip nu ar obliga-o sa formuleze aprecieri identice in
cadrul unor decizii ulterioare. In orice caz, Comisia respinge existenta oricarei contradictii intre
deciziile sale anterioare, citate de Compagnie, si decizia atacatd, aceasta din urma inscriindu-se intr-un
cadru de fapt diferit.

Pe de alta parte, dupd cum ar fi confirmat Curtea in Hotirarea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 181 de mai sus, simpla imprejurare ca prezumtia influentei decisive este dificil de rasturnat
nu ar insemna ci aceasti prezumtie este irefragabild. In spetd, Compagnie nu ar fi prezentat elemente
care sa permita rasturnarea prezumtiei care opereaza impotriva sa. Compagnie ar forma astfel o
intreprindere unica impreuna cu Saint-Gobain Glass France, in sensul dreptului concurentei. Reiese
de asemenea cd critica potrivit careia decizia atacatd ar incédlca pe acest plan principiul personalitatii
pedepselor sau principiul prezumtiei de nevinovatie ar trebui respinsa ca nefondata.

Aceasti concluzie ar fi confirmata de diferite elemente.

Mai intdi, structura comerciala a grupului Saint-Gobain, pusa in practica de Compagnie, ar urmari s
demonstreze cd aceasta din urma a exercitat o influenta decisivd asupra comportamentului comercial
al Saint-Gobain France. Astfel, Compagnie ar fi elaborat strategia grupului amintit si ar fi repartizat
activitatile acestuia in sectoare specifice. Acest din urma element ar dovedi intentia sa de a pastra, in
ultima instantd, controlul asupra structurii si conduitei acestui grup, fara ca cunoasterea incalcérii de
catre Compagnie sa fie pertinenta in vederea punerii in aplicare a prezumtiei. Ar fi normal de altfel, in
acest context, ca diferitele sarcini ale intreprinderii sanctionate prin decizia atacatd sa fie repartizate
intre Compagnie si filialele sale care tin de sectorul ,,Geamuri” si ca Compagnie sa dispuna de resurse
umane mai limitate decat filialele in cauza.

Afirmatia Compagnie potrivit careia aceasta nu ar oferi nicio instructiune precisa filialelor sale nu ar fi
de altfel sustinuta in niciun fel de probe. Ar fi necesar sa se observe, cu privire la acest ultim aspect, ca
existd in cadrul Compagnie un departament consacrat cercetarii, dezvoltarii si inovatiei, precum si un
post de jurist specializat in dreptul proprietatii intelectuale si un post de sef responsabil cu contractele
internationale.

Comisia considerd, in continuare, ca functiile exercitate de domnul A. atat in cadrul Saint-Gobain
Glass France, céat si in cadrul Compagnie contribuie la demonstrarea influentei decisive pe care a
avut-o Compagnie asupra politicii comerciale a acestei filiale. Astfel, domnul A. era angajat al
Saint-Gobain Glass France si director al sectorului ,Geamuri” in cadrul grupului Saint-Gobain,
insdrcinat cu toate societatile operationale care produc si comercializeaza geamuri. Contrar afirmatiilor
Compagnie, domnul A. ar fi exercitat functia de director al sectorului ,Geamuri” in cadrul grupului
respectiv intre octombrie 1996 si octombrie 2001, inainte de a exercita functia de director general
adjunct. Or, domnul A. ar fi prezentat Compagnie in mai multe randuri, in aceste diverse calitati,
rapoarte cu privire la activitatile sectorului ,Geamuri”, iar aceasta din urmd nu ar fi demonstrat ci
aceste functii nu implicau niciun rol executiv.

In plus, nu s-ar fi contestat ci domnul A. ficea parte din comitetul de directie generald, a cirui
misiune este, conform raspunsurilor furnizate de Compagnie la comunicarea privind obiectiunile, de a
transmite informatiile generale susceptibile si prezinte un interes pentru directorii grupului si de a
examina in fiecare luna rezultatele consolidate ale grupului Saint-Gobain, precum si evolutia
efectivelor sale globale. Acest comitet ar forma, impreuna cu comitetul executiv, echipa care conduce
grupul Saint-Gobain.

In ceea ce priveste prezenta mai multor membri ai conducerii Compagnie la conducerea Saint-Gobain

Glass France, aceasta ar dovedi importanta implicérii acestei societati-mamad in activitatile sectorului
»Geamuri” al grupului Saint-Gobain.
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De altfel, nici bugetul sectorului ,Geamuri” pentru anul 2001, nici planul strategic pentru acelasi sector
pentru perioada 2002-2006, prezentate de Compagnie in anexa la memoriul in replicd, nu ar fi de
naturd sa repuna in discutie aceste concluzii. Astfel, chiar presupunand ca aceste documente au fost
pregitite la nivelul sectorului ,Geamuri” si au fost predate doar ulterior Compagnie, nu s-ar fi
demonstrat ca aceasta din urmd nu era in masura si le modifice, s le respingd sau sa controleze
aplicarea lor. Ar fi de altfel dificil de conceput ca sectorul ,Geamuri” sé fie in intregime autonom in
cadrul grupului Saint-Gobain, tindnd seama de ponderea importantd pe care o reprezinta in cadrul
acesteia din urma in ceea ce priveste cifra de afaceri si rezultatele.

In sfarsit, Comisia sustine ca argumentul intemeiat pe o pretinsi incilcare a dreptului la prezumtia de
nevinovitie, invocat de Compagnie in memoriul sau suplimentar, este tardiv si, in consecinta,
inadmisibil. In subsidiar, Comisia aratd ci prezumtiile de vinovitie sunt posibile in domeniul penal, in
masura in care acestea nu depasesc un anumit nivel. Or, ar fi necesar si se constate, pe de o parte, ca
combaterea practicilor anticoncurentiale constituie o miza importanta si, pe de alta parte, ca dreptul la
aparare al Compagnie a fost respectat pe deplin in spetd, aceasta fiind in masurd, in urma transmiterii
comunicarii privind obiectiunile, si respinga prezumtia exercitarii unei influente decisive asupra
politicii comerciale a Saint-Gobain Glass France.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu privire la admisibilitatea motivului in masura in care acesta este invocat de Saint-Gobain

Inainte de a examina motivul pe fond, trebuie analizatd cauza de inadmisibilitate opusd de Comisie
respectivului motiv, in masura in care acesta este invocat de Saint-Gobain. Intemeindu-se pe
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura, Comisia arata ca Saint-Gobain s-a
limitat in cererea introductivd sa faca trimitere la argumentele invocate de Compagnie in cursul
investigatiei si prezentate pe scurt in considerentele (606) si (607) ale deciziei atacate, fara insa a le
dezvolta.

In temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurs, orice cerere
introductivd trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumarda a motivelor invocate. Aceastd
mentiune trebuie sa fie suficient de clard si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sd se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fird s se bazeze pe alte
informatii (Hotérarea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschppij si altii/Comisia,
cunoscuta sub numele ,PVC II”, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 1I-931, punctul 39). Desi textul cererii introductive poate fi
sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la anumite pasaje din inscrisurile
anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale
argumentarii in drept, care, in temeiul dispozitiei mentionate anterior, trebuie si figureze in cererea
introductivd (Ordonanta Tribunalului din 27 martie 2009, Alves dos Santos/Comisia, T-184/08,
nepublicata in Repertoriu, punctul 19).

In speti, Tribunalul constata ci pasajele din cererea introductivi a Saint-Gobain consacrate prezentului
motiv sunt conforme cu aceste cerinte. Dupd cum recunoaste Comisia insdsi in inscrisurile sale,
Saint-Gobain nu s-a limitat in speta sa facd pur si simplu trimitere la o argumentatie continuta in alte
inscrisuri. Cererea contine astfel mai multe argumente in sustinerea motivului intemeiat pe incalcarea
principiului personalitatii pedepselor, ca rezultat al imputarii in sarcina Compagnie a
comportamentului ilicit al Saint-Gobain, precum si pe depasirea plafonului prevazut la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si pe un abuz de putere.

In consecinta, cauza de inadmisibilitate opusa de Comisie prezentului motiv, in masura in care acesta
este invocat de Saint-Gobain, trebuie inlaturata.
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Cu privire la fond

Pe fond, trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd dreptul Uniunii in materie de concurentd vizeaza
activitatile intreprinderilor (Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. 1-123,
punctul 59) si cd notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercitd o activitate
economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare (a se vedea
Hotararea Curtii din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. 1-289,
punctul 107).

Curtea a precizat de asemenea cd notiunea de intreprindere, plasatd in acest context, trebuie sa fie
inteleasa in sensul cd desemneaza o unitate economicé chiar dacé, din punct de vedere juridic, aceasta
unitate economica este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice (a se vedea Hotararea
Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 181 de mai sus, punctele 54 si 55 si jurisprudenta citata).

In cazul in care o astfel de entitate economici incalci normele de concurenti, aceasta trebuie si
raspunda pentru incalcare, care trebuie sd fie imputatd fara echivoc unei persoane juridice céreia i se
vor putea aplica amenzi. Comunicarea privind obiectiunile trebuie si fie, pe de alta parte, adresatd
acesteia din urma si sa indice calitatea in care ii sunt reprosate faptele invocate (a se vedea Hotararea
Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 181 de mai sus, punctele 56 si 57 si jurisprudenta citata).

In plus, dintr-o jurisprudenti constanti rezulti ci un comportament al unei filiale poate fi imputat
societdtii-mama in special atunci cdnd, desi are personalitate juridicd distinctd, aceasta filiala nu isi
decide in mod autonom comportamentul pe piata, ci aplica in esenta instructiunile care ii sunt date de
societatea-mam4, avand in vedere mai ales legaturile economice, organizatorice si juridice care unesc
cele doua entitati juridice. Situatia se prezinta astfel deoarece, intr-un asemenea caz, societatea-mama
si filiala sa fac parte din aceeasi unitate economici si, prin urmare, formeaza o singura intreprindere
in sensul jurisprudentei mentionate la punctele 206 si 207 de mai sus. Astfel, faptul cd o
societate-mama si filiala sa constituie o singura intreprindere in sensul articolului 81 CE permite
Comisiei sa adreseze o decizie prin care si se aplice amenzi societatii-mama fird sa fie necesard
stabilirea implicirii personale a acesteia din urma in cadrul incéilcérii (a se vedea Hotéirarea Akzo
Nobel si altii/Comisia, punctul 181 de mai sus, punctele 58 si 59 si jurisprudenta citata).

Astfel, nu o relatie de instigare referitoare la incélcare intre societatea-mama si filiala sa, nici, cu atat
mai putin, o implicare a celei dintai in respectiva incalcare, ci faptul ca acestea constituie o singura
intreprindere in sensul care a fost prezentat permite Comisiei sd adreseze societatii-mama a unui grup
de societati decizia de aplicare a unor amenzi (Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2007, Akzo
Nobel si altii/Comisia, T-112/05, Rep., p. 11-5049, punctul 58).

In cazul particular in care o societate-mama detine 100 % din capitalul filialei sale care a savarsit o
incélcare a normelor de concurenta ale Uniunii, pe de o parte, aceastd societate-mama poate exercita
o influentid decisivd asupra comportamentului acestei filiale si, pe de altd parte, existi o prezumtie
relativa potrivit careia societatea-mama respectivd exercitd in mod efectiv o influentd decisiva asupra
comportamentului filialei sale (a se vedea Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia, punctul 181 de mai sus, punctul 60 si jurisprudenta citatd).

Astfel, desi este adevarat cd, la punctele 28 si 29 din Hotérarea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia,
punctul 148 de mai sus, in afara detinerii a 100 % din capitalul filialei, Curtea a evocat si alte
circumstante, precum necontestarea influentei exercitate de societatea-mama asupra politicii
comerciale a filialei sale si reprezentarea comuna a celor doud societati in cursul procedurii
administrative, totusi aceste circumstante nu au fost evidentiate de Curte in aceasta cauza decat in
scopul de a expune ansamblul elementelor pe care Tribunalul isi intemeiase rationamentul, pentru a
concluziona ca acesta nu se intemeiase numai pe detinerea intregului capital al filialei de catre
societatea-mama a acesteia. Prin urmare, faptul ca Curtea a confirmat aprecierea Tribunalului in
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aceastd cauzd nu poate fi inteles in sensul cd implici o modificare a conditiilor in care opereaza
prezumtia influentei decisive mentionatd la punctul anterior (Hotararea din 12 decembrie 2007, Akzo
Nobel si altii/Comisia, punctul 210 de mai sus, punctul 62, si Hotararea Tribunalului din 30 aprilie
2009, Itochu/Comisia, T-12/03, Rep., p. 1I-883, punctul 50).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasci de citre Comisie ci intregul capital al unei filiale este
detinut de societatea sa mami pentru a prezuma cd aceasta din urmi exercitd o influenta decisiva
asupra politicii comerciale a acestei filiale. Comisia va fi in masura, prin urmare, sa retind raspunderea
in solidar a societatii-mama pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care
aceastd societate-mamd, céreia ii revine sarcina de a rasturna aceastd prezumtie, prezintd elemente de
probad suficiente de natura sa demonstreze ca filiala sa se comportd in mod autonom pe piata
(Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 181 de mai sus, punctul 61,
si Hotararea Curtii din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. 1-8947,
punctul 57).

Pentru a determina daci o filiald isi determind in mod autonom comportamentul pe piatd, nu trebuie
sa se tina seama doar de faptul cd societatea-mama influenteaza politica de preturi, activititile de
productie si de distributie, obiectivele de vanzare, marjele brute, cheltuielile de vanzare, ,,cash-flow”-ul
sau stocurile si marketingul. Trebuie sa se ia de asemenea in considerare, astfel cum s-a amintit la
punctul 209 de mai sus, toate elementele pertinente referitoare la legaturile economice, organizatorice
si juridice care unesc aceasti filiald de societatea-mama4, care pot varia dupa caz si nu pot face, asadar,
obiectul unei enumerari exhaustive (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 10 septembrie 2009, Akzo
Nobel si altii/Comisia, punctul 181 de mai sus, punctul 65, si Hotararea din 12 decembrie 2007, Akzo
Nobel si altii/Comisia, punctul 210 de mai sus, punctele 64 si 65).

O prezumtie, chiar daca este dificil de rasturnat, ramane in limite acceptabile atat timp cat este
proportionald cu scopul legitim urmarit, existd posibilitatea de a prezenta proba contrard, iar dreptul
la apérare este garantat (a se vedea prin analogie Hotararea Curtii din 23 decembrie 2009, Spector
Photo Group si Van Raemdonck, C-45/08, Rep., p. I-12073, punctele 43 si 44, si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotéarérea Janosevic impotriva Suediei, punctul 104 de mai sus, § 101-110).

Or, prezumtia unei influente decisive exercitate asupra filialei detinute in totalitate sau aproape in
totalitate de societatea sa mama urmadreste in special sd asigure un echilibru intre, pe de o parte,
importanta obiectivului de a sanctiona comportamentele contrare normelor de concurentd, in special
articolului 81 CE, si de a preveni repetarea acestora si, pe de alta parte, cerintele anumitor principii
generale ale dreptului Uniunii cum sunt, printre altele, principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul
personalitatii pedepselor si principiul securitatii juridice, precum si dreptul la apérare, inclusiv
principiul egalititii armelor (Hotérarea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 213 de mai sus, punctul 59).

Rezulta ca o astfel de prezumtie este proportionala cu scopul legitim urmarit.

In plus, prezumtia amintitd la punctul 211 de mai sus se bazeazi pe constatarea ci, exceptind
circumstante exceptionale, o societate care detine in totalitate capitalul unei filiale poate, in
considerarea acestei simple circumstante, sa exercite o influentd decisivd asupra comportamentului
acestei filiale si cd dovada faptului cd aceastd capacitate de influentare nu este exercitatd efectiv poate
in mod normal si fie cautatd cel mai eficient in sfera entitétilor impotriva cirora opereazi prezumtia.
In aceste conditii, daci ar fi suficient ca o parte interesatid si ristoarne prezumtia respectivd prin
simple afirmatii nedovedite, aceasta si-ar pierde in mare parte utilitatea. Aceasta prezumtie este totusi
relativa, iar entititile care urmaresc s o rastoarne pot prezenta orice element referitor la legaturile
economice, organizatorice si juridice care unesc filiala de societatea-mama si pe care acestea il
considera ca fiind de naturd si demonstreze ca filiala si societatea-mamé nu constituie o entitate
economicd unici, ci cé filiala se comportd in mod autonom pe piata (Hotérarea Elf Aquitaine/Comisia,
punctul 213 de mai sus, punctele 60 si 61; a se vedea in acest sens Hotédrérea Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 29).
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In sfarsit, societatea-mama trebuie audiata de Comisie inainte ca aceasta si adopte o decizie in ceea ce
o priveste si aceasta decizie poate fi supusa controlului instantei Uniunii, care trebuie sa se pronunte cu
respectarea dreptului la aparare (Hotédrarea Schindler Holding si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus,
punctul 110).

In spetd, este cert cd Compagnie detinea 100 % din capitalul social al Saint-Gobain Glass France in
perioada in care a avut loc incalcarea.

In plus, reiese din jurisprudenta mentionata la punctele 213-215 de mai sus c4, atunci cand Comisia se
intemeiazd pe prezumtia exercitarii unei influente decisive pentru a stabili in sarcina unei
societati-mamad raspunderea pentru o incélcare, acesteia din urma ii revine obligatia de a o rasturna
prin furnizarea unor elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze ci filiala se comporta pe
piatd in mod autonom. In aceasti privinti, revine societitii-mama sarcina de a prezenta orice element
referitor la legaturile organizatorice, economice si juridice dintre ea insési si filiala sa de naturd sa
demonstreze cd acestea nu constituie o singurd entitate economica.

Prin urmare, este necesar sa se examineze daca Comisia a considerat in mod corect ca elementele care
au fost invocate de Compagnie in cursul investigatiei nu permiteau si se stabileascd autonomia
comerciald a Saint-Gobain Glass France pe piata si, prin urmare, si se demonstreze ci aceasta si
Compagnie nu formau o entitate economica unicd in sensul dreptului Uniunii in materie de
concurenta.

Dupé cum se mentioneazd la punctul 600 si urmatoarele din decizia atacata, Comisia se intemeiazd in
esentd pe trei tipuri de consideratii pentru a sustine prezumtia potrivit cdreia Compagnie exercita o
influenta decisiva asupra politicii comerciale a Saint-Gobain Glass Franta in perioada in care a avut loc
incélcarea.

Comisia invocd in primul rdnd argumente referitoare la organizarea comerciald a grupului
Saint-Gobain. Astfel, Comisia, ficand trimitere la diverse rapoarte anuale ale Compagnie, aratd ca,
desi diferitele sectoare de activitate ale grupului Saint-Gobain isi administreazd propriile operatiuni si
definesc si pun in aplicare strategiile comerciale si de marketing legate de propria activitate, aceste
sectoare fac totusi parte dintr-un cadru de directie operationald de baza, stabilit de Compagnie, menit
s& puna in aplicare modelul comercial al grupului. In aceasti privinta, Comisia mentioneazi o scrisoare
care i-a fost adresata de Saint-Gobain Glass France la 4 octombrie 2006 ca raspuns la o solicitare de
informatii pe care i-o adresase si din care ar reiesi cd initiativele luate si rezultatele obtinute de sectorul
»Geamuri” al grupului ar fi conforme cu priorititile si obiectivele stabilite pentru toate activitatile
grupului, astfel cum au fost definite de conducerea generalda a Compagnie. Potrivit Comisiei, aceeasi
scrisoare ar mentiona cd, desi orientarile comerciale, precum planurile de exploatare si bugetele si
decizii comerciale operationale importante, sunt elaborate la nivelul unitatilor comerciale, acestea sunt
adoptate, in ultima instanta, de directorul sectorului ,Geamuri” al Saint-Gobain.

In al doilea rand, Comisia indici elemente de naturd structurald. Aceasta subliniazi astfel, mai intai,
legdturile care existau intre conducerea Compagnie si cea a sectorului ,Geamuri” al grupului
Saint-Gobain. Astfel, domnul A. ar fi ocupat functia de director general adjunct al Compagnie si, in
aceasta calitate, ar fi raportat directorului general delegat al grupului. Pe de altd parte, domnul A. ar fi
fost presedinte al sectorului ,Geamuri” al grupului Saint-Gobain, precum si al Saint-Gobain Glass
France si al Saint-Gobain Sekurit France. De asemenea, ar fi fost presedintele Saint-Gobain Sekurit
International pand in anul 2001. Domnul A. ar fi participat la reuniunile comitetului operational si ale
comitetului de directie generala al Compagnie si, in plus, ar fi fost responsabil cu inovatia in cadrul
grupului Saint-Gobain. In continuare, ar fi necesar si se tini seama de faptul ci trei membri ai
consiliului de administratie al Saint-Gobain Glass France ocupau simultan posturi de conducere in
cadrul Compagnie.
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Comisia adauga ca domnul A. este membru al echipei de conducere a grupului, la fel ca directorul
general delegat al acestuia, si ca directorul general delegat respectiv este la randul sdu si membru al
comitetului executiv al Compagnie. Or, nu ar fi plauzibil cd membri ai echipei de directie care se afld
la conducerea unui sector comercial, precum domnul A., s comunice numai intre ei si sa isi asume,
asadar, conducerea grupului fira participarea comitetului executiv al Compagnie.

In sfarsit, in al treilea rand, Comisia aratd ca Compagnie si Saint-Gobain Glass France au sediul la
aceeasi adresa. Aceastd imprejurare ar facilita dezvoltarea unei politici comerciale uniforme in cadrul
acestei intreprinderi.

Compagnie si Saint-Gobain contestd acest punct de vedere.

In aceastd privinta, desi este adevdrat cd anumite elemente invocate de Compagnie aratd ca
Saint-Gobain Glass France beneficia de o autonomie importantd, nu este mai putin adeviarat ca
Compagnie nu a reusit sd rastoarne prezumtia care opereaza in speta impotriva sa.

In primul rand, nu se poate admite afirmatia Compagnie potrivit cireia autonomia Saint-Gobain este
atestata de administrarea descentralizatd a grupului Saint-Gobain si de faptul cd Compagnie este doar
o societate holding care nu fisi asuma atributii operationale si nu intervine in administrarea
operationali a filialelor sale.

Astfel, mai intai, Compagnie afirma cd ,carta sa etica” se limiteaza sa mentioneze principii generale fara
legdturd cu politica comerciald a filialelor sale si sustine ca, desi stabileste strategia generala a grupului
Saint-Gobain, lasa, in schimb, sectoarelor de activitate libertatea de a-si defini si de a-si pune in
aplicare politica comerciald. Se impune totusi constatarea ca Compagnie nu a prezentat nici ,carta
etica”, nici vreun document de natura sa sprijine aceste afirmatii.

In continuare, in contextul unui grup de societiti, un holding este o societate destinati sa grupeze
participatii in diverse societati si al cérei rol este sa asigure o conducere unitara (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia,
T-69/04, Rep., p. 1I-2567, punctul 63, si Hotdrarea Tribunalului din 29 iunie 2012, E.ON Ruhrgas si
E.ON/Comisia, T-360/09, punctul 283). In consecints, in lipsa unor indicii care si demonstreze ci nu
aceasta este situatia, trebuie sd se considere cd legdturile care unesc Compagnie de Saint-Gobain Glass
France sunt de natura sa implice cd Compagnie exercita o influentd decisiva asupra comportamentului
filialei sale in perioada in care a fost savarsitd incalcarea, prin coordonarea, printre altele, a investitiilor
financiare in cadrul grupului Saint-Gobain (a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din 17 mai
2011, Elf Aquitaine/Comisia, T-299/08, Rep., p. 1I-2149, punctul 99). Este de altfel necesar sa se
sublinieze in aceasta privintd, pe de o parte, ca Compagnie admite ca stabileste obiectivele generale de
rentabilitate pentru filialele sale, supravegheaza echilibrul financiar si reputatia acestora si contribuie la
finantarea investitiilor pe care le realizeaza si, pe de alta parte, ca, potrivit cifrelor comunicate chiar de
Compagnie, aproximativ jumatate dintre angajatii acesteia se ocupd de probleme financiare.

In ceea ce priveste repartizarea intern a diverselor activititi ale Compagnie, care tin de o administrare
descentralizatd, intre mai multe divizii sau departamente, aceasta constituie un fenomen normal in
grupurile de societéti precum cel la conducerea caruia se afla Compagnie si nu este, asadar, de natura
sd rastoarne prezumtia potrivit cireia Compagnie si Saint-Gobain constituiau o singura intreprindere
in sensul articolului 81 CE (a se vedea in acest sens Hotirarea din 17 mai 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 232 de mai sus, punctul 99).

In al doilea rand, nu se pot admite afirmatiile Compagnie in sensul ci, pe de o parte, Saint-Gobain

Glass France si-a definit intotdeauna in mod autonom strategia comerciald, intrucat Compagnie nu a
adoptat si nici nu i-a aprobat niciodata planurile de activitate si bugetele si Saint-Gobain Glass France
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era, in practic, in masura sa actioneze pe piatd in mod autonom si cd, pe de altd parte, Saint-Gobain
Glass France dispunea de autonomie financiard deplind, deoarece controlul pe care Compagnie il
exercita asupra ei era foarte general.

Astfel, pe langd faptul ca Compagnie nu invoca niciun element de natura sa sustina asemenea afirmatii,
trebuie sd se arate cd, potrivit unei scrisori transmise de Saint-Gobain Glass France Comisiei la
4 octombrie 2006, ca raspuns la o solicitare de informatii adresatd de aceasta din urmd, Compagnie
aproba investitiile si bugetele fiecidruia dintre sectoarele de activitate ale grupului Saint-Gobain si
controla in mod regulat rezultatele inregistrate de aceste diferite sectoare. Elementul respectiv
urmireste sa coroboreze concluzia potrivit careia Compagnie exercita o influentd decisivd asupra
comportamentului filialei sale prin coordonarea in special a investitiilor financiare in cadrul grupului
Saint-Gobain (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 mai 2011, Elf Aquitaine/Comisia, punctul 232
de mai sus, punctul 102).

In orice caz, chiar presupunand ci planurile de activitate au fost aprobate de conducerea sectorului
»,Geamuri” inainte de a fi transmise eventual Compagnie, nu se poate deduce de aici cd aceasta din
urma nu putea sa le modifice, sa le respinga sau sa controleze aplicarea acestora.

In al treilea rand, argumentul Compagnie in sensul ci Saint-Gobain Glass France ii comunica
informatii potrivit unui sistem ,bottom-up” (de jos in sus) si cd transmiterea acestor informatii nu
conducea la transmiterea ulterioara de instructiuni catre filiala sa este irelevant. Astfel, chiar
presupunand ci situatia ar fi fost aceasta, modalitatea mentionata de comunicare a informatiilor de la
o filiala catre societatea-mama nu aduce atingere posibilitatii pe care o are aceasta din urma de a
exercita o influentd decisivi asupra comportamentului pe piata al filialei in discutie. In spets,
confirmarea de citre Compagnie a faptului cd informatiile continute in bugetele si rapoartele
financiare ale filialelor sale ii erau comunicate tinde, dimpotrivd, sd confirme ca aceasta
societate-mamad era in masurd pe deplin sa exercite o influenta decisivd asupra comportamentului pe
piatd al filialei in discutie prin controlarea rentabilititii acesteia din urma si, in functie de rezultatele
obtinute, prin orientarea optiunilor sale comerciale strategice. Aceasta concluzie este confirmata si de
informatia furnizatd in cursul procedurii administrative de catre domnul A., director al sectorului
»Geamuri” din cadrul grupului Saint-Gobain, potrivit careia ii acesta prezenta directorului general
delegat al Compagnie activitatile sectorului ,Sticla auto” al grupului respectiv.

In al patrulea rand, trebuie si se respings, pe de alti parte, argumentele potrivit cirora, pe de o parte,
Compagnie nu ar fi participat niciodaté la incélcare si nici nu ar fi avut cunostintd de aceasta, intrucét
deciziile referitoare la preturile de vanzare, la depunerea unor oferte specifice la constructori de
autovehicule si la politica de reduceri tineau doar de filialele care fac parte din sectorul ,Geamuri” al
grupului Saint-Gobain, si, pe de altd parte, piata sticlei auto ar constitui un sector specific printre cele
cinci sectoare de activitate ale grupului Saint-Gobain, care, in plus, prezinta doar legaturi indepartate
cu celelalte sectoare care tin de sectorul ,Geamuri”.

Niciunul dintre aceste argumente nu este astfel de naturd sa demonstreze ca Saint-Gobain Glass
France isi stabilea politica comerciala pe piatd in mod autonom.

Mai intdi, trebuie amintit cd, dupd cum reiese dintr-o jurisprudentd consacratd, nu o relatie de instigare
referitoare la incalcare intre societatea-mama si filiala sa, nici, cu atdt mai putin, o implicare a celei
dintéi in respectiva incélcare, ci faptul ca acestea constituie o singura intreprindere permite Comisiei
sd adreseze societatii-mama a unui grup de societati decizia de aplicare a unor amenzi (Hotararea din
12 decembrie 2007, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 210 de mai sus, punctul 58; a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 16 noiembrie 2011, Groupe Gascogne/Comisia, T-72/06,
nepublicata in Repertoriu, punctul 74). Astfel, legiturile organizatorice, economice si juridice existente
intre societatea-mama si filiala sa pot stabili existenta unei influente a primei asupra strategiei celei de
a doua si, in consecintd, pot justifica faptul de a fi considerate o singura entitate economica (Hotararea
din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 210 de mai sus, punctul 83).
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In continuare, faptul ca activititile Saint-Gobain Glass France avute in vedere in decizia atacati privesc
numai una dintre numeroasele piete pe care este activ grupul Saint-Gobain este irelevant in speta.
Astfel, nu este neobisnuit, pentru grupuri precum cel la conducerea céruia se afli Compagnie, sa fie
prezente pe mai multe piete si sa incredinteze responsabilitatea pentru activitatile care tin de acestea
diverselor filiale sau grupuri de filiale, fard ca o astfel de circumstanta sa constituie totusi un obstacol
in calea exercitarii unei influente decisive de cétre societatea holding asupra politicii comerciale a
diverselor sale filiale.

Prin urmare, trebuie respins argumentul Compagnie potrivit cdruia, in esentd, Comisia a considerat in
mod gresit ca elementele care i-au fost aduse la cunostintd in cursul investigatiei nu permiteau sa se
demonstreze cd Compagnie nu exercita o influentd decisiva asupra politicii comerciale a Saint-Gobain
Glass France.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe faptul ci standardul de probi impus de Comisie in spetd in
scopul rasturndrii prezumtiei ar echivala cu transformarea prezumtiei exercitdrii unei influente
decisive intr-o prezumtie irefragabild, aceasta nu poate fi retinuta. Conform jurisprudentei amintite la
punctele 213-215 de mai sus, nu i s-a impus Compagnie sa dovedeascd lipsa imixtiunii in
administrarea filialei sale, ci doar sa furnizeze elemente de proba suficiente pentru a demonstra ca
filiala sa se comporta in mod autonom pe piata relevantd (a se vedea in acest sens Hotéararea din
17 mai 2011, Elf Aquitaine/Comisia, punctul 232 de mai sus, punctul 120). Or, simplul fapt ca o
entitate nu prezintd, intr-un anumit caz, elemente de probd de naturd si rastoarne prezumtia
exercitdrii efective a unei influente decisive nu inseamna ca respectiva prezumtie nu poate fi in niciun
caz rasturnatd (Hotdrarea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, punctul 213 de mai sus,
punctele 65 si 66).

Prin urmare, este necesar de asemenea sa se considere, avand in vedere consideratiile precedente ca
abordarea retinutd de Comisie in decizia atacata cu privire la elementele invocate de Compagnie in
scopul rasturndrii prezumtiei care opereaza in spetd impotriva sa nu tine, privitd in ansamblu, de
probatio diabolica.

In ceea ce priveste diferitele trimiteri ale Compagnie la anumite decizii adoptate anterior de Comisie,
in care aceasta din urma nu ar fi imputat societitilor-mama comportamentele ilicite ale filialelor pe
care le detineau in proportie de 100 %, este suficient s se aminteasca faptul ca practica decizionala a
Comisiei nu constituie, in sine, cadrul juridic al amenzilor in materie de incalcare a normelor de
concurentd, dat fiind ca acesta este definit numai in Regulamentul nr. 1/2003, astfel cum este aplicat
in lumina orientarilor, si cd Comisia nu este legata de aprecierile pe care le-a formulat anterior (a se
vedea in acest sens Hotirarea Curtii din 19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia,
C-510/06 P, Rep., p. I-1843, punctul 82, si Hotédrarea Erste Group Bank si altii/Comisia, punctul 118
de mai sus, punctul 123).

De asemenea, este irelevant, in vederea examinarii legalitatii deciziei atacate, dacd in alte sisteme
juridice se aplica norme diferite de imputabilitate a incélcarilor dreptului concurentei.

Rezultad din consideratiile de mai sus ca critica intemeiata pe o eroare de drept in imputarea in sarcina
Compagnie a comportamentului ilicit al Saint-Gobain Glass France nu poate fi admisa.

Intrucat Comisia a considerat in mod corect ci Compagnie si Saint-Gobain Glass France constituiau o
singurd intreprindere in sensul articolului 81 CE, trebuie sa se respingd, pe de altd parte, ca fiind
inoperant, argumentul Compagnie potrivit caruia, in esenta, prezumtia exercitdrii unei influente
decisive pe care Comisia a utilizat-o in decizia atacatd si a cérei legalitate a fost recunoscutd de Curte,
in principiu, in Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 181 de mai sus,
este contrara principiului personalitatii pedepselor. Nici critica intemeiata de Compagnie pe incalcarea
principiului prezumtiei de nevinovatie prevazut la articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale si la
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articolul 6 din CEDO, chiar presupunind cd este admisibila, desi a fost prezentata abia in etapa
memoriului complementar, nu poate fi admisd (a se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din
16 noiembrie 2011, Alvarez/Comisia, T-78/06, nepublicata in Repertoriu, punctele 31-41).

In sfarsit, avand in vedere concluzia mentionata la punctul 247 de mai sus, este necesar si se respingi
ca nefondatd critica intemeiatd pe un abuz de putere, in sensul ca imputarea in sarcina Compagnie a
comportamentului ilicit al Saint-Gobain ar fi fost justificatd numai de intentia Comisiei de a-i aplica
acesteia din urma o amenda care depaseste plafonul de 10 % prevazut la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003.

In consecintd, prezentul motiv este nefondat si trebuie respins.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor neretroactivitatii pedepselor si
increderii legitime

Acest motiv se alatura, in esentd, unuia dintre motivele invocate de Compagnie in cauza T-73/09. Prin
urmare, acestea trebuie examinate impreuna.

a) Argumentele partilor

Saint-Gobain si Compagnie sustin ca decizia atacata incalcd principiul neretroactivitatii pedepselor,
consacrat la articolul 7 din CEDO si la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale, precum si
principiul increderii legitime, intrucdt Comisia aplici Orientarile din 2006, desi acestea au fost
adoptate dupd ce incdlcarea in cauzd a incetat. Aceastd aplicare retroactivd a orientarilor ar fi
determinat o crestere semnificativa a nivelului amenzilor care putea fi prevazut la data la care au avut
loc faptele, in temeiul Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din [CO] (JO 1998,
C 9, p. 3, Editie special, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”).

Potrivit jurisprudentei, principiul neretroactivitatii pedepselor s-ar opune aplicarii retroactive a unei noi
interpretari a unei norme care prevede o incélcare, care are un efect agravant asupra nivelului
amenzilor aplicate, in cazul in care aceastd evolutie nu putea fi prevazuta in mod rezonabil in
perioada in care a fost sdvarsita incélcarea si nu era necesard pentru a asigura punerea in aplicare a
politicii Uniunii in domeniul concurentei. Or, in prezenta cauzi, aceste doua conditii ar fi indeplinite.
Pe de o parte, intrucat nivelul amenzilor aplicate incepiand cu aplicarea Orientérilor din 2006 nu este
comparabil cu cel al amenzilor aplicate anterior, ar fi necesar sa se considere ca evolutia rezultata din
aplicarea orientdrilor mentionate nu putea fi prevazuta in mod rezonabil. Acest lucru s-ar datora in
special importantei acordate factorului duratei incalcérii la calculul amenzii in cadrul Orientarilor din
2006, care ar fi net mai mare decat in temeiul Liniilor directoare din 1998. Pe de alta parte, nivelul
foarte ridicat al amenzilor aplicate de Comisie in temeiul Orientarilor din 2006 nu ar fi necesar
pentru a asigura punerea in aplicare a politicii Uniunii din domeniul concurentei.

Potrivit Compagnie, chiar dacé ar trebui sd se considere ca Comisia a aplicat in spetd Regulamentul
nr. 17, Orientdrile din 2006 ar putea fi asimilate unei schimbari a liniei de conduita pe care Comisia o
stabilise in mod clar in Liniile directoare din 1998, in sensul unei severitati crescute. Orientérile din
2006 s-ar putea aplica, asadar, numai in situatii ulterioare publicarii lor.

Aceste concluzii nu ar fi repuse in discutie prin Hotdrdrea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
punctul 116 de mai sus, avind in vedere cd, in aceastd hotéirare, Curtea s-a limitat sd se pronunte cu
privire la aplicarea retroactiva a Liniilor directoare din 1998. Astfel, aceastd hotaréare ar privi aplicarea
liniilor directoare in cazul unor fapte care au avut loc la o datd la care astfel de linii directoare nu
fusesera publicate inca. Prin urmare, contrar situatiei care a dat nastere prezentului litigiu, incalcarea
in discutie in aceastd cauza fusese savarsitd intr-o perioadd caracterizatd printr-o mare insecuritate
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juridicd in ceea ce priveste calculul amenzilor si in care, in consecintd, intreprinderile vizate nu
putuserd dezvolta nicio incredere legitimi in aceasti privinti. In speti, in schimb, intreprinderile
destinatare ale deciziei atacate ar fi avut toate motivele s se astepte ca comportamentele lor viitoare
sa fie sanctionate in temeiul Liniilor directoare din 1998, cu atat mai mult cu cat Curtea recunoscuse
caracterul normativ al acestora din urmd in Hotédrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116
de mai sus.

Compagnie invoca de altfel mai multe discursuri pronuntate anterior anului 2006 de comisarii
europeni insdrcinati cu politica Uniunii in domeniul concurentei, din care ar reiesi ca adoptarea noilor
linii directoare in ceea ce priveste calculul amenzilor nu putea fi previazuta la data la care au avut loc
faptele in litigiu.

Potrivit Saint-Gobain si Compagnie, rezultd ca amenda ar trebui calculata pe baza Liniilor directoare
din 1998.

Comisia aminteste ca temeiul juridic al amenzilor aplicate in cazul incélcarii normelor de concurenta
prevazute la articolul 81 CE este articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, Orientérile din 2006
limitandu-se sd precizeze metoda potrivit careia aceste amenzi sunt calculate. Astfel, atat in temeiul
Liniilor directoare din 1998, cat si in temeiul Orientérilor din 2006, calculul amenzilor ar trebui
efectuat in raport cu gravitatea si cu durata incalcérilor, conform prevederilor articolului 23 din
Regulamentul nr. 1/2003. Avand in vedere ca Orientdrile din 2006 reflectd o metoda adaptatd de
aplicare a unei dispozitii legale care nu a fost modificatd, Comisia considera ca rationamentul Curtii in
Hotéararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, este transpozabil in speta.
Aceasta ar fi situatia cu atat mai mult cu cat Curtea a stabilit in aceastd hotaréare principii generale in
ceea ce priveste domeniul de aplicare al liniilor directoare privind calculul amenzilor.

Or, desi o pondere mai importanta este, desigur, acordata criteriului duratei in temeiul Orientérilor din
2006, potrivit Comisiei, aceastda evolutie, precum si faptul cd valoarea vanzérilor in cauza ar putea fi
luatd in considerare in viitor pentru calculul amenzii, mai curdnd decit o sumd forfetard, puteau fi
previazute in momentul in care a fost savarsitd incélcarea. Astfel, inca anterior adoptarii Orientérilor
din 2006, Curtea ar fi exprimat deja o anumita preferintd pentru luarea in considerare a valorii
vanzérilor in cauza, mai curdnd decat a unei sume forfetare, la calculul unei amenzi. Pe de alta parte,
potrivit Comisiei, cuantumul suplimentar aplicat in prezent in scop de descurajare era cuprins deja in
suma forfetara aplicatd la data la care Liniilor directoare din 1998 erau in vigoare, in functie de
gravitatea incalcarii. In sfarsit, Compagnie ar afirma fira temei c, la data la care au avut loc faptele in
litigiu, era previzibil faptul cd Comisia ar urma sa interzica aplicarea retroactiva a noilor linii directoare
pe care aceasta le-ar putea eventual adopta. Comisia aminteste astfel principiul potrivit caruia este
libera sa adapteze liniile directoare in functie de necesitati, cu conditia ca astfel de adaptari si respecte
cadrul legal stabilit prin Regulamentul nr. 1/2003.

Mai mult, Comisia subliniazi cd, pe de o parte, Liniile directoare din 1998 nu precizau nicidecum ca ar
fi aplicabile deciziilor privind incalcari savarsite la data aplicarii acestora si cd, pe de alta parte,
Orientdrile din 2006, de la care nu se poate indeparta fara justificare, aratd ca acestea se aplica in
toate cazurile in care comunicarea privind obiectiunile a fost transmisa dupa 1 septembrie 2006. Or,
comunicarea privind obiectiunile ar fi fost transmisa in speta la 18 aprilie 2007.

Ar reiesi in plus dintr-o jurisprudentd recentd ca obiectivul Liniilor directoare din 1998 era
transparenta si impartialitatea, iar nu previzibilitatea cuantumului amenzilor. O asemenea
previzibilitate nu ar fi de dorit, intrucat ar putea aduce atingere efectului disuasiv al amenzilor, oferind
intreprinderilor in cauza posibilitatea de a compara cu precizie eventuala sanctiune care ar putea si le
fie aplicatd in cazul unei incélcari cu beneficiile pe care le-ar putea obtine dintr-o astfel de incélcare.

38 ECLL:EU:T:2014:160



262

263

264

265

266

267

HOTARAREA DIN 27.3.2014 — CAUZELE T-56/09 SI T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE SI ALTII/COMISIA

Aceste concluzii, potrivit Comisiei, nu pot fi repuse in discutie de principiul neretroactivitatii
pedepselor. Desigur, in principiu, adoptarea liniilor directoare susceptibile sa modifice politica
generala de concurentd in materie de amenzi poate intra in domeniul de aplicare al acestui principiu.
Rezultd ca principiul mentionat este de naturd sd se opuna aplicarii retroactive a unor noi linii
directoare, deoarece normele continute in acestea nu erau previzibile in mod rezonabil in momentul
incalcérii. Comisia sustine totusi ca simplul fapt ca Orientarile din 2006 pot da nastere la amenzi mai
ridicate decat cele care erau aplicate pe baza Liniilor directoare din 1998 nu poate conduce la o
incalcare a principiului neretroactivitatii, intrucat, pe de o parte, o comparare a amenzilor aplicate in
cauze diferite nu constituie o metoda fiabila in aceastd privinta si, pe de alta parte, Compagnie si
Saint-Gobain nu puteau anticipa nivelul exact al amenzii care le-ar fi fost aplicatd in temeiul Liniilor
directoare din 1998.

Comisia contesta si pertinenta, in cadrul prezentei proceduri, a trimiterii ficute de Compagnie la
discursurile comisarilor europeni insarcinati cu politica Uniunii in domeniul concurentei pronuntate
dupa incetarea incélcarii. Astfel, pe langa faptul ca colegiului comisarilor nu i se poate limita puterea
de apreciere prin astfel de discursuri, acestea din urma nu ar fi in niciun caz de naturd sa
demonstreze cd adaptarea Liniilor directoare din 1998 nu putea fi prevazutd in mod rezonabil la data
la care a fost savarsita incélcarea.

b) Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul prezentului motiv, Saint-Gobain si Compagnie reproseaza, in esentd, Comisiei ca a
incédlcat principiile increderii legitime si neretroactivitatii pedepselor prin aplicarea in spetd a
Orientérilor din 2006, desi, in momentul in care a fost savarsita incalcarea, erau aplicabile Liniile
directoare din 1998. Aplicarea Orientérilor din 2006 ar fi implicat o majorare semnificativa a
cuantumului amenzii in raport cu cea care ar fi rezultat din aplicarea Liniilor directoare din 1998, in
principal din cauza multiplicérii valorii vanzarilor de bunuri vizate de incalcare cu durata acesteia din
urma.

In aceastd privintd, Tribunalul subliniazi, cu titlu introductiv, ci argumentele potrivit cirora majorarea
nivelului amenzilor la care a condus aplicarea Orientérilor din 2006 este vadit disproportionatd in
raport cu obiectivul urmarit de politica Uniunii in domeniul concurentei se confunda in esenta cu
argumentele invocate in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv invocat in cauza
T-56/09. Prin urmare, acestea sunt examinate la punctele 353-391 de mai jos.

Trebuie amintit in continuare cd amenzile aplicate de Comisie in speta sunt reglementate la
articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, care corespunde articolului 15 din Regulamentul nr. 17, care
era in vigoare la data la care a fost sivarsitd incilcarea. In temeiul articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, la stabilirea valorii amenzii care trebuie aplicatd intreprinderilor vinovate de
incélcari ale normelor de concurentd, este necesar sd se ia in considerare atat gravitatea, cat si durata
incalcdrii. Pentru a stabili cuantumul amenzii, Comisia a aplicat Orientarile din 2006, care au fost
publicate inainte de transmiterea comunicarii privind obiectiunile catre reclamanta la 18 aprilie 2007.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, principiul neretroactivitatii legii penale, consacrat la articolul 7
din CEDO si, in prezent, la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, constituie un
principiu general de drept al Uniunii a carui respectare se impune atunci cdnd sunt aplicate amenzi
pentru incalcarea normelor de concurentid. Acest principiu impune ca sanctiunile pronuntate sa
corespunda cu cele care erau stabilite la data la care a fost savarsitd incalcarea (Hotararea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctul 202, Hotararea LR AF 1998/Comisia,
punctul 120 de mai sus, punctele 218-221, si Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels
Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, T-224/00, Rec., p. II-2597, punctul 39).
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Astfel, articolul 7 alineatul (1) din CEDO, care trebuie interpretat si aplicat astfel incat sa asigure o
protectie efectivd impotriva urmdririi, condamndrii si sanctiunilor arbitrare (a se vedea Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea S. W. impotriva Regatului Unit din 22 noiembrie 1995,
seria A, nr. 335-B, § 35), impune sa se verifice dacd, in momentul in care un acuzat a savarsit actul
care condus la urmadrirea si la condamnare, exista o dispozitie legala prin care actul era susceptibil de
a fi sanctionat si dacd pedeapsa impusd nu a depasit limitele stabilite de aceasta dispozitie (a se vedea
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Coéme si altii impotriva Belgiei din 22 iunie 2000,
Recueil des arréts et décisions 2000-VII, § 145, Hotararea Achour impotriva Frantei din 29 martie 2006,
Recueil des arréts et décisions 2006-1V, § 43, si Hotdrdrea Gurguchiani impotriva Spaniei din
15 decembrie 2009, nr. 16012/06, § 30).

Pe de altd parte, liniile directoare pot da nastere unor efecte juridice. Aceste efecte juridice nu decurg
din faptul ca liniile directoare ar avea caracter normativ propriu, ci din adoptarea si publicarea lor de
ciatre Comisie. Adoptarea si publicarea liniilor directoare determina o autolimitare a puterii de
apreciere a Comisiei, care nu se poate abate de la acestea din urma fira a risca sa fie sanctionatd, daca
este cazul, pentru incalcarea unor principii generale de drept precum egalitatea de tratament, protectia
increderii legitime si securitatea juridicd (a se vedea in acest sens Hotararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctele 209-212).

Liniile directoare, in calitate de instrument al unei politicii in domeniul concurentei, intrd, asadar, in
domeniul de aplicare al principiului neretroactivitatii, in mod similar noii interpretéri jurisprudentiale
a unei norme care prevede o incalcare, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la articolul 7 alineatul (1) din CEDO (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotérarea S. W. si C. R. impotriva Regatului Unit din 22 noiembrie 1995, seria
A, nr. 335-B si nr. 335-C, § 34-36 si § 32-34, Hotararea Cantoni impotriva Frantei din 15 noiembrie
1996, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 29-32, si Hotararea Coéme si altii impotriva Belgiei,
punctul 268 de mai sus, § 145). Potrivit acestei jurisprudente, o incélcare a acestei dispozitii poate
rezulta dintr-o interpretare jurisprudentiala al cérei rezultat nu putea fi prevazut in mod rezonabil la
momentul savarsirii incélcarii, avand in vedere in special interpretarea retinuta la acel moment in
jurisprudenta referitoare la dispozitia legald in cauza.

Cu toate acestea, sfera notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului in
discutie, de domeniul la care se referd, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Astfel,
previzibilitatea legii nu exclude posibilitatea ca persoana in cauzd sa recurgd la consultantd de
specialitate pentru a evalua, intr-o masurd rezonabila avand in vedere circumstantele cauzei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Aceasta este in special situatia profesionistilor,
obisnuiti cu necesitatea de a da dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor si din partea
carora se poate astepta si acorde o atentie speciala evaludrii riscurilor pe care le comporta respectivul
act (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctele 215-223, si
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia, T-59/02, Rec.,
p. 1I-3627, punctul 44; a se vedea Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, Hotararea Cantoni
impotriva Frantei, punctul 270 de mai sus, § 35, si Hotararea Sud Fondi Srl si altii impotriva Italiei din
20 ianuarie 2009, nr. 75909/01, § 109).

In plus, garantiile oferite la articolul 7 alineatul (1) din CEDO nu pot fi interpretate in sensul ca previd
clarificarea treptata a normelor privind raspunderea penald, in special pentru a se adapta la schimbirile
de situatie, cu conditia ca rezultatul sa fie adecvat cu esenta incalcérii si sd poatd fi prevazut in mod
rezonabil (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Jorgic impotriva Germaniei
din 12 iulie 2007, Recueil des arréts et décisions 2007-111, § 101 si jurisprudenta citata).
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Avand in vedere aceste evociri jurisprudentiale, este necesar, prin urmare, in scopul controlarii
respectarii principiului neretroactivitatii in spetd, si se verifice daca modificarile care au intervenit in
modul de calcul al amenzii in urma adoptirii Orientérilor din 2006 puteau fi prevazute in mod
rezonabil la data la care au fost savarsite incalcéirile (a se vedea in acest sens Hotdrarea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctul 224).

Trebuie aratat in aceasta privintd ca principalul motiv care a stat la baza adoptarii Orientarilor din
2006 era, pe baza concluziilor deduse din practica anterioara, modificarea politicii de urmarire in
materie de incalcari ale articolelor 81 CE si 82 CE pentru a asigura amenzilor aplicate in acest temei
un caracter suficient de disuasiv. Acest obiectiv s-a exprimat in special prin trei inovatii principale, si
anume, in primul rdnd, trimiterea la valoarea vanzirilor de bunuri care au legatura cu incélcarea ca
baza pentru stabilirea amenzilor, in locul unui sistem de tarifare, in al doilea rand, includerea in
cuantumul de bazd al amenzii a unui cuantum suplimentar menit si descurajeze intreprinderile sa
participe la cele mai grave incalcari ale dreptului concurentei si, in al treilea rdnd, recunoasterea unei
ponderi mai importante a duratei incélcarii in calculul amenzii.

In ceea ce priveste acest ultim punct, Comisia consideri ci, tinind seama de impactul pe care il are in
mod necesar durata unei incélcari asupra consecintelor potentiale ale acesteia pe piata, este important
ca amenda sd reflecte si numarul de ani in care intreprinderea a participat la incélcare. Se considera
astfel cd multiplicarea valorii vanzarilor care au legatura cu incélcarea cu durata de participare la
incélcare contribuie la stabilirea unei amenzi care reflectd nu numai importanta economici a incalcérii
respective, ci si ponderea relativa a fiecarei intreprinderi care a participat la aceasta.

Or, dintr-o jurisprudenta deja constanta la data la care a debutat intelegerea in litigiu rezulta ca faptul
ca in trecut Comisia a aplicat amenzi de un anumit nivel in cazul anumitor tipuri de infractiuni nu o
poate priva de posibilitatea de a ridica acest nivel, chiar si in mod semnificativ, in limitele prevazute
de Regulamentul nr. 17 si de Regulamentul nr. 1/2003, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
punerea in aplicare a politicii de concurentd a Uniunii. Aplicarea eficace a normelor de concurenti ale
Uniunii impune astfel posibilitatea adaptarii de catre Comisie in orice moment a nivelului amenzilor la
nevoile acestei politici (a se vedea in acest sens Hotdrarea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
punctul 77 de mai sus, punctul 109, Hotararea din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia, punctul 135
de mai sus, punctul 81, si Hotirarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus,
punctul 227). Aceastd marja de manevra este justificatd in special de imprejurarea cd, in cazul in care
cuantumul amenzii ar fi rezultatul unui calcul efectuat pe baza unei simple formule matematice,
intreprinderile ar avea posibilitatea de a prevedea eventuala sanctiune si de a o compara cu profitul pe
care l-ar obtine din incélcarea normelor dreptului concurentei (Hotirarea BPB/Comisia, punctul 150
de mai sus, punctul 336).

Rezultd din acestea cd intreprinderile implicate intr-o procedurd administrativa care poate conduce la
aplicarea unei amenzi nu pot dobéndi o incredere legitima nici in faptul ca Comisia nu va depasi
nivelul amenzilor practicat anterior si nici intr-o anumitd metoda de calcul al acestora din urma
(Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctul 228). Aceasta este
situatia si atunci cand majorarea nivelului amenzilor rezultd din aplicarea, in diverse cauze, a unor
norme de conduitd cu aplicabilitate generala, precum Orientarile din 2006 (a se vedea prin analogie
Hotaradrea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctele 229 si 230, si
Hotararea din 19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia, punctul 245 de mai sus, punctul 59).

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul Compagnie potrivit caruia ,[p]oliticile
de conformitate cu dreptul concurentei reprezinta [...] o investitie a carei calibrare este determinata in
special de nivelul asteptat al sanctiunilor”, ceea ce, potrivit Compagnie, ar trebui sa incurajeze
Tribunalul, in cadrul examinarii prezentului motiv, sa tina seama de efortul deosebit pe care sustine
ca ar trebui sa il depuna pentru a se conforma cu normele care decurg din dreptul amintit. Astfel, un
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asemenea argument nu poate fi admis, avand in vedere cd normele Uniunii in domeniul concurentei
nu prezinta caracter supletiv si cd o intreprindere nu se poate prevala, asadar, in mod util de costul pe
care il implicd pentru ea obligatia de a se conforma cu acestea.

Contrar sustinerilor Compagnie, este de altfel lipsit de importanta daca majorarea nivelului mediu al
amenzilor care rezulta din aplicarea Orientédrilor din 2006 a urmat unei perioade in care erau
aplicabile alte norme de conduita cu aplicabilitate generala.

Astfel, in primul rand, aceastd majorare nu poate fi consideratd in sine ca nelegald in raport cu
principiile neretroactivitatii si increderii legitime, intrucit ramane in cadrul legal definit la articolul 23
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003, astfel cum a fost interpretat de instanta Uniunii (a se
vedea prin analogie Hotéréarile Tribunalului din 2 februarie 2012, EI du Pont de Nemours si
altii/Comisia, T-76/08, nepublicata in Repertoriu, punctul 126 si jurisprudenta citata, si Dow
Chemical/Comisia, T-77/08, nepublicatd in Repertoriu, punctul 141 si jurisprudenta citata). Astfel, in
conformitate cu punctul 32 din Orientérile din 2006, aplicarea noii metode de calcul previzute de
acestea din urma nu aduce atingere normei prevazute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, potrivit careia amenzile aplicate nu pot depasi in niciun caz plafonul de 10 % din cifra de
afaceri totala realizatd de intreprinderea sau de asocierea de intreprinderi care a participat la incélcare
in exercitiul financiar precedent. In plus, Orientirile din 2006 previd ci amenda este calculati in
functie de gravitatea si de durata incélcarii in cauza, reflectand astfel norma edictata la articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

In al doilea rand, tindnd seama de principiile amintite la punctele 276 si 277 de mai sus si contrar celor
sustinute de Compagnie, nici imprejurarea ca aplicarea Liniilor directoare din 1998 a putut fi extinsa la
intregul SEE in ianuarie 2003, nici discursurile pronuntate de comisarii insdrcinati cu politica de
concurentd a Uniunii in 2003 si in 2005 nu erau de naturd sa creeze, pentru operatorii economici, o
incredere legitima in faptul ca aceste linii directoare nu ar fi modificate in viitor.

In sfarsit, in al treilea rand, nu se contesti ci Comisia a aplicat in speti norma de conduiti enuntati la
punctul 38 din Orientarile din 2006, potrivit caruia orientdrile amintite se aplica tuturor cauzelor
pentru care a fost notificatd o comunicare privind obiectiunile dupa 1 septembrie 2006. Astfel, nu se
poate admite afirmatia Compagnie potrivit careia avea incredere legitima in faptul cd Comisia ar
exclude aplicarea metodei de calcul prevazute de Orientérile din 2006 in prezenta cauza.

Rezultd, asadar, din rationamentul prezentat la punctele 274-282 de mai sus c4, la data la care au fost
savarsite incalcdrile, majorarea nivelului mediul al amenzilor aplicate intreprinderilor pentru incélcari
ale articolului 81 CE in urma adoptérii Orientarilor din 2006 putea fi prevdzuta in mod rezonabil de
citre operatori avizati precum Saint-Gobain si Compagnie. Rezulta ca nu poate fi admis reprosul adus
de acestea din urma Comisiei pentru ca a aplicat in spetd Orientarile din 2006 si, in acest mod, a
incélcat principiile neretroactivitatii pedepselor si increderii legitime, intrucat aceasta optiune ar fi
condus la aplicarea unei amenzi mai ridicate decat cea care ar fi rezultat din aplicarea Liniilor
directoare din 1998. Pentru aceleasi motive, nu se impunea nici ca Comisia sd explice in cadrul
Orientarilor din 2006 ca majorarea nivelului amenzilor era necesara pentru a asigura punerea in
aplicare a politicii Uniunii privind concurenta (a se vedea prin analogie Hotararea Schindler Holding si
altii/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 128).

In consecintd, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

6. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe caracterul excesiv al amenzii
Al saselea, al saptelea si al optulea motiv din cererea introductiva a Saint-Gobain trebuie interpretate

ca trei aspecte ale aceluiasi motiv, intemeiat pe caracterul excesiv al amenzii. Este necesar sa se
examineze mai intdi aspectul intemeiat pe aplicarea necorespunzatoare a articolului 23 din
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Regulamentul nr. 1/2003, in ceea ce priveste luarea in considerare a incalcérilor repetate ca
circumstanta agravantd, precum si pe un viciu de nemotivare. Sunt examinate in continuare aspectele
intemeiate pe caracterul disproportionat al amenzii si pe luarea in considerare insuficientd de catre
Comisie a lipsei contestérii materialitatii faptelor de cétre Saint-Gobain.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe aplicarea necorespunzitoare a articolului 23 din
Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste luarea in considerare a incélcarilor repetate ca
circumstanta agravantd, pe incalcarea principiului proportionalitatii si pe nemotivare

Acest prim aspect se suprapune, in esentd, cu unul dintre motivele invocate de Compagnie in cauza
T-73/09. Prin urmare, acestea trebuie examinate impreuna.

Argumentele partilor

Saint-Gobain si Compagnie sustin cd, prin luarea in considerare in cadrul examinarii circumstantelor
agravante, in spetd, a Deciziei nr. 84/388/CEE a Comisiei din 23 iulie 1984 privind o procedura de
aplicare a articolului [81 CE] (IV/30.988 — Acorduri si practici concertate in sectorul sticlei plate in
tarile din Benelux) (JO L 212, p. 13) [denumitd in continuare ,Decizia Sticla platd (Benelux)”] si a
Deciziei nr. 89/93/CEE a Comisiei din 7 decembrie 1988 privind o procedura de aplicare a articolelor
[81 CE] si [82 CE] (IV/31.906 — Sticla platd) (JO 1989, L 33, p. 44) [denumitd in continuare ,Decizia
Sticla plata (Italia)”], Comisia a efectuat o aplicare incorecti a normelor referitoare la incalcirile
repetate prevazute la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003.

Mai intdi, Compagnie aratd ca aplicarea Orientérilor din 2006, in aceasta privintd, incalcd principiile
increderii legitime si neretroactivitatii intrucat aceste orientdri nu fusesera adoptate si nici publicate la
data la care au avut loc faptele in litigiu.

In continuare, principiile care reglementeazi imputabilitatea in sarcina intreprinderilor a incalcirilor
normelor de concurentd ale Uniunii s-ar opune ludrii in considerare a acestor decizii in ceea ce
priveste calculul amenzii aplicate Saint-Gobain. Astfel, aceasta din urma nu ar fi fost destinatara
niciuneia dintre ele si, in plus, nu ar avea nicio prerogativd de conducere in raport cu intreprinderile
destinatare ale acestor decizii. Chiar daca ar fi trebuit sa se considere, in mod gresit, ca grupul
Saint-Gobain formeaza o singura intreprindere, Comisia ar fi sdvarsit o eroare prin faptul ca a imputat
toate actiunile unui grup unor societéti care nu se afla la conducerea acestuia. Aceasta concluzie s-ar
aplica cu atat mai mult in cazul Deciziei Sticla plata (Italia), intrucat singura societate destinatara a
acesteia era Fabbrica Pisana, cu excluderea Compagnie. Luarea in considerare a acestei decizii ar
incédlca de asemenea dreptul la aparare al Compagnie, deoarece aceasta din urma, dat fiind ca nu este
destinatara deciziei respective, nu a fost in masurd sa isi prezinte observatiile nici cu privire la
actiunile reprosate filialei sale, nici cu privire la propria raspundere, anterior adoptarii deciziei
mentionate. Pe de altd parte, circumstanta ca aceastid decizie a fost adresata doar Fabbrica Pisana ar
urmdri sd demonstreze cd Compagnie, care era societatea-mama a Fabbrica Pisana, nu exercita o
influenta decisiva asupra politicii comerciale a acesteia.

Aceasta parte din decizia atacatd ar fi in plus afectatd de nemotivare intrucdt Comisia a retinut cele
doua decizii in discutie ca circumstante agravante ale incélcarii savarsite de Saint-Gobain, fara a
prezenta totusi elemente de natura sa justifice faptul cd sunt imputate acesteia din urma actiunile unor
societati-surori, precum si cele ale Compagnie.

In plus, Saint-Gobain si Compagnie considera ca Comisia a retinut in mod gresit, pentru a dovedi
incélcarile repetate, Decizia Sticla plata (Benelux), desi aceasta a fost adoptatd in anul 1984. Termenul
de paisprezece ani care s-a scurs intre anul 1984 si inceputul incalcérii in spetd ar fi astfel excesiv in
aceastd privinta.
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In orice caz, Compagnie considera ci, chiar daci Decizia Sticld plati (Benelux) putea fi retinuta cu titlu
de incalcdri repetate, ar fi necesar sa se considere ca majorarea cu 60 % a cuantumului amenzii care i-a
fost aplicata in solidar cu Saint-Gobain este disproportionatd, tinand seama nu numai de vechimea
acestei decizii, ci si de faptul ca este vorba despre unicul precedent care se putea retine in privinta sa
cu titlu de incalcari repetate. Rezulta ca Tribunalul, pentru a respecta principiile garantate la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, ar trebui si isi exercite cel putin competenta de fond
in speta si sa reduca sanctiunea astfel incat aceasta sa reflecte in mod mai adecvat gravitatea incalcérii.
Saint-Gobain solicitd de asemenea Tribunalului si isi exercite competenta de fond prin reducerea
amenzii la un nivel corespunzitor.

Comisia contesta aceste argumente. Aceasta aminteste mai intdi cd era justificat sa aplice in speta
normele referitoare la incalcérile repetate prevazute de Orientdrile din 2006 si ca, in orice caz, chiar
daca aceasta situatie nu s-ar regési, incalcari repetate figurau deja printre circumstantele agravante pe
care Comisia le putea aplica in temeiul Liniilor directoare din 1998.

In continuare, ar fi necesar sa se tind seama de faptul ca Saint-Gobain si Compagnie apartin aceleiasi
intreprinderi si ca Compagnie exercitd un control efectiv asupra fiecireia dintre filialele sale.

In ceea ce priveste Decizia Sticli plati (Italia), Comisia considera ca avea posibilitatea si se abtina si o
adreseze Compagnie, fara ca aceasta abtinere si constituie un indiciu de autonomie a filialei sale
Fabbrica Pisana fata de aceasta din urma. Dimpotrivd, Compagnie nu ar fi contestat cd, la data la care
au avut loc faptele care au determinat adoptarea acestei decizii, detinea 100 % din Fabbrica Pisana.
Rezulta ca, in lipsa unei probe contrare, aceasta din urma nu isi determina comportamentul pe piata
in mod autonom si cd, prin urmare, Comisia ar fi putut, daca ar fi urmadrit acest lucru, sa aplice
amenda Compagnie in aceastd cauzi. In consecinti, Comisia apreciazi ci a luat in considerare in mod
corect decizia in discutie pentru a constata savarsirea unor incélcari repetate de cétre intreprinderea
formatd din Saint-Gobain si Compagnie in decizia atacata.

In ceea ce priveste Decizia Sticli plati (Benelux), care a fost adresati la randul siu Compagnie,
Comisia sustine ca, in temeiul Hotararea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia
(C-3/06 P, Rep., p. I-1331), constatarea si aprecierea caracteristicilor specifice ale incélcarilor repetate
fac parte din puterea sa de apreciere in scopul determinarii cuantumului amenzilor si ca aceasta nu
poate fi legati, asadar, de un eventual termen de prescriptie pentru o asemenea constatare. In
consecintd, Comisia ar dispune de o anumitad marjd pentru a aprecia, in fiecare caz, indiciile care tind
sd confirme o eventuald tendintd a intreprinderilor vizate de a se sustrage de la normele de
concurentd, inclusiv termenul care s-a scurs intre incalcérile in cauza. Or, chiar daca Decizia Sticla
platd (Italia), adoptatd in anul 1988, nu ar trebui luatd in considerare, ar fi necesar sa se constate
totusi ca faptul cd s-au scurs mai putin de paisprezece ani intre decizia de constatare a incélcarii in
cauza Sticla plata (Benelux) si repetarea comportamentului ilicit demonstreazd o tendintd a
intreprinderii formate din Compagnie si Saint-Gobain de a nu respecta dreptul concurentei. Aceastd
situatie s-ar regasi cu atdt mai mult cu cét toate incalcarile constatate priveau sectorul ,Geamuri” al
grupului Saint-Gobain.

Decizia atacatd nu ar fi de altfel afectatd de niciun viciu motivare avand in vedere cd, pe de o parte,
Comisia ar mentiona in aceasta motivele pentru care, in opinia sa, Saint-Gobain si Compagnie apartin
aceleiasi intreprinderi si cd, pe de altd parte, aceasta din urma era destinatara a Deciziei Sticld plata
(Benelux) si ar fi putut fi destinatara Deciziei Sticla plata (Italia). In aceste circumstante, Saint-Gobain
ar fi fost in masura sa inteleagd motivele pentru care aceste precedente au fost luate in considerare in
privinta intreprinderii pe care o formeaza impreuna cu Compagnie.

In ceea ce priveste dreptul la apirare in cadrul Deciziei Sticld plata (Italia), acesta ar fi fost respectat pe
deplin, intrucat Compagnie avea posibilitatea, in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei
atacate, sa incerce sd rastoarne prezumtia relativa care a permis Comisiei sd retina incalcarile repetate,
demonstrand ca Fabbrica Pisana forma o intreprindere distincta.
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In sfarsit, Comisia considerd ci argumentul intemeiat de Compagnie pe o pretinsi incilcare a
principiului proportionalitatii, invocat in etapa replicii, constituie un motiv nou si, in consecinta, este
inadmisibil. In orice caz, prin aplicarea in speti a unei cote de majorare de 60 %, Comisia ar fi rimas
in mod clar sub majorarea maxima prevazutd de Orientdrile din 2006, si anume o dublare a amenzii de
baza. Posibilitatea oferitd Tribunalului de a verifica proportionalitatea amenzii ar demonstra de altfel ca
controlul pe care il exercitd acesta este de natura sa raspunda cerintelor prevazute de Carta drepturilor
fundamentale.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la admisibilitatea argumentelor intemeiate pe Carta drepturilor fundamentale si prezentate
de Compagnie in memoriul sdu suplimentar

Este necesar sa se aprecieze, cu titlu introductiv, admisibilitatea argumentului invocat de Compagnie in
memoriul sau suplimentar in sustinerea prezentului motiv, intemeiat pe principiul proportionalitatii
pedepselor enuntat la articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale.

In aceastid privinti, din dispozitiile articolului 44 alineatul (1) litera (c) coroborate cu dispozitiile
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd rezulti, pe de o parte, cid cererea
introductivd de instanta trebuie sa indice obiectul litigiului si sd cuprinda o expunere sumari a
motivelor invocate si, pe de altd parte, cd invocarea de motive noi pe parcursul procesului este
interzisd, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeazd pe elemente de drept si de fapt care au
aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat
anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare a instantei si care prezinta o legatura stransa cu
acesta trebuie declarat admisibil. O solutie similard se impune in cazul unei critici invocate in
sustinerea unui motiv (Hotararea Tribunalului din 21 martie 2002, Joynson/Comisia, T-231/99, Rec.,
p. 11-2085, punctul 156).

In spetd, este necesar si se constate ci, prin trimiterile efectuate in memoriul siu suplimentar la
principiul proportionalitatii pedepselor prevazut la articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale, Compagnie nu invocd niciun motiv nou sau critici noud in raport cu motivele si
criticile pe care le-a enuntat anterior, ci se limiteazd sd invoce o dispozitie a Cartei drepturilor
fundamentale care completeazd temeiul juridic al unuia dintre motivele invocate in cererea
introductiva.

Rezultd ca argumentele invocate de Compagnie in aceasta privintd in memoriul suplimentar sunt
admisibile.

— Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, este necesar sia se respingd argumentul Compagnie potrivit cdruia Comisia nu
putea aplica in speta Orientarile din 2006 in scopul majorarii cuantumului de baza al amenzii in
temeiul incélcarilor repetate. Pe ldnga faptul cd Compagnie nu invocd niciun argument concret in
sustinerea acestei pretentii, este necesar si se sublinieze cd incalcarile repetate figurau deja printre
circumstantele agravante care pot conduce la o majorare a cuantumului de baza al amenzii in temeiul
Liniilor directoare din 1998 si cd, prin urmare, tindnd seama in special de principiile amintite la
punctele 265-273 de mai sus, aplicarea in spetd a Orientarilor din 2006 nu poate fi criticat, in aceasta
privinta, nici prin prisma principiului neretroactivitatii legilor penale, nici prin prisma principiului
increderii legitime.

Trebuie amintit in continuare cd notiunea de incalcéri repetate, astfel cum este inteleasd in anumite

sisteme de drept nationale, presupune ca o persoanad sa fi sdvarsit noi incélcari dupa ce a fost
sanctionatd pentru incalcari similare (Hotirarea Tribunalului din 11 martie 1999, Thyssen
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Stahl/Comisia, T-141/94, Rec., p. 1I-347, punctul 617). Astfel, unul dintre exemplele de circumstante
agravante citate la punctul 28 din Orientérile din 2006 este cazul in care ,o intreprindere continud
sau repeta o incélcare identica sau similara dupa ce Comisia sau o autoritate nationala de concurenta
a constatat ca aceastd intreprindere a incalcat dispozitiile articolului 81 sau 82 [CE]”.

In aceasta privintd, din rationamentul prezentat la punctele 206-247 de mai sus rezulta cd Comisia nu a
savarsit o eroare considerand ca Compagnie si Saint-Gobain Glass France apartineau aceleiasi
intreprinderi la data la care a avut loc incélcarea sanctionata prin decizia atacata.

Intrucat Saint-Gobain si Compagnie nu afirma ci incilcarea in litigiu nu ar fi similard sau identici cu
incélcarile care au fost sanctionate prin cele doud decizii anterioare retinute in spetda de Comisie in
scopul constatérii incélcarilor repetate, este necesar si se verifice dacd, in conformitate cu normele
prevazute la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, precum si cu punctul 28 din Orientdrile din
2006, Comisia a considerat in mod corect ca aceste diverse incélcari fuseserd savarsite de aceeasi
intreprindere. Trebuie si se examineze de asemenea, pe de o parte, critica invocata de Saint-Gobain si
de Compagnie potrivit careia Decizia Sticld platd (Benelux) nu putea fi retinut in spetd, tinind seama
de termenul care s-a scurs intre aceasta si inceputul incalcérii in litigiu si, pe de alta parte, critica
intemeiata pe nemotivare.

In ceea ce priveste mai intai Decizia Sticla plata (Italia), adoptati in anul 1988, este cert ci aceasta avea,
printre altii, drept destinatar societatea Fabbrica Pisana, care este o filiald a Compagnie, dar cd nici
aceasta din urmai, nici Saint-Gobain nu au fost destinatarele sale. In plus, nu se contesti ca Fabbrica
Pisana era detinuta in proportie de 100 % de citre Compagnie la data la care a fost adoptata Decizia
Sticla plata (Italia).

Astfel cum a subliniat Comisia in mod intemeiat, Tribunalul a considerat, in Hotararea din
30 septembrie 2003, Michelin/Comisia (T-203/01, Rec., p. I1-4071, punctul 290 si jurisprudenta citatd),
cd, in cazul in care douad filiale sunt detinute in mod direct sau indirect in proportie de 100 % sau
aproximativ 100 % de aceeasi societate-mama, se poate concluziona in mod rezonabil ca astfel de
filiale nu isi stabilesc in mod autonom comportamentul pe piatd si constituie impreund cu
societatea-mamad o entitate economica si, asadar, o intreprindere in sensul articolelor 81 CE si 82 CE.
Prin urmare, se poate tine seama de incalcarea anterioara savarsita de una dintre filialele grupului
pentru a stabili circumstanta agravanta a incélcérilor repetate in privinta unei alte filiale a acestui

grup.

Cu toate acestea, comportamentul ilicit al unei astfel de filiale, detinuta in proportie de 100 % sau
aproape 100 % de societatea sa mama, nu poate fi imputat acesteia din urma si Comisia nu va fi in
masurd sa considere societatea-mama ca fiind responsabila in solidar pentru plata amenzii aplicate
filialei sale decat daca societatea-mama nu rastoarna prezumtia relativd a exercitérii efective a unei
influente decisive asupra politicii comerciale a acestei filiale, in conformitate cu principiile amintite la
punctele 211, 213 si 214 de mai sus.

In consecinti, Comisia nu se poate limita si constate ci o intreprindere ,putea” exercita o influenti
decisiva asupra politicii comerciale a unei alte intreprinderi, fird sa fie necesar sa verifice dacd aceasta
influenta a fost exercitatd efectiv. Dimpotriva, Comisia are, in principiu, obligatia de a demonstra
existenta unei astfel de influente decisive pe baza unui ansamblu de elemente de fapt, printre care se
numara, in special, eventualele prerogative de conducere pe care una dintre aceste intreprinderi le are
in raport cu cealalta (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 13 iulie 2011, ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs/Comisia, T-144/07, T-147/07-T-150/07 si T-154/07, Rep., p. 1I-5129, punctul 311 si
jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit cd, pentru aplicarea si executarea deciziilor adoptate in temeiul articolului 81

alineatul (1) CE, este necesar sa se identifice o entitate cu personalitate juridica care va fi destinatara
actului (Hotararea PVC II, punctul 203 de mai sus, punctul 978). Astfel, potrivit jurisprudentei, atunci
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cand existenta unei incélcari a normelor de concurentd ale Uniunii este stabilitd, trebuie si se
determine persoana fizica sau juridica care era responsabild de exploatarea intreprinderii la data la
care a fost savarsita incalcarea pentru ca aceasta sa raspunda pentru respectiva incélcare (Hotérérile
Curtii din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., p. 1-9693, punctul 78, si SCA
Holding/Comisia, C-297/98 P, Rec., p. 1-10101, punctul 27, Hotararea Tribunalului din 17 decembrie
1991, Enichem Anic/Comisia, T-6/89, Rec., p. 1I-1623, punctul 236). In cazul in care adopti o decizie
in aplicarea acestei dispozitii, Comisia trebuie sd identifice persoana sau persoanele fizice sau juridice
a caror raspundere pentru comportamentul intreprinderii in cauzd poate fi retinuta si care pot fi
sanctionate in aceasta calitate, carora li se va adresa decizia (a se vedea Hotérarea din 17 mai 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 232 de mai sus, punctele 250 si 251 si jurisprudenta citatd).

De altfel, Tribunalul a considerat, in Hotararea din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia, punctul 135
de mai sus (punctul 99), ca simplul fapt ca capitalul social a doud societati comerciale distincte
apartine aceleiasi persoane sau aceleiasi familii nu este suficient, ca atare, pentru a stabili existenta,
intre aceste doua societdti, a unei unititi economice care are drept consecintd, in temeiul dreptului
Uniunii in materie de concurentd, ca actiunile uneia dintre intreprinderi pot fi imputate celeilalte si ca
una dintre acestea poate fi obligata sa plateasca amenda pentru cealalta.

Prin urmare, nu se poate admite cd Comisia poate considera, in cadrul stabilirii circumstantei
agravante a incélcarilor repetate in privinta Saint-Gobain si a Compagnie, ca poate fi retinuta
raspunderea acestora pentru o incélcare anterioara pentru care nu au fost sanctionate printr-o decizie
a Comisiei si in cadrul stabilirii careia acestea nu au fost destinatare ale unei comunicéri privind
obiectiunile, astfel incat nu li s-a oferit posibilitatea sa isi prezinte argumentele pentru a contesta in
ceea ce le priveste existenta eventuald a unei unititi economice cu una dintre societatile destinatare
ale deciziei anterioare.

Astfel, avand in vedere constatarea efectuata la punctul 308 de mai sus, este necesar si se decida ca
Decizia Sticla plata (Italia) nu putea fi retinuta de Comisie in scopul stabilirii in speta a unei situatii
de incalcéri repetate in privinta Saint-Gobain si a Compagnie.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul Comisiei potrivit céruia
societatea-mama4 avea posibilitatea, in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate, sa
conteste existenta unei unitati economice intre ea si intreprinderile sanctionate prin Decizia Sticla plata
(Italia).

In aceastd privints, trebuie amintitd jurisprudenta Curtii potrivit cireia, pe de o parte, principiul
respectarii dreptului la aparare exclude posibilitatea de a considera licita o decizie prin care Comisia
impune unei intreprinderi o amendd in materie de concurentd fara sa ii fi comunicat in prealabil
obiectiunile retinute in privinta sa si, pe de altd parte, avand in vedere importanta pe care o are,
comunicarea privind obiectiunile trebuie sa precizeze fara echivoc persoana juridica céreia i se vor
putea aplica amenzi si sa ii fie adresatd acesteia (a se vedea Hotardrea ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 318 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, nu se poate admite posibilitatea ca Comisia sa considere, in cadrul stabilirii existentei
circumstantei agravante a incalcarilor repetate, ca trebuie sid fie retinutd raspunderea unei
intreprinderi pentru o incélcare anterioard, pentru care nu a fost sanctionatd printr-o decizie a
Comisiei si in cadrul stabilirii cireia nu a fost destinatara unei comunicari privind obiectiunile, astfel
incit unei astfel de intreprinderi nu i s-a oferit posibilitatea, in cursul procedurii care a dus la
adoptarea deciziei prin care a fost constatatd incalcarea anterioard, sa isi prezinte argumentele pentru a
contesta, in ceea ce o priveste, eventuala existentd a unei unitati economice cu una dintre societatile
destinatare ale deciziei anterioare (Hotdrarea ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comisia, punctul 311
de mai sus, punctul 319).
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Aceastd solutie se justifica cu atdt mai mult cu cat, potrivit jurisprudentei, Comisia nu poate fi tinuta
de un eventual termen de prescriptie pentru a constata existenta unor incalcéiri repetate si, prin
urmare, o asemenea constatare poate fi astfel efectuatd dupé ce au trecut multi ani de la data stabilirii
existentei unei incalcari, intr-un moment in care intreprinderii implicate i-ar fi, in orice caz, imposibil
sa conteste existenta unei astfel de unititi economice, in special in cazul in care se aplicd prezumtia
influentei decisive amintitd mai sus (Hotararea ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comisia, punctul 311
de mai sus, punctul 320).

In aceastd privintd, chiar daci se poate considera in mod rezonabil ci o societate-mama are efectiv
cunostintd de o decizie anterioara adresata de Comisie filialei sale, al cérei capital il detine aproape in
integralitate, aceasta cunoastere nu poate compensa lipsa din decizia anterioara a constatrii existentei
unei unitati economice intre o astfel de societate-mama si filiala sa, pentru a se stabili in sarcina
respectivei societati-mamda raspunderea pentru incalcarea anterioara si a se majora cuantumul
amenzilor care ii sunt aplicate ca urmare a incélcarilor repetate (Hotararea ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 322). Astfel, scurgerea unei perioade, care poate
fi lunga, de la adoptarea deciziei de constatare a incalcérii anterioare este in acest caz de natura sa faca
foarte dificila sau chiar imposibila contestarea de catre societatea-mama nu numai a existentei unei
astfel de unitati economice, ci si, daca este cazul, a unor elemente constitutive ale incalcarii insesi.

Din cele de mai sus decurge ca, chiar fira a fi necesard pronuntarea cu privire la critica intemeiata pe
un viciu de motivare al deciziei atacate in aceastd privinta, aceasta din urma este afectati de o eroare
de drept in mdsura in care Comisia a retinut in decizia mentionata circumstanta agravanta a
incélcérilor repetate in privinta Saint-Gobain si a Compagnie in temeiul Deciziei Sticla plata (Italia).

Spre deosebire de Decizia Sticld plata (Italia), Decizia Sticla platd (Benelux), adoptatd in anul 1984, a
fost adresata, printre altele, nu numai unei filiale a grupului Saint-Gobain, in speta, SA Glaceries de
Saint-Roch, ci si Compagnie.

Or, din rationamentul prezentat la punctele 206-247 de mai sus rezulta cd Comisia nu a savarsit o
eroare considerand cd Compagnie si Saint-Gobain Glass France apartineau aceleiasi intreprinderi la
data la care a fost savarsita incalcarea.

Rezultd cd Comisia putea considera ca intreprinderea formatd din Saint-Gobain si Compagnie, avuta in
vedere de decizia atacatd, fusese sanctionatd deja pentru o incalcare a articolului 81 CE identica sau
similard, in cadrul Deciziei Sticla platd (Benelux). Nu este relevant in aceastd privinta faptul ca
Compagnie nu participase in mod direct la incalcarea sanctionata prin Decizia Sticla platd (Benelux).
Astfel, dat fiind cd unitatea economica este singurul criteriul pertinent pentru a defini notiunea de
intreprindere in sensul normelor de concurentd ale Uniunii, este suficient ca aceasta si fie implicata in
mai multe incalcéri pentru a se putea constata savarsirea unor incalcéri repetate (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2012, UPM-Kymmene/Comisia, T-53/06, nepublicata in
Repertoriu, punctul 129).

Saint-Gobain si Compagnie inteleg sa deducd insa din Hotararea din 25 octombrie 2005, Groupe
Danone/Comisia, punctul 97 de mai sus, ca scurgerea unui termen de peste zece ani intre
precedentele constatéri ale unor incélcari si repetarea comportamentului ilicit de cétre intreprinderea
in cauza se opune constatirii unei situatii de sdvarsire a unor incalciri repetate. Decizia atacata ar
incélca sub acest aspect principiul securitétii juridice.

Este necesar sd se aminteasca in aceastd privintd ca constatarea si aprecierea caracteristicilor specifice
ale unor incélciri repetate tin de puterea de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste alegerea
elementelor care trebuie luate in considerare in vederea determinarii cuantumului unei amenzi si ca
Comisia nu poate fi obligata si respecte un eventual termen de prescriptie pentru a face o astfel de
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constatare (Hotararea din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, punctul 296 de mai sus,
punctul 38, Hotararea BPB/Comisia, punctul 150 de mai sus, punctul 383, si Hotérarea Tribunalului
din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia, T-161/05, Rep., p. I1-3555, punctul 141).

Astfel, incalcarile repetate constituie un element important pe care Comisia trebuie sa il evalueze,
avand in vedere ca luarea in considerare a acestuia are drept scop sa stimuleze intreprinderile care au
manifestat o tendintd de a incdlca normele de concurenta sa isi modifice comportamentul. Prin
urmare, Comisia poate tine seama, in fiecare caz in parte, de indiciile care tind si confirme o astfel de
tendinta, inclusiv, de exemplu, de timpul care s-a scurs intre incalcérile respective (Hotédrarea din
8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, punctul 296 de mai sus, punctul 39, Hotararea
BPB/Comisia, punctul 150 de mai sus, punctul 383, si Hotararea Hoechst/Comisia, punctul 326 de mai
sus, punctul 142).

Curtea a mai precizat, in Hotararea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia (C-413/08 P, Rep., p. I-5361,
punctul 70), ca principiul proportionalitatii impune ca timpul scurs intre incalcarea in cauza si o
incalcare anterioara a normelor de concurenta sa fie luat in considerare pentru aprecierea tendintei
unei intreprinderi de a se sustrage de la aceste norme. In cadrul controlului jurisdictional exercitat
asupra actelor Comisiei in domeniul dreptului concurentei, Tribunalul si, daca este cazul, Curtea pot fi
chemate, asadar, sa verifice dacd Comisia a respectat principiul mentionat atunci cand a majorat
amenda aplicatd in considerarea incélcérilor repetate si in special dacd o asemenea majorare se
impunea in raport cu timpul scurs intre incalcarea in cauzi si incalcarea anterioard a normelor de
concurenta.

Trebuie subliniat in aceasta privinta cd, desi Tribunalul, in Hotdrarea din 25 octombrie 2005, Groupe
Danone/Comisia, punctul 97 de mai sus (punctele 354 si 355), a admis, desigur, cd Comisia a putut
tine seama de o decizie adoptatd cu aproximativ optsprezece ani inaintea inceperii comportamentului
ilicit in discutie in aceasta cauza, acest fapt a survenit intr-un context in care savarsirea unor incalcari
repetate putuse fi constatatd si pe baza unei decizii mai putin vechi si in care un termen relativ scurt, si
anume mai putin de zece ani, separase fiecare dintre aceste incalcari. In lumina acestor circumstante,
Curtea a respins, in hotdrarea pronuntatd in recurs, motivul intemeiat pe incalcarea principiului
securitatii juridice de catre Tribunal (Hotararea din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia,
punctul 296 de mai sus, punctul 40).

In spetd, intrucat Decizia Sticla plati (Italia) a fost retinutd in mod gresit in vederea constatirii unor
incélcéri repetate in cazul Saint-Gobain si in al Compagnie (a se vedea punctele 308-321 de mai sus),
este necesar sa se constate ca s-a scurs un termen de aproximativ treisprezece de ani si opt luni intre
momentul in care a fost adoptatd Decizia Sticla plata (Benelux), si anume 23 iulie 1984, si cel in care a
debutat incalcarea sanctionatd prin decizia atacata, si anume luna martie 1998. Astfel, intreprinderea
formatd din Saint-Gobain si Compagnie nu a fiacut dovada unei tendinte de repetare a unui
comportament ilicit in raport cu dreptul concurentei comparabild tocmai cu cea reprosatd Groupe
Danone in cauza citata la punctul anterior.

Prin urmare, trebuie analizat daca faptul de a retine doar aceastd decizie in vederea constatarii
tendintei Saint-Gobain si a Compagnie de a se sustrage normelor de drept al concurentei implica in
speta o incélcare a principiului proportionalitatii.

In Decizia Sticla plati (Benelux), Comisia a sanctionat in special Compagnie, precum si unele dintre
filialele sale care fac parte din sectorul ,,Geamuri” al grupului Saint-Gobain. Or, se impune constatarea
ca este vorba despre acelasi sector de activitati cu cel din care fac parte filialele grupului Saint-Gobain
destinatare ale deciziei atacate.

ECLLEU:T:2014:160 49



333

334

335

336

337

338

339

340

341

HOTARAREA DIN 27.3.2014 — CAUZELE T-56/09 SI T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE SI ALTII/COMISIA

In plus, intelegerea avuti in vedere in Decizia Sticli plata (Benelux) prezenta caracteristici foarte
similare cu cea care a fost sanctionatd prin decizia atacata, dat fiind cé aceastd intelegere a constat in
schimbul de informatii sensibile cu privire la preturi, in repartizarea clientelei, precum si in urmarirea
unei stabilitati a cotelor de piata ale participantilor.

Avand in vedere aceste circumstante, Tribunalul considerd cd scurgerea unui termen de aproximativ
treisprezece ani si opt luni intre momentul in care a fost adoptata Decizia Sticla platd (Benelux) si cel
in care a inceput incélcarea sanctionatd prin decizia atacatd nu se opunea posibilitatii Comisiei de a
constata, fara a incélca principiul proportionalitatii, cd intreprinderea pe care o formau reclamantele
avea tendinta de a se sustrage normelor de concurenti. In consecinti, Comisia nu a savarsit o eroare
intemeindu-se pe Decizia Sticla platd (Benelux) pentru a stabili circumstanta agravantd a incalcérilor
repetate in privinta Saint-Gobain si a Compagnie.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica intemeiata pe nemotivare, in masura in care decizia atacatd nu ar
prezenta motivele pentru care Comisia a imputat Saint-Gobain Decizia Sticld plata (Benelux), in
conditiile in care aceasta nu li fusese adresatd, aceasta nu poate fi retinuta.

Astfel, trebuie amintit cd Compagnie era destinatara Deciziei Sticla plata (Benelux). Or, Comisia a
prezentat, in decizia atacatd, motivele pentru care a considerat ca Compagnie si Saint-Gobain formau
o singura intreprindere, dat fiind ca Compagnie nu reusise sa rastoarne prezumtia influentei decisive
asupra politicii comerciale a Saint-Gobain Glass France, pe care o detine in proportie de 100 %
[considerentele (599)-(622) ale deciziei atacate]. In plus, din considerentele (686) si (688) ale deciziei
atacate reiese printre altele ca Comisia a reprosat intreprinderii formate din Saint-Gobain si
Compagnie comportamentul sau constand in incalcari repetate, ficand trimitere in mod explicit la
Deciziile Sticla platd (Italia) si Sticla plata (Benelux).

Pe baza acestor elemente diverse, este necesar sd se considere cd Saint-Gobain, ludnd la cunostinta
decizia atacatd, era in masura sa inteleaga cd, pentru a stabili sdvarsirea unor incalcari repetate,
Comisia tinuse seama de faptul cd Compagnie forma impreuna cu ea o singura intreprindere si cd, prin
urmare, urmau sa fie luate in considerare actiunile trecute ale acestei intreprinderi, iar nu numai cele
ale Saint-Gobain.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii

Argumentele partilor

Prin intermediul unui al doilea aspect, Saint-Gobain reproseazd Comisiei ca a incalcat principiul
proportionalititii pedepselor, precum si normele aplicabile calculului amenzilor, prevazute la
articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, aplicindu-i o amendéd de 880 de milioane de euro. Cu titlu
introductiv, Saint-Gobain sustine cd proportionalitatea amenzii care i-a fost aplicatd ar trebui apreciata
nu printr-o trimitere la cuantumul acestei amenzi asa cum figureaza in dispozitivul deciziei atacate, ci
printr-o trimitere la cuantumul profitului inainte de impunere care ar fi necesar pentru a-si plati
amenda respectivd, si anume peste 1,3 miliarde de euro.

Acest aspect al motivului este impartit in cinci critici.

In primul rand, Saint-Gobain considerd ca o pondere prea importanti a fost acordati duratei incilcarii
in spetd, din cauza efectului de multiplicare previzut la punctul 24 din Orientarile din 2006. Durata ar
fi avut astfel un impact de doud ori mai semnificativ decat gravitatea la calculul amenzii.

In al doilea rand, Saint-Gobain sustine ca Orientarile din 2006, prin faptul ci impun ca procentul

vanzarilor luat in considerare pentru calculul amenzii in domeniul incélcérilor orizontale sa fie
cuprins intre 16% si 30 %, limiteazd necorespunzitor marja de apreciere a Comisiei in vederea
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stabilirii unei amenzi in functie de gravitatea reald a incilcirii constatate. In speti, ar fi trebuit si fie
retinut un procent mai mic de 16 % pentru a reflecta impactul economic limitat al incéalcarii asupra
pietei, tindnd seama in special de puterea de negociere exceptionala de care beneficiaza constructorii
de autovehicule. De asemenea, Orientarile din 2006 ar limita necorespunzator marja de apreciere a
Comisiei, impiedicand-o sa retina un cuantum suplimentar care reprezinta mai putin de 15% din
valoarea vanzarilor relevante.

In al treilea rand, Comisia ar fi procedat gresit atunci cind a majorat cuantumul amenzii aplicate
Saint-Gobain pentru savarsirea unor incalcéri repetate, in conditiile in care cuantumul de baza al
amenzii presupune deja un factor disuasiv. Orientarile din 2006 prevad astfel, contrar Liniilor
directoare din 1998, cd un cuantum suplimentar trebuie aplicat la calculul acestui cuantum de baza.
In acest temei, 0 majorare de 60 % a fost aplicata de Comisie la cuantumul de bazi al amenzii impuse
Saint-Gobain. Rezultd céd obiectivul de descurajare ar fi fost luat in considerare la doua niveluri diferite,
in ceea ce priveste Saint-Gobain, acest cumul determinand o majorare a cuantumului amenzii de peste
[confidential] milioane de euro. Acest cumul ar depdsi ceea ce este necesar pentru a asigura respectarea
normelor de concurenta prevazute de dreptul Uniunii.

In al patrulea rand, Saint-Gobain sustine ci Comisia ar fi trebuit si tini seama si de doi factori
suplimentari la calculul amenzii. Mai intdi, aceasta reproseaza Comisiei cd nu a tinut seama de efectul
disuasiv al amenzii de 133,9 milioane de euro aplicate Saint-Gobain Glass France prin Decizia
C(2007) 5791 final din 28 noiembrie 2007 privind o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al
articolului 53 din Acordul SEE (cazul COMP/39.165 — Sticld platd) (denumita in continuare ,Decizia
Sticla plata”, rezumata in JO 2008, C 127, p. 9). Decizia atacata s-ar indeparta fara motiv, cu privire la
acest aspect, de rationamentul urmat de Comisie in Decizia C(2002) 5083 final din 17 decembrie 2002
privind o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul SEE (cazul
COMP/E-2/37.667 — Grafituri speciale) (denumita in continuare ,Decizia Grafituri speciale”), in care
Comisia ar fi acordat o reducere de 33 % a cuantumului amenzii aplicate uneia dintre intreprinderile
destinatare ale Deciziei Grafituri speciale, pentru a lua in considerare o amendi care fusese aplicata
aceleiasi intreprinderi cu un an si cinci luni inainte. In continuare, Saint-Gobain sustine ci Comisia ar
fi trebuit sd tind seama de criza economica exceptionald care afecta sectorul auto in momentul in care
decizia a fost adoptati si care a agravat in mod semnificativ impactul real al amenzii. In ceea ce
priveste acest ultim punct, Saint-Gobain subliniazd ca aceste dificultiti economice nu constituiau
rezultatul incapacitatii sale de a se adapta la conditiile pietei, ci reflectau mai degrabd o situatie de
crizd care a afectat intregul sector la data la care a fost adoptata decizia atacata.

In sfarsit, in al cincilea rand, caracterul disproportionat al amenzii aplicate Saint-Gobain ar rezulta din
faptul ca aceasta depéseste in mare masurd nivelul unei amenzi optime, acesta corespunzdnd unui
cuantum egal sau putin peste profitul ilicit pe care membrii unui cartel il obtin din acesta din urma.

Comisia sustine cd amenda aplicata Saint-Gobain este proportionala.

Mai intai, Comisia considerd cd argumentul intemeiat pe lipsa de deductibilitate fiscald a amenzii nu
poate fi retinut. Aceasta lipsa a deductibilitatii nu ar avea nicidecum drept efect majorarea cuantumului
amenzii. Dimpotriva, potrivit Comisiei, o eventuala deductibilitate a cuantumului amenzii din veniturile
impozabile ale intreprinderii in cauzd ar permite acesteia din urma sa recupereze in mod inadecvat o
parte semnificativd a amenzii care i-a fost aplicata.

In continuare, Comisia arati ci este legitim si considere, la calculul amenzii, ci gravitatea unei
incélcari depinde in special de durata acesteia. In spetd, realizind o distinctie intre trei faze ale
incélcérii, ar fi redus in mod indirect importanta duratei totale a incalcdrii la stabilirea nivelului
amenzii.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste procentul vanzérilor retinut, Comisia contestd cd Orientérile din
2006 o priveaza de o marja de apreciere suficienta pentru a reduce cuantumul amenzilor in cazul
incélcérilor orizontale. Aceste incélcari ar figura astfel printre cele mai grave, ceea ar justifica sa se
retind in privinta lor un procent de vanzari ridicat pentru a determina atat cuantumul variabil, cat si
cuantumul suplimentar al amenzii. In orice caz, orientirile ar acorda Comisiei o marji suficienti
pentru a distinge in functie de gravitatea incilcirilor. In plus, Comisia se opune argumentului
intemeiat pe puterea de negociere a constructorilor de autovehicule, jurisprudenta fiind, in opinia sa,
constantd in sensul ca o imprejurare de acest tip nu trebuie sa conducd in mod necesar la o reducere
a cuantumului amenzii.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia obiectivul de descurajare ar fi fost luat in considerare in
doua randuri, la stabilirea cuantumului suplimentar, pe de o parte, si la majorarea amenzii in temeiul
incélcérilor repetate, pe de alta parte, potrivit Comisiei, acesta nu poate fi retinut. Pe langa faptul ca
instanta Uniunii ar fi respins deja acest argument in alte cauze, cuantumul suplimentar si majorarea
in temeiul incélcarilor repetate nu ar trebui confundate, primul constituind o majorare generala
menita sa reflecte gravitatea intelegerilor orizontale, in timp ce cel de al doilea ar fi un factor de
majorare individual menit sa ia in considerare comportamentul anterior al unei intreprinderi.

Comisia aratd cd nici reprosul de a nu fi tinut seama de amenda aplicata Saint-Gobain Glass France
prin Decizia Sticla platd nu poate fi admis, intrucat luarea in considerare a unei astfel de circumstante
ar tine de marja sa de apreciere.

Comisia sustine in plus cd, potrivit jurisprudentei, nu este obligata sa reduca amenzile pe care le aplica
pentru incélcarile dreptului concurentei in functie de eventualele dificultiti financiare ale
intreprinderilor vizate, intrucat acest lucru ar echivala cu conferirea unui avantaj concurential
intreprinderilor celor mai putin adaptate la conditiile pietei.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica intemeiati pe o depisire a cuantumului unei amenzi optime,
Comisia subliniazd ca s-a considerat deja ca o limitare a cuantumului amenzilor in domeniul
intelegerilor doar la profitul preconizat de participantii la acestea ar face ca aceste amenzi sa isi piarda
caracterul disuasiv si cd de altfel eventuala lipsa a profitului nu se opune aplicérii amenzilor.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in
cauza, fiind stabilit ca, atunci cédnd este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurgd la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, Regatul Unit/Comisia,
C-180/96, Rec., p. 1-2265, punctul 96, si Hotararea Tribunalului din 29 martie 2012, Telefénica si
Telefénica de Espafia/Comisia, T-336/07, punctul 428).

In cadrul procedurilor initiate de Comisie pentru a sanctiona incilcirile normelor de concurent,
aplicarea acestui principiu inseamna cd amenzile nu trebuie si fie disproportionate in raport cu
scopurile urmadrite, si anume in raport cu respectarea normelor de concurentd, iar cuantumul amenzii
aplicate unei intreprinderi pentru o incélcare in materie de concurentd trebuie s fie proportional cu
incélcarea, apreciatd in ansamblul sdu, tindnd seama in special de gravitatea acesteia (a se vedea in
acest sens Hotédrdrea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Prym si Prym Consumer/Comisia,
T-30/05, nepublicati in Repertoriu, punctele 223 si 224 si jurisprudenta citatd). In special, principiul
proportionalitatii presupune ca amenda trebuie stabilita de Comisie proportional cu elementele luate
in considerare pentru a se aprecia gravitatea incalcarii si cd, in aceasta privinta, Comisia trebuie sa
aplice aceste elemente in mod coerent si justificat din punct de vedere obiectiv (Hotararea
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Tribunalului din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. 1I-3435, punctele
226-228, si Hotararea Tribunalului din 28 aprilie 2010, Amann & Soéhne si Cousin Filterie/Comisia,
T-446/05, Rep., p. 1I-1255, punctul 171).

Criticile invocate de Saint-Gobain in cadrul celui de al doilea aspect al motivului trebuie analizate in
lumina acestor principii.

Cu titlu introductiv, trebuie analizat argumentul Saint-Gobain potrivit caruia proportionalitatea
amenzii care i-a fost aplicata ar trebui apreciatda nu in raport cu cuantumul acestei amenzi, astfel cum
figureaza acesta in dispozitivul deciziei atacate, si anume 880 de milioane de euro, ci in raport cu
cuantumul beneficiilor inainte de impozitare care ar fi necesar pentru a pliti o asemenea amenda, si
anume, potrivit cifrei avansate de Saint-Gobain, peste 1,3 miliarde de euro.

Tribunalul considera ca lipsa unei posibilititi oferite Saint-Gobain de a deduce din profitul siu
impozabil amenda care i-a fost aplicatd nu constituie o circumstanta pertinenta in vederea examindrii
proportionalitatii acestei amenzi. Astfel, Comisia porneste in mod intemeiat, la calculul unei amenzi,
de la principiul ca aceasta este platitd din profit dupa impozitare, avand in vedere ca, daca amenda ar
trebui platita din profitul impozabil, acest fapt ar avea drept consecintd ca statul de care
intreprinderea tine in materie fiscala sd suporte o parte din amend4, iar o astfel de consecinta ar fi
contrara logicii care sta la baza normelor de concurentd prevazute de dreptul Uniunii (a se vedea prin
analogie Hotdrarea Tribunalului din 10 martie 1992, Hoechst/Comisia, T-10/89, Rec., p. 1I-629,
punctul 369).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca efectivitatea deciziilor prin care Comisia aplici amenzi unor
intreprinderi ar putea fi sensibil redusd daca intreprinderile respective ar avea dreptul sd deduca in tot
sau in parte cuantumul amenzilor care le sunt aplicate din cuantumul profitului lor impozabil, intrucat
o asemenea posibilitate ar avea ca efect compensarea partiala a sarcinii amenzii respective printr-o
reducere a obligatiei fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 11 iunie 2009, X, C-429/07,
Rep., p. [-4833, punctul 39).

Rezultd cd conformitatea amenzii aplicate de Comisie societitii Saint-Gobain cu principiul
proportionalitatii trebuie apreciata in raport cu cuantumul de 880 de milioane de euro, astfel cum
figureaza acesta la articolul 2 litera (b) din dispozitivul deciziei atacate.

Prima critica este intemeiata pe importanta acordata duratei incalcérii la calculul amenzii, in temeiul
efectului de multiplicare prevazut la punctul 24 din Orientarile din 2006. Este necesar sa se
aminteascd in aceastd privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante, desi Comisia dispune, in
limitele prevazute de Regulamentul nr. 1/2003, de o marji de apreciere in exercitarea competentei sale
de a impune amenzi (Hotararea Erste Group Bank si altii/Comisia, punctul 118 de mai sus,
punctul 123), aceastd competentd este totusi limitata. Astfel, atunci cdnd Comisia adoptd linii
directoare care au rolul de a preciza, cu respectarea tratatului, criteriile pe care intentioneazd si le
aplice in cadrul exercitérii puterii sale de apreciere, rezultd o autolimitare a acestei puteri in sensul ca
ii revine obligatia de a se conforma normelor indicative pe care si le-a impus (a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, punctul 328 de mai sus, punctul 95). Aceasta nu se
poate indepirta de la normele respective, intr-un caz particular, fird a indica motive care sa fie
compatibile cu principiul egalitatii de tratament (a se vedea prin analogie Hotédrarea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctul 209).

In ceea ce priveste coeficientul de multiplicare in functie de duratd, punctul 24 din Orientirile din
2006 prevede cd, ,[plentru a tine seama pe deplin de durata participarii fiecérei intreprinderi la
incalcare, cuantumul determinat in functie de valoarea vanzarilor [...] se multiplicd cu numarul de ani
de participare la incalcare”, perioadele mai scurte de un semestru ,se considerd o jumatate de an”, in
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timp ce perioadele mai lungi de sase luni, dar mai mici de un an ,se calculeaza ca un an intreg”.
Multiplicarea cu numéirul de ani de participare la incalcare prevazuta in Orientérile din 2006
echivaleazd cu o majorare a cuantumului de baza al amenzii cu 100 % pe an.

Aceastd abordare reprezintd o modificare metodologica fundamentald in ceea ce priveste luarea in
considerare a duratei intelegerii. Articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 nu se opune
insa unei astfel de evolutii, aceastd dispozitiei atribuind o pondere la fel de importanta gravitatii si
duratei incélcarii in stabilirea amenzii (a se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din
16 iunie 2011, Team Relocations si altii/Comisia, T-204/08 si T-212/08, Rep., p. I1-3569, punctul 109).

Aceasta dispozitie nu impune, in schimb, ca acesti doi factori si aibd o incidenta egald, din punct de
vedere matematic, asupra cuantumului amenzii.

Or, Comisia considera in mod intemeiat cd, in principiu, profitul nelegitim pe care participantii la o
intelegere il obtin din aceasta este cu atdt mai important cu cat incalcarea este de lunga durata. Astfel,
in spetd, numai dupa ce s-au examinat efectele asupra pietei ale practicilor concertate puse initial in
aplicare, a apdrut necesitatea unor ajustari si a unor masuri corective pentru a atinge obiectivul de
stabilitate a cotelor de piatd intre participanti. In plus, in ipoteza in care o intelegere priveste
repartizarea contractelor de furnizare a céiror punere in aplicare este destul de lungd, pentru a se
asigura o stabilitate globald a cotelor de piata, se pot scurge mai multi ani inainte ca intelegerea si
opereze asupra unei parti semnificative a pietei.

Prin prisma acestor elemente, considerdm, asadar, ca aplicarea in spetda a normei de multiplicare
prevazute la punctul 24 din Orientdrile din 2006 era justificata si ca prima critica trebuie respinsa.

Prin intermediul celei de a doua critici, Saint-Gobain sustine cd Orientarile din 2006, prin faptul ca au
impus ca proportia din vanziri luatda in considerare pentru calculul amenzii in domeniul incalcarilor
orizontale sa fie cuprinsd intre 16 si 30 % in cazul incalcarilor orizontale, limiteaza in mod inadecvat
marja de apreciere a Comisiei in vederea stabilirii unei amenzi in functie de gravitatea reala a incalcarii
constatate.

A doua critica a fost invocata pentru prima data in replica. Cu toate acestea, avand in vedere ca este
invocata in sustinerea celui de al saselea motiv enuntat in cererea introductiva de instantd, intemeiat
pe incélcarea principiului proportionalitatii, si ca prezinta o legatura stransa cu motivul amintit, aceasta
trebuie, potrivit unei jurisprudente consacrate, sa fie declarata admisibila (Hotérarea Joynson/Comisia,
punctul 301 de mai sus, punctul 156, si Hotararea Tribunalului din 15 octombrie 2008,
Mote/Parlamentul European, T-345/05, Rep., p. II-2849, punctul 85).

Cu privire la fond, este necesar sa se arate mai intéi cd, potrivit punctului 21 din Orientérile din 2006,
»lcl]a regula generald, proportia din valoarea vanzarilor luatd in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 30 %”. Potrivit punctului 23 din aceleasi orientari, ,[a]cordurile orizontale de stabilire a
preturilor, de impartire a pietelor si de limitare a productiei, care sunt in general secrete, se numara,
prin insasi natura lor, printre restrangerile cele mai grave ale concurentei” si trebuie si fie ,sever
sanctionate”; ,[i]n consecintd, proportia din vanzari luata in calcul pentru astfel de incélcari se
situeazd, in general, la limita superioara a intervalului”.

Din utilizarea expresiilor ,[c]a reguld generald” si ,in general” rezultd printre altele cd, prin adoptarea
acestor dispozitii, Comisia nu si-a impus o norma de conduitd absolutd, ci a prevazut in mod expres
posibilitatea de a se indeparta de la acestea in cazul in care circumstantele justificd acest lucru, cu
conditia sa le prezinte in decizia sa. Prin urmare, nu se poate admite afirmatia Saint-Gobain in sensul
ca Comisia nu ar fi in niciun caz in masurd sd retind o proportie din vanziri mai mica de 16 % in
materie de incélcari orizontale.
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In continuare, Saint-Gobain nu contesti constatarea efectuati de Comisie, in considerentul (670) al
deciziei atacate, potrivit careia intelegerea in litigiu avea drept obiect impartirea clientelei intre
concurenti, prin intermediul unei coordondri a preturilor. Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta
cd intelegerile orizontale in materie de preturi fac parte dintre cele mai grave incalcari ale dreptului
Uniunii in materie de concurentd si, prin urmare pot fi calificate in sine drept foarte grave (Hotérarea
Tribunalului din 12 iulie 2001, Tate & Lyle si altii/Comisia, T-202/98, T-204/98 si T-207/98, Rec.,
p. 1I-2035, punctul 103, si Hotararea Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia,
cunoscuta sub numele ,FETTCSA”, T-213/00, Rec., p. 1I-913, punctul 262). Astfel, mecanismele
descrise de Comisie in decizia atacatd, care presupun repartizarea concertatd a contractelor referitoare
la furnicarea de sticla auto in SEE, prin coordonarea politicilor de preturi si a strategiilor de
aprovizionare a clientelei prin care se urmareste mentinerea unei stabilitati globale a cotelor de piata
ale intreprinderilor care au participat la aceasta, se numara printre formele cele mai grave de atingere
adusa normelor de concurentd, intrucat urmaresc eliminarea purd si simpla a acesteia dintre
intreprinderile care le pun in aplicare.

Rezulta cd Comisia a considerat in mod intemeiat cd acordurile si practicile concertate in cauza
constituiau, prin insdsi natura lor, o incélcare foarte grava (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, punctul 97 de mai sus, punctul 147). O asemenea
constatare se impune cu atadt mai mult cu cat in spetd nu se contesta ca, pe de o parte, cotele de piata
relevante cumulate ale intreprinderilor care au participat la intelegere erau de aproximativ 60 % in
medie in perioada incélcarii si, pe de altd parte, acordurile si practicile concertate in litigiu au privit
treptat cvasitotalitatea constructorilor de autovehicule din cadrul SEE.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe impactul economic pretins limitat al
incélcarii, avand in vedere puterea de negociere a constructorilor de autovehicule, trebuie amintit c4,
potrivit unei jurisprudente consacrate, in vederea aplicarii articolului 81 alineatul (1) CE, luarea in
considerare a efectelor concrete ale unui acord este superflud in cazul in care acesta are drept obiect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune. Prin urmare, nu este
necesard demonstrarea unor efecte anticoncurentiale reale atunci cand este dovedit obiectul
anticoncurential al comportamentelor imputate (a se vedea Hotirarea Volkswagen/Comisia,
punctul 100 de mai sus, punctul 178 si jurisprudenta citatd). In plus si in orice caz, trebuie subliniat
ca Comisia a recunoscut, in considerentul (677) al deciziei atacate, cd constructorii de autovehicule
beneficiasera de o prerogativa de negociere care le-a permis sa elaboreze strategii de raspuns pentru a
reduce sau a contrabalansa intelegerea. Or, din coroborarea acestui fragment din decizia atacata cu
considerentul (673) al acesteia rezulta ca Comisia a tinut seama efectiv de aceastd circumstanta
decizand sd nu retind un procent din vanzdrile relevante mai ridicat la calculul amenzii aplicate
reclamantelor.

In sfarsit, este necesar si se tini seama de faptul c3, in spetd, Comisia a impartit perioada incilcirii in
trei etape, in scopul calculérii valorii vanzarilor relevante, si a retinut o valoare medie cu privire la toata
perioada incélcarii (a se vedea punctele 31, 156 si 158 de mai sus). Aceasta metodd derogd de la norma
previazutd la punctul 13 din Orientérile din 2006, potrivit caruia sunt luate in considerare in mod
normal vanzarile realizate de intreprindere in cursul ultimului an complet de participare a sa la
incélcare. Comisia a justificat aceastd derogare explicand, in considerentele (664)-(667) ale deciziei
atacate, ca dispunea de probe directe cu privire la practici coluzive numai pentru anumiti constructori
de autovehicule in ceea ce priveste perioadele de ,crestere in intensitate” si de ,declin” ale intelegerii si
cd acest lucru justifica sd nu se retind ca vanzari relevante pentru aceste doud perioade decat vanzarile
de sticla auto catre constructorii respectivi. Or, tocmai valorii vanzarilor calculate in acest mod i-au
fost aplicate procentele retinute de Comisie in temeiul punctelor 21 si 23 din Orientarile din 2006,
precum si cuantumul aditional. Rezultd cd metoda de calcul retinuta de Comisie a permis ca
cuantumul amenzii aplicate intreprinderii formate din Saint-Gobain si Compagnie sa reflecte cel mai
bine gravitatea incélcdrii savarsite de aceastd intreprindere, apreciata in ansamblu, potrivit
jurisprudentei amintite la punctul 354 de mai sus.
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In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe imposibilitatea Comisiei de a stabili un cuantum
suplimentar mai mic de 15 %, acesta coincide in esenta cu cea de a treia criticd si este examinat, in
consecintd, in acest cadru.

Prin urmare, a doua critica nu poate fi admisa.

Prin intermediul celei de a treia critici, Saint-Gobain reproseazd Comisiei ca a majorat cuantumul
amenzii care i-a fost aplicatd in temeiul incélcarilor repetate, in conditiile in care cuantumul de baza
al amenzii implica deja un factor disuasiv, si anume cuantumul suplimentar. Potrivit Saint-Gobain,
acest cumul ar depisi ceea ce este necesar pentru a asigura respectarea normelor de concurenti ale
Uniunii.

Aceasta argumentare nu poate fi insa urmata.

Pe de o parte, trebuie amintit cd efectul disuasiv al amenzii nu urmareste numai sa impiedice
intreprinderea in cauza si savarseasca o noud incalcare, ceea ce tine de domeniul prevenirii speciale.
Comisia are de asemenea competenta de a stabili nivelul amenzilor in vederea consolidarii efectului
disuasiv al acestora in general, mai ales atunci cand incélciri de un anumit tip sunt incd relativ
frecvente sau trebuie considerate ca fiind grave, ceea ce tine de domeniul prevenirii generale (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Tate & Lyle si altii/Comisia, punctul 370 de mai sus, punctul 134, si
Hotarérea Tribunalului din 13 septembrie 2013, Total Raffinage Marketing/Comisia, T-566/08,
punctul 460). O preocupare de aceastd natura este reflectatd la punctul 25 din Orientérile din 2006,
care prevede includerea in cuantumul de baza al amenzii a unei sume cuprinse intre 15 % si 25 % din
valoarea vénzéarilor care au legatura directa sau indirectd cu incélcarea, pentru a descuraja
intreprinderile chiar si sa participe la acorduri orizontale de stabilire a pretului, de impartire a pietei si
de limitare a productiei.

Or, capacitatea Comisiei de a preveni in general incélcarile articolului 81 CE ar fi amenintatd in cazul
in care aceasta nu ar fi in masurd s tind seama obiectivul de descurajare la stabilirea cuantumului de
bazd al unei amenzi, intrucat se considera cd acest din urma cuantum, obtinut in cadrul primei etape
de stabilire a amenzii, este cel care reflecta gravitatea incalcirii in functie de elementele proprii
incélcérii, precum natura acesteia, cota de piata cumulatd a tuturor partilor in cauzi, sfera geografica a
incélcérii si punerea in aplicare sau lipsa punerii in aplicare a acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, T-348/08,
Rep., p. 1I-7583, punctul 264 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, descurajarea constituie o finalitate a amenzii si o
cerintd generald care trebuie sa orienteze Comisia pe intregul parcurs al calcularii amenzii. Astfel,
obiectivul de descurajare nu impune in mod necesar ca acest calcul si se caracterizeze printr-o etapa
specificd destinatd unei evaludri globale a tuturor circumstantelor relevante in vederea realizarii acestei
finalitati (Hotararea BASF/Comisia, punctul 119 de mai sus, punctul 226, si Hotararea Tribunalului din
8 octombrie 2008, Carbone Lorraine/Comisia, T-73/04, Rep., p. [I-2661, punctul 131).

Prin urmare, chiar dacd cerinta de descurajare constituie ratiunea de a fi a aplicarii unei majorari a
amenzii in temeiul incalcérilor repetate (a se vedea in acest sens Hotirdrea Michelin/Comisia,
punctul 309 de mai sus, punctul 293), Comisia putea lua in considerare in mod valabil obiectivul de
descurajare si in stadiul calculdrii cuantumului de bazad al amenzii, prin aplicarea unui cuantum
suplimentar (a se vedea prin analogie Hotirarea UPM-Kymmene/Comisia, punctul 324 de mai sus,
punctul 137). De altfel, este necesar si se arate in aceasta privinta cd, desi includerea unui cuantum
suplimentar in cuantumul de bazad al amenzii si majorarea acestui cuantum de bazd in temeiul
incélcarilor repetate urmaresc ambele un obiectiv de descurajare, acestea sunt in schimb justificate de
consideratii distincte. Astfel, in conformitate cu rationamentul prezentat la punctele 378 si 379 de mai
sus, cuantumul suplimentar, in privinta caruia chiar modul de redactare a punctului 25 din Orientérile
din 2006, atit in versiunea in limba franceza, cat si in limba engleza si in limba germana (,inclura”,
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»will include” si ,fiigt hinzu”), sugereaza ca prezintd un caracter automat in ceea ce priveste incalcarile
flagrante (a se vedea in acest sens Hotararea Team Relocations si altii/Comisia, punctul 362 de mai sus,
punctul 117), urmareste ca cuantumul de baza al amenzii sa reflecte gravitatea deosebitd a acordurilor
orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a cotelor de piata si de limitare a productiei, in timp ce
majorarea in temeiul incélcérilor repetate are drept scop sanctionarea mai severd a comportamentului
ilicit al intreprinderilor care fac dovada unei tendinte de a se sustrage normelor de concurenta.

Prin intermediul celei de a patra critici, Saint-Gobain sustine cd Comisia ar fi trebuit sa tina seama de
doi factori suplimentari la stabilirea amenzii, si anume, pe de o parte, de Decizia Sticla plata, prin care
aceasta a fost sanctionatd pentru incélcarea dreptului Uniunii in materie de concurenta cu mai putin de
un an inainte de adoptarea deciziei atacate, si, pe de alta parte, de criza economica exceptionald care
afecta sectorul auto la data la care decizia atacata a fost adoptata.

In ceea ce priveste, mai intdi, luarea in considerare a Deciziei Sticla plati la calculul amenzii, este
necesar s se arate ca Saint-Gobain nu a demonstrat in niciun mod si nici nu sustinut ca aceasta
urmarea si sanctioneze aceeasi incalcare a dreptului concurentei precum cea care a condus la
adoptarea deciziei atacate. Or, s-a statuat deja ca existenta unor piete ale produselor diferite, chiar daca
invecinate, este un criteriu pertinent pentru stabilirea intinderii si, prin urmare, a identitatii incéalcarilor
articolului 81 CE (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si
altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, nepublicata in Recueil, punctele 118-124, si
Hotararea Jungbunzlauer/Comisia, punctul 354 de mai sus, punctele 309-314).

In continuare, in ceea ce priveste trimiterea facuti de Saint-Gobain la reducerea cu 33 % a cuantumului
amenzii acordate de Comisie uneia dintre intreprinderile vizate cu precadere de Decizia Grafituri
speciale, aceasta nu este relevanta in speta, Astfel, dintr-o jurisprudentd constantd reiese ca practica
decizionala a Comisiei nu poate constitui, in sine, cadrul juridic al amenzilor in materie de
concurentd, dat fiind ca acesta este definit numai in Regulamentul nr. 1/2003, astfel cum este aplicat
in lumina orientarilor, si cd Comisia nu este legatd de aprecierile pe care le-a formulat anterior (a se
vedea punctul 245 de mai sus). Deciziile referitoare la alte cauze nu prezintd decat caracter indicativ
in ceea ce priveste existenta unei eventuale discriminari, avind in vedere ca este putin verosimil ca
circumstantele proprii acestora, precum pietele, produsele, térile, intreprinderile si perioadele avute in
vedere, sa fie identice (a se vedea in acest sens Hotarérea Curtii din 7 iunie 2007, Britannia Alloys &
Chemicals/Comisia, C-76/06 P, Rep., p. 1-4405, punctul 60 si jurisprudenta citata). Astfel, reducerea
cuantumului amenzii aplicate SGL Carbon AG, printre altele, in Decizia Grafituri speciale, era
justificata printr-o combinatie de factori, respectiv nu numai imprejurarea ca aceastd intreprindere
fusese sanctionatd deja cu putin timp inainte pentru o incélcare a dreptului Uniunii in materie de
concurentd, ci si situatia financiara foarte nefavorabila careia ii facea fatd, precum si faptul cd aceasta
nu se afla intr-o situatie de savarsire a unor incalciri repetate (Hotardrea Tokai Carbon si
altii/Comisia, punctul 383 de mai sus, punctele 405 si 406). Or, Saint-Gobain nu a prezentat niciun
element concret de natura sd demonstreze cid ea se afla intr-o situatie financiara comparabila in
momentul adoptirii deciziei atacate. In plus, dupid cum reiese din analiza mentionati la punctele
300-334 de mai sus, Saint-Gobain se afla intr-adevar intr-o situatie de savarsire a unor incalcéri
repetate atunci caind Comisia a adoptat decizia atacata.

Mai mult, in ceea ce priveste criza economicé exceptionald prin care ar fi trecut piata de autovehicule
in momentul in care a fost adoptata decizia atacatd, care ar fi agravat in mod semnificativ impactul real
al amenzii asupra Saint-Gobain, aceasta circumstantd, presupunand ca ar fi dovedita, este irelevanta in
speta. Astfel, potrivit unei jurisprudente consacrate, Comisia nu este obligata, atunci cand stabileste
cuantumul amenzii, sd tind seama de situatia financiara deficitara a unei intreprinderi, deoarece
recunoasterea unei astfel de obligatii ar echivala cu conferirea unui avantaj concurential nejustificat
intreprinderilor celor mai putin adaptate la conditiile pietei (Hotararea Curtii din 29 iunie 2006, SGL
Carbon/Comisia, C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 105; a se vedea Hotararea Tribunalului din
29 noiembrie 2005, Union Pigments/Comisia, T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 175 si jurisprudenta
citata).
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Este irelevant in aceastd privintd dacd asemenea dificultati financiare, care se pot concretiza printr-o
degradare a indicatorilor economici si contabili ai intreprinderii in cauzd sau chiar printr-o situatie
financiard deficitara, isi gasesc originea intr-un context de crizd care afecteazd pietele pe care isi
desfisoard activitatea aceasta intreprindere.

In primul rand, o astfel de criz are, in principiu, un impact mai semnificativ asupra intreprinderilor
celor mai putin adaptate la conditiile pietei. In al doilea rand, o eventuald obligatie a Comisiei de a lua
in considerare orice situatie de crizd economica in scopul reducerii cuantumului amenzilor aplicate in
materie de incalcéri ale articolul 81 alineatul (1) CE ar putea afecta in mod semnificativ eficacitatea
interdictiei prevazute de aceastd dispozitie, intrucat cartelurile iau nastere frecvent in momentul in
care un sector cunoaste dificultati (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 6 mai 2009,
KME Germany si altii/Comisia, T-127/04, Rep., p. 1I-1167, punctul 122). In sfarsit, in al treilea rand,
circumstante precum o sciddere continua a cererii sau capacitatea de productie excedentara care poate
rezulta din aceasta, chiar daca ar fi dovedite, sunt riscuri inerente pentru orice activitate economica si
care nu caracterizeazd ca atare o situatie structurald sau conjuncturald exceptionald care sa poatd fi
luatd in considerare la stabilirea cuantumului amenzii (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, punctul 97 de mai sus, punctul 414).

In consecintd, si a patra critica trebuie sa fie respinsa.

In sfarsit, prin intermediul celei de a cincea critici, Saint-Gobain sustine ci amenda care i-a fost
aplicata este disproportionatd, intrucat depéaseste cu mult o amenda optima.

Este suficient sa se aminteascd in aceastd privinta cd, in Hotérérile din 27 septembrie 2006, Archer
Daniels Midland/Comisia (T-329/01, Rec., p. II-3255, punctul 141, si T-59/02, punctul 271 de mai sus,
punctul 130), Tribunalul a statuat ca, in cazul in care amenda ar trebui stabilitd la un nivel care s-ar
limita la anularea beneficiului intelegerii, aceasta nu ar avea efect disuasiv. Se poate astfel prezuma in
mod rezonabil ca intreprinderile tin seama in mod rational, la calculul financiar si al gestiunii lor, nu
numai de nivelul amenzilor care risca si le fie aplicate in cazul unei incalcari, ci si de nivelul de risc
de descoperire a intelegerii. In plus, in cazul in care functia amenzii ar fi redusa la simpla anulare a
profitului sau a beneficiului preconizat, nu s-ar tine seama in suficientd masurd de caracterul ilicit al
comportamentului in cauza in raport cu articolul 81 alineatul (1) CE. Astfel, prin reducerea amenzii la
o simpld compensare a prejudiciului suferit, ar fi neglijat, pe langa efectul disuasiv, care nu poate viza
decat comportamente viitoare, caracterul represiv al unei asemenea madsuri in raport cu incalcarea
concretd savarsita efectiv. Astfel, atat efectul disuasiv, cat si efectul represiv al amenzii justifica
posibilitatea Comisiei de a aplica o amenda care, in functie de circumstantele spetei, poate depasi
substantial cuantumul profitului preconizat de intreprinderea in cauza.

Rezultd cd a cincea critica trebuie respinsa si, impreuna cu aceasta, al doilea aspect al motivului.

c¢) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe luarea in considerare insuficientd a lipsei contestérii de
catre Saint-Gobain a materialitétii faptelor, precum si pe incélcarea principiului nediscriminarii si pe o
motivare insuficienta

Argumentele partilor

Saint-Gobain sustine cad Comisia a incélcat articolul 23 alineatul (2) litera (a) si articolul 23 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003 prin faptul ca nu a redus cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd pentru
simplul motiv cd nu invocase circumstante atenuante in raspunsul siu la comunicarea privind
obiectiunile. Necesitatea unei asemenea reduceri in speta ar rezulta nu numai din jurisprudents, ci si
din cuprinsul punctului 29 din Orientérile din 2006, precum si al punctului 21 din Comunicarea
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privind cooperarea din 2002. Astfel, potrivit Saint-Gobain, Comisia ar fi trebuit si tind seama de
imprejurarea cd, spre deosebire de alte intreprinderi avute in vedere, ea nu a contestat, in raspunsul
respectiv, materialitatea faptelor care i-au fost reprosate in comunicarea privind obiectiunile.

Potrivit Saint-Gobain, o asemenea atitudine ar reduce nivelul de gravitate a comportamentului sau,
intrucat aceastd lipsa a contestarii a fost utilizata in mare masurd de Comisie pentru a stabili
incélcarea in decizia atacatd. Ar fi irelevant in aceastd privinta faptul cd Saint-Gobain nu a solicitat in
mod explicit luarea in considerare a acestui factor ca circumstanta atenuanta in cursul investigatiei,
intrucat Comisia ar trebui sa tind seama de toate faptele de care avea cunostinta in momentul
adoptirii deciziei atacate.

Decizia atacatd ar incélca si principiul nediscriminarii, intrucit Comisia ar fi acordat beneficiul
Comunicérii privind cooperarea din 2002 solicitantei clementei fard a examina daca cuantumul
amenzii aplicate Saint-Gobain putea fi de asemenea redus in raport cu comunicarea mentionati. In
plus, aceastd ultima imprejurare ar contrasta cu practica administrativd anterioard a Comisiei.

Saint-Gobain mai sustine ca decizia atacata este afectata de o motivare insuficientd, deoarece motivele
care justifica imprejurarea ca necontestarea faptelor nu a fost retinutd ca circumstantd atenuantd ar
trebui mentionate in aceasta.

In sfarsit, Saint-Gobain solicita Tribunalului, in subsidiar, sa isi exercite competenta de fond in speta
prin reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin decizia atacatd, pentru a tine seama de
cooperarea sa in cadrul investigatiei.

Comisia aratd mai intéi ca reprosul de a nu fi tinut seama de lipsa contestarii materialitatii faptelor de
catre Saint-Gobain nu este intemeiat in fapt. Ea ar fi examinat efectiv dacd lipsa contestarii
materialitatii faptelor de catre aceasta intreprindere justifica o asemenea reducere.

Comisia sustine in continuare cd plus-valoarea legata de cooperarea Saint-Gobain nu poate fi
supraestimatd, dat fiind ca lipsa contestarii de catre aceasta a cadrului de fapt al deciziei atacate a
servit in principal la confirmarea declaratiilor solicitantei clementei, precum si a faptelor stabilite in
urma investigatiei. Saint-Gobain ar fi contestat, pe de alta parte, anumite aspecte ale calificarii juridice
a faptelor care constituie incalcarea si chiar anumite fapte.

In plus, Saint-Gobain nu ar fi invocat nicio circumstanti exceptionald de naturd si justifice luarea in
considerare a cooperirii sale in afara regimului de clementd. In aceasta privinti, Tribunalul ar fi
confirmat, in Hotararea din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia, punctul 69 de mai sus, ca o simpla lipsa a
contestdrii materialitatii faptelor de catre o intreprindere implicata intr-o intelegere nelegald nu
conduce la o reducere a cuantumului amenzii care trebuie sa ii fie aplicatd. Aceasta concluzie nu
poate fi repusa in discutie de o practica decizionala anterioara a Comisiei, intemeiatd in special pe
Comunicarea privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca
obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in continuare ,Comunicarea privind clementa din
1996”).

Pe de alta parte, Comisia contestd ca decizia sa ar fi insuficient motivata cu privire la acest aspect.
Comisia considera cd rezultd intr-un mod suficient de clar din rationamentul cuprins in decizia
atacatda cu privire la lipsa contestarii materialitatii faptelor de citre solicitanta clementei ca o
asemenea lipsd a contestarii nu putea determina in niciun caz o reducere a cuantumului amenzii
aplicate Saint-Gobain.

In sfarsit, Comisia considerd cd niciun motiv nu justifica in speta ca Tribunalul sa reduca cuantumul
amenzii aplicate Saint-Gobain in temeiul competentei sale de fond.
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Aprecierea Tribunalului

Prezentul aspect trebuie examinat prin realizarea unei distinctii intre, pe de o parte, posibilitatea unei
reduceri a cuantumului amenzii in temeiul punctelor 20-23 din Comunicarea privind cooperarea din
2002 si, pe de alta parte, o reducere a cuantumului amenzii in temeiul unei circumstante atenuante in
afara programului de clementa, prin aplicarea punctului 29 din Orientarile din 2006.

In ceea ce priveste mai intdii Comunicarea privind cooperarea din 2002, aplicabild ratione temporis in
spetd, trebuie aratat ca Comisia a precizat in aceasta conditiile in care intreprinderile care coopereaza
cu ea in cursul investigatiei cu privire la o intelegere pot fi scutite de amendé sau pot beneficia de o
reducere a cuantumului amenzii pe care acestea ar fi trebuit sa o plateasca.

Se precizeazd astfel, la punctul 20 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, ca intreprinderile
care nu indeplinesc conditiile prevazute de sectiunea A din comunicarea mentionatd pot beneficia
totusi de o reducere a amenzii care le-ar fi fost aplicata in mod normal. Potrivit punctului 21 din
comunicarea mentionatd, ,[p]entru a putea indeplini conditiile necesare pentru o astfel de reducere, o
intreprindere trebuie sa furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incélcare care
prezintd o valoare adaugata semnificativd in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia
Comisiei si trebuie sa inceteze participarea la presupusa activitate ilicita cel mai tarziu la momentul la
care furnizeaza aceste elemente de proba” [traducere neoficiald].

Tribunalul a statuat recent cd, in cadrul programului de clementd prevazut de Comunicarea privind
cooperarea din 2002, procedura de acordare a imunitatii totale la amenzi unei intreprinderi prezinta
trei etape distincte, prima dintre acestea implicind o cerere adresatd de intreprinderea in cauza
Comisiei (Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2011, Deltafina/Comisia, T-12/06, Rep., p. 1I-5639,
punctele 111 si 112).

Punctele 24 si 25, prevazute in sectiunea intitulata ,Procedurd” din Comunicarea privind cooperarea
din 2002, au urmétorul cuprins:

»24. O intreprindere care doreste sa beneficieze de reducerea unei amenzi trebuie sa furnizeze Comisiei
elemente de proba privind cartelul in cauz.

25. Intreprinderea primeste o confirmare de primire de la Directia Generald Concurents, care contine
data de prezentare a elementelor de proba relevante. Comisia nu ia in considerare elementele de
proba prezentate de o intreprindere care solicitd reducerea unei amenzi inainte de a se fi
pronuntat asupra oricarei alte cereri existente de imunitate conditionata la amenda privind
aceeasi presupusa incalcare.” [traducere neoficiald]

Rezultd din modul de redactare a acestor fragmente din Comunicarea privind cooperarea din 2002 ca,
pentru putea obtine beneficiul unei reduceri a cuantumului amenzii in temeiul programului de
clementd instituit prin comunicarea amintitd, o intreprindere trebuie si adreseze o cerere in acest sens
Comisiei si sa ii furnizeze acesteia elemente de proba cu privire la o presupusi intelegere care afecteaza
concurenta in Uniune. Aceasta interpretare a domeniului de aplicare al Comunicarii privind cooperarea
din 2002 este cu atit mai justificatd cu cat programul de clementd aduce o nuantd consecintelor
aferente in principiu stabilirii raspunderii intreprinderilor vinovate de savarsirea unor incalcari ale
articolului 81 CE. Desi poate parea oportun sa se acorde un tratament favorabil intreprinderilor care
coopereaza cu Comisia la investigatiile referitoare la intelegerile secrete care afecteaza Uniunea, un
astfel de tratament trebuie rezervat intreprinderilor care respecta cu atentie conditiile procedurale si
de fond prevazute de Comunicarea privind cooperarea din 2002.

Or, in spetd, Saint-Gobain nu a solicitat in mod expres beneficiul Comunicarii privind cooperarea din

2002 in cursul investigatiei si se limiteaza sd sustind cd nu a contestat materialitatea faptelor care i-au
fost reprosate in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile. In acest context, nu se poate reprosa
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Comisiei cd nu a urmarit s stabileasca daca Saint-Gobain putea beneficia de o reducere a cuantumului
amenzii in temeiul comunicérii mentionate. Aceasta concluzie nu poate fi afectata de imprejurarea ca
abordarea retinuta in spetd de Comisie este diferitd de o practicd decizionald anterioard, avand in
vedere ca, in orice caz, aceasta nu poate constitui, in sine, cadrul juridic al amenzilor in domeniul
concurentei (a se vedea punctul 245 de mai sus). Rezulti de asemenea cd critica intemeiatd pe
nemotivare sau pe o motivare insuficientd cu privire la acest aspect este nefondata.

Este irelevant in aceasta privinta ca Tribunalul a statuat in trecut cd, pentru a beneficia de o reducere a
cuantumului amenzii in temeiul necontestarii faptelor, o intreprindere trebuia sa informeze in mod
explicit Comisia cd nu intentiona sd conteste materialitatea faptelor, dupa ce a luat cunostinta de
comunicarea privind obiectiunile (Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. 1I-2223, punctul 303), situatie care s-a regasit
intr-adevar in spetd, si cd, in cazul in care o astfel de cerere a fost formulata, revenea Comisiei, daca
este cazul, obligatia de a prezenta motivele pentru care considera totusi cd nu era necesar sa acorde o
reducere a cuantumului amenzii in acest temei (a se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din
29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si
T-252/01, Rec., p. 1I-1181, punctul 415, si Hotararea din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia,
punctul 326 de mai sus, punctele 98 si 99).

Astfel, aceste concluzii erau strdns legate de faptul ca Comunicarea privind clementa din 1996
prevedea, la punctul 2 din sectiunea D, intitulata ,Reducerea semnificativa a cuantumului amenzii’, cd
lipsa contestarii materialitatii faptelor pe care Comisia isi intemeia acuzatiile putea determina o
reducere a cuantumului amenzii care ar fi fost aplicatd in lipsa cooperirii. Dupa cum subliniaza in
mod intemeiat Comisia in inscrisurile sale, o astfel de norma nu mai figureazd in Comunicarea
privind cooperarea din 2002, aceasta mentionand, in afara ipotezei unei imunitati, numai posibilitatea
unei reduceri a cuantumului amenzii in cazul in care o intreprindere furnizeazd Comisiei ,elemente
de proba cu privire la presupusa incalcare care prezintd o valoare adaugata semnificativa in raport cu
elementele de proba aflate deja in posesia [acesteia]” [traducere neoficiald].

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe incilcarea principiului nediscriminirii, intrucat solicitanta
clementei ar fi beneficiat, spre deosebire de Saint-Gobain, de o reducere a cuantumului amenzii in
temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002, aceasta nu poate fi admisa. Desigur, trebuie amintit
cd, la aprecierea cooperdrii furnizate de membrii unei intelegeri, Comisia nu poate incalca principiul
egalitatii de tratament (Hotararea Tribunalului din 6 mai 2009, Wieland-Werke/Comisia, T-116/04,
Rep., p. 1I-1087, punctul 124), care se opune ca situatii comparabile sid nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea
Curtii din 15 octombrie 2009, Audiolux si altii, C-101/08, Rep., p. I-9823, punctul 54 si jurisprudenta
citatd). Tindnd seama insad de rationamentul prezentat la punctele 406-408 de mai sus, este necesar sa
se considere ca Saint-Gobain si solicitanta clementei nu se aflau intr-o situatie comparabila in raport
cu Comunicarea privind cooperarea din 2002.

In ceea ce priveste, in continuare, circumstantele atenuante la care se face trimitere la punctul 29 din
Orientirile din 2006, este necesar sa se constate ca Saint-Gobain reproseaza in esenta Comisiei ca nu
a tinut seama de norma enuntatd la a patra liniutd a punctului amintit, potrivit caruia cuantumul de
baza al amenzii poate fi redus ,atunci cind intreprinderea implicatd coopereaza efectiv cu Comisia, in
afara sferei de aplicare a [Comunicarii privind cooperarea din 2002] si dincolo de obligatiile sale legale
de a coopera”.

Aceasta critica nu poate fi insa admisa.
Trebuie ardtat in aceastd privinta ca punctul 29 a patra liniuta din Orientdrile din 2006, ca si punctul 3
a sasea liniutd din Liniile directoare din 1998, are in vedere posibilitatea de a lua in considerare ca

circumstantd atenuantd colaborarea efectivd a intreprinderii la procedura in afara sferei de aplicare a
Comunicarii privind cooperarea si dincolo de obligatiile sale legale de a coopera.
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Cu toate acestea, in cazul intelegerilor secrete, Comisia este indreptatitd sa aplice punctul 29 a patra
liniuta din Orientarile din 2006 numai cu titlu exceptional. Astfel, aplicarea acestei dispozitii nu poate
avea drept consecinta lipsirea de efect util a Comunicarii privind cooperarea. Or, din comunicarea
mentionata reiese in mod clar ca aceasta defineste cadrul care permite ca intreprinderile care participa
sau au participat la intelegeri secrete care afecteaza Uniunea sa fie recompensate pentru cooperarea la
investigatia efectuatd de Comisie. Rezultd ca intreprinderile pot obtine, in principiu, o reducere a
cuantumului amenzii in temeiul cooperarii numai in cazul in care indeplinesc conditiile prevazute de
comunicarea mentionatd (a se vedea prin analogie Hotardrea Tribunalului din 30 noiembrie 2011,
Quinn Barlo si altii/Comisia, T-208/06, Rep., p. 1I-7953, punctele 270 si 271).

Astfel, de exemplu, Comisia poate si rezerve aplicarea punctului 29 a patra liniuta din Orientérile din
2006 primei intreprinderi care ii furnizeazd informatii care ii permit sa isi extinda investigatia si sa
intreprindd masurile necesare pentru a dovedi o incalcare mai grava sau o incalcare de o durata mai
indelungatéd (a se vedea prin analogie Hotararea Quinn Barlo si altii/Comisia, punctul 415 de mai sus,
punctul 272 si jurisprudenta citatd).

Prezenta cauza intra intr-adevar in domeniul de aplicare al Comunicarii privind cooperarea din 2002,
care are in vedere, la punctul 1, cazul intelegerilor secrete dintre intreprinderi care au drept scop
stabilirea preturilor si impartirea pietelor, inclusiv prin trucarea cererilor de oferti. In consecinti,
Comisia sustine in mod intemeiat cd aplicarea punctului 29 a patra liniutd din Orientarile din 2006 ar
trebui sa fie, intr-un asemenea caz, exceptionala.

Or, Tribunalul arata ca Saint-Gobain nu a prezentat, nici in cursul investigatiei care a condus la
adoptarea deciziei atacate, nici in cadrul prezentei actiuni, motivul pentru care simpla imprejurare ca
aceasta nu contestase materialitatea anumitor fapte indeplinea o asemenea conditie.

In primul rand, Comisia sustine in mod intemeiat ca luarea in considerare a necontestarii faptelor ca
circumstantd atenuantd ar risca s puna in pericol schimbarea politicii sale de clementa intervenita
prin adoptarea Comunicarii privind cooperarea din 2002, aceasta caracterizandu-se in special prin
faptul cd o circumstanta de aceastd natura nu mai justificd in prezent, in principiu, o reducere a
cuantumului amenzii (a se vedea punctul 410 de mai sus).

In al doilea rand, chiar si in cauzele in care se aplica Comunicarea privind clementa din 1996, s-a
statuat deja ca, atunci cand o intreprindere nu face, in cadrul cooperarii, decat sa confirme, intr-un
mod mai putin precis si explicit, anumite informatii furnizate deja de o altd intreprindere in cadrul
cooperarii, gradul de cooperare a acestei intreprinderi, desi este posibil sa nu fie lipsit de o anumita
utilitate pentru Comisie, nu poate fi considerat comparabil cu cel al cooperirii primei intreprinderi
care a furnizat respectivele informatii. Astfel, o declaratie care se limiteaza sa confirme, intr-o anumita
masurd, o declaratie de care Comisia dispunea deja nu faciliteazd sarcina acesteia in mod semnificativ
si este, prin urmare, insuficientd pentru a justifica o reducere a cuantumului amenzii in temeiul
cooperarii (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia,
punctul 97 de mai sus, punctul 455).

In aceasti privints, Tribunalul constati ci, asa cum rezultd din considerentul (120) al deciziei atacate,
probele utilizate de Comisie pentru a stabili existenta intelegerii in litigiu si functionarea acesteia
constau, in esentd, in documente retinute de Comisie in cursul inspectiilor pe care le-a efectuat in
localurile diverselor intreprinderi implicate, in februarie si in martie 2005, precum si in declaratii
efectuate de solicitanta clementei, sustinute de documente din perioada faptelor. Necontestarea
materialitatii faptelor de cétre Saint-Gobain, astfel cum apare in considerentul (456) al deciziei atacate,
a fost utilizatd de Comisie pentru a confirma anumite constatdri deduse din alte elemente aflate in
posesia sa [a se vedea in aceastd privintd, printre altele, considerentele (127), (146)-(148), (165), (187),
(218), (255)-(277), (297)-(299), (312), (313), (316), (317), (328), (329), (337), (338) si (388) ale deciziei
atacate].
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Rezultd cd nu poate fi admisd afirmatia Saint-Gobain potrivit céreia, prin lipsa contestarii faptelor, a
adus Comisiei o valoare addugatd semnificativd in raport cu elementele de proba pe care aceasta le
detinea deja.

Prin urmare, critica intemeiatd de Saint-Gobain pe neluarea in considerare de citre Comisie a gradului
sau de cooperare ca circumstantd atenuanta in afara cadrului juridic al Comunicarii din 2002 nu poate
fi admisa.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de o eventuala practicd decizionald anterioara. Astfel,
imprejurarea cd Comisia a considerat in alte cauze cid anumite elemente constituiau circumstante
atenuante in vederea stabilirii cuantumului amenzii nu inseamna cé este obligatd sa formuleze aceeasi
apreciere intr-o decizie ulterioard, dat fiind cd o asemenea practici nu constituie, in sine, cadrul
juridic al amenzilor in domeniul concurentei (a se vedea punctul 245 de mai sus si Hotararea din
25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, punctul 97 de mai sus, punctul 395).

Este de asemenea irelevant ca amenzi de un nivel global inferior au putut fi aplicate in temeiul
precedentelor linii directoare privind cooperarea. Aplicarea eficientd a normelor de concurentd ale
Uniunii impun astfel ca, in orice moment, Comisia sa poate adapta nivelul amenzilor la nevoile acestei
politici, asa incat intreprinderile implicate intr-o procedura administrativa care poate conduce la
aplicarea unei amenzi nu pot dobéndi o incredere legitima nici in faptul ca Comisia nu va depasi
nivelul amenzilor practicat anterior si nici intr-o anumita metoda de calcul al acestora din urma (a se
vedea punctele 276 si 277 de mai sus).

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe nemotivare, in masura in care decizia atacati nu ar mentiona
circumstantele care ar permite sa se inteleaga motivul pentru care Saint-Gobain nu a putut beneficia
de o reducere a cuantumului amenzii in temeiul punctului 29 din Orientarile din 2006, nici aceasta
nu poate fi admisa.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste stabilirea amenzilor pentru incalciri ale
dreptului concurentei, Comisia isi indeplineste obligatia de motivare atunci cand indicd, in cuprinsul
deciziei sale, elementele de apreciere care i-au permis sa masoare gravitatea si durata incalcarii
savarsite, fard a avea obligatia de a include in aceasta o expunere mai detaliata sau elementele cifrice
referitoare la modul de calcul al amenzii (a se vedea in acest sens Hotédrarea Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 66). Caracterul suficient al unei asemenea
motivari trebuie apreciat in functie de circumstantele cauzei, in special de continutul actului, de
natura motivelor invocate si de posibilul interes al destinatarilor de a primi explicatii (a se vedea
Hotarédrea Tribunalului din 28 aprilie 1994, AWS Benelux/Comisia, T-38/92, Rec., p. II-211,
punctul 26 si jurisprudenta citatd). Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, avand in vedere ca problema dacd motivarea unui act respectd conditiile
impuse de articolul 253 CE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si
in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectiva (Hotérarea Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 146 de mai sus, punctul 63).

In spetd, in urma primirii comunicirii privind obiectiunile, Saint-Gobain nu a solicitat Comisiei s i
acorde o reducere a cuantumului amenzii pe care i-o putea aplica in considerarea unei eventuale
cooperiri in temeiul punctului 29 a patra liniuti din Orientarile din 2006. In plus, Saint-Gobain nu
putea ignora, pe de o parte, ca circumstanta atenuantd previzuta la punctul 29 a patra liniutd din
Orientérile din 2006, avand in vedere modul de redactare a acesteia, se aplici doar in afara
domeniului de aplicare al Comunicérii privind cooperarea din 2002 si, pe de altd parte, ca, datd fiind
natura intelegerii in litigiu, aceasta din urma intra intr-adevar in domeniul de aplicare al comunicarii
mentionate. In sfarsit, tinind seama in special de considerentele (56)-(59) si (127) ale deciziei atacate,
trebuie sd se considere ca Saint-Gobain putea intelege ca Comisia se intemeiase in special pe
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declaratiile solicitantei clementei pentru a stabili incédlcarea in cauza si cd aceste declaratii fusesera
efectuate anterior transmiterii de catre Saint-Gobain a raspunsului sau la comunicarea privind
obiectiunile.

Rezultd ca Saint-Gobain era in masura si sesizeze, la lectura deciziei atacate, motivele pentru care
Comisia nu ii acordase o reducere a cuantumului amenzii pe care i-o aplicase in temeiul
circumstantei atenuante prevazute la punctul 29 a patra liniuta din Orientarile din 2006 si ca, in
consecintd, decizia atacata nu este afectati de o motivare insuficienta sau de nemotivare in aceasta
privinta.

Al treilea aspect al motivului este, prin urmare, nefondat.

Avand in vedere examinarea motivului in ansamblul sdu, este necesar sa se decida ca acesta este fondat
numai in masura in care are in vedere nelegalitatea deciziei atacate in sensul ca Comisia a retinut in
aceasta Decizia Sticla plata (Italia) pentru a stabili circumstanta agravanta a incalcarilor repetate in
raport cu Compagnie si cu Saint-Gobain.

B — Cauza T-73/09

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd s-a procedat deja la examinarea, in cadrul analizei actiunii in
cauza T-56/09, a mai multor motive sau argumente invocate de Compagnie in cauza T-73/09. Aceasta
este, in primul rdnd, situatia motivului intemeiat pe incélcarea dreptului la o instantd independenta si
impartiald, in al doilea rdnd, a motivului intemeiat pe incélcarea principiului personalitétii pedepselor
prin imputarea in sarcina Compagnie a unei incalcari care a fost savarsita de una dintre filialele sale,
in al treilea rdnd, a motivului intemeiat pe incélcarea principiilor neretroactivititii pedepselor si
increderii legitime si, in sfarsit, in al patrulea rand, a motivului intemeiat pe aplicarea
necorespunzitoare a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste luarea in
considerare a incélcdrilor repetate ca circumstantd agravantda si pe incdlcarea principiului
proportionalitatii.

Consideratiile care urmeaza privesc, asadar, numai motivul intemeiat, in esenta, pe incélcarea
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, in masura in care Comisia ar fi savarsit o
eroare in aprecierea cifrei de afaceri care trebuie si serveascd drept referintd in vederea calculérii
plafonului amenzii, precum si pe incélcarea dreptului la apérare si pe nemotivare.

Argumentele partilor

Prin intermediul acestui motiv, Compagnie reproseaza Comisiei cd nu a examinat in decizia atacata
elemente care si demonstreze ca ansamblul cifrei de afaceri a grupului Saint-Gobain putea fi luat in
considerare pentru calculul plafonului amenzii stabilit la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003. Astfel, aceasta dispozitie, asa cum a fost interpretata de instanta Uniunii, nu ar permite
aplicarea unei amenzi superioare nivelului de 10% din cifra de afaceri a intreprinderii in cauza,
definita ca o entitate economica unica. Or, potrivit Compagnie, din decizia atacatd ar reiesi cd aceasta
din urma are in vedere numai practici care privesc anumite activitati ale grupului Saint-Gobain care tin
de sectorul sau ,Geamuri”, iar nu celelalte activitati ale grupului, care ar constitui intreprinderi
distincte.

Potrivit Compagnie, rezulta cd Comisia trebuia si calculeze plafonul amenzii limitandu-se la cifra de
afaceri a sectorului ,Geamuri” al grupului Saint-Gobain. Dacé ar fi procedat astfel, amenda nu ar fi
depasit, in orice caz, un cuantum de 560 de milioane de euro. Compagnie deduce de aici ca amenda
care i-a fost aplicata in solidar cu Saint-Gobain este excesiva si disproportionata.
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Intrucit Comisia nu a furnizat nicio explicatie in aceasta privinta in decizia atacatd, aceasta ar fi in plus
afectatd de nemotivare.

In etapa replicii, Compagnie mai subliniaza ci, intrucat comunicarea privind obiectiunile nu preciza ci
luarea in considerare a intregii cifre de afaceri a grupului Saint-Gobain era justificatd de existenta unei
prezumtii privind influenta decisiva din partea sa asupra tuturor filialelor sale, nu a fost in mésura sa se
prevaleze in mod util de drepturile sale in aceasta privintd anterior adoptarii deciziei atacate. Rezulta ca
Comisia ar fi actionat cu incélcarea dreptului sau la aparare.

Comisia se opune criticilor amintite. Aceasta subliniazd mai intdi cd, in decizia atacatd, a luat in
considerare cifra de afaceri globald a grupului Saint-Gobain numai pentru a stabili dacé era necesar si
aplice plafonul de 10 % prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Comisia
aminteste in continuare cd, potrivit unei jurisprudente constante, plafonul respectiv trebuie si fie
calculat pe baza cifrei de afaceri cumulate a tuturor societatilor care constituie entitatea economica
unica care a savarsit incalcarea articolului 81 CE, numai aceasta cifrd de afaceri oferind o indicatie a
importantei si a influentei intreprinderii in cauza pe piatd. Dintr-o jurisprudentd consacrata ar reiesi
ca Comisia are dreptul sd ia in considerare cifra de afaceri consolidatd a societdtii-mama aflata la
conducerea intreprinderii care a participat la incalcare la calculul plafonului respectiv. Aceasta cifra ar
cuprinde cifra de afaceri a diverselor filiale ale grupului, fara sa fie necesar sa se atribuie in mod formal
raspunderea pentru incélcare tuturor intreprinderilor care o compun.

Or, in speta, Comisia ar fi demonstrat corespunzator cerintelor legale cd Compagnie exerciti o
influenta decisivd asupra politicii comerciale a filialelor sale si ca, in consecintd, aceste diverse societati
formeazd impreund o intreprindere. Prin urmare, calculul plafonului prevdzut la punctul anterior
trebuia efectuat printr-o trimitere la cifra de afaceri consolidatd a intregului grup Saint-Gobain. Ar fi
irelevant in aceasta privintd faptul cd Compagnie realizeazd o cifra de afaceri proprie redusa, intrucét
cifra de afaceri globald a grupului Saint-Gobain apare in rapoartele sale anuale. In plus, plafonul de
10 % nu s-ar aplica nici cifrei de afaceri realizate pentru activitatea vizatd in mod direct de incélcare,
nici beneficiilor realizate in cursul incalcérii, nici cifrei de afaceri realizate de singura parte a grupului
Saint-Gobain careia ii apartin filialele direct responsabile de savarsirea incélcarii in anul anterior
deciziei.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe nemotivare in legitura cu calculul plafonului amenzii previzut
la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia se opune acesteia. Comisia aratd ci
plafonul respectiv face trimitere la cifra de afaceri a intreprinderii vizate de o decizie de sanctionare
adoptatd in temeiul regulamentului mentionat. Prin urmare, Compagnie, in calitate de destinatara a
deciziei atacate, ar fi fost in mésura sa verifice daca amenda care i-a fost aplicatd depasea respectivul
plafon.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe incilcarea dreptului la apirare, invocata in replici,
Comisia considerd ci este vorba despre un motiv nou, care, in consecinti, este inadmisibil. In orice
caz, Comisia arata ca dreptul la aparare al Compagnie nu a fost incalcat in spetd, intrucit nu era
obligatd sa 1i comunice acesteia din urma informatii concrete cu privire la nivelul amenzilor pe care
urmarea sa i le aplice sau cifra de afaceri care urma sa fie utilizatd pentru a verifica lipsa depasirii
plafonului prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Comisia adauga ca,
potrivit jurisprudentei, a indicat in comunicarea privind obiectiunile calitatea in care reprosa
Compagnie faptele pretinse.
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Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, este necesar si se constate ca, prin trimiterea ficutd la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale in memoriul sdu suplimentar, in sustinerea prezentului motiv, Compagnie
nu invocd niciun motiv sau criticd noud in raport cu motivele si criticile pe care le-a enuntat in cererea
introductivd. Rezulta cé acest argument este admisibil, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 301
de mai sus.

Cu privire la fond, trebuie amintit in continuare, ca, dupd cum rezulta din analiza mentionata la
punctele 206-247 de mai sus, Comisia a imputat in mod intemeiat in speta Compagnie
comportamentul ilicit al Saint-Gobain.

Prezentul motiv ridicd totusi problema sensului care trebuie conferit notiunii de cifrd de afaceri a
Jintreprinderii” participante la incélcare, la care se face trimitere la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, intr-o situatie in care, pe de o parte, Comisia stabileste in mod corect in
sarcina unei societiati-mama raspunderea pentru comportamentul ilicit al uneia sau a mai multe dintre
filialele sale care isi desfasoara activitatea intr-un sector economic determinat si, pe de alta parte,
societatea-mama in cauza detine alte filiale care isi desfiasoara activitatea in sectoare diferite si in
privinta carora influenta decisiva a societitii-mama nu a fost stabilitd in decizia in litigiu. Dupa cum
aratd Compagnie, de abordarea retinutd cu privire la acest aspect depinde in spetd constatarea unei
eventuale depdsiri a plafonului amenzii care i-a fost aplicata in solidar cu Saint-Gobain.

In aceastd privintd, trebuie respinsi mai intai critica Compagnie intemeiati de pe nemotivare in ceea ce
priveste cuantumul cifrei de afaceri utilizat de Comisie ca referinta pentru a verifica daca amenda pe
care a aplicat-o intreprinderii formate din Compagnie si Saint-Gobain depasea plafonul previzut la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

Astfel, in masura in care plafonul in cauza are in vedere cifra de afaceri a intreprinderii sau a asocierii
de intreprinderi care a sdvarsit incalcarea, care este destinatara deciziei, aceastd intreprindere sau
asociere de intreprinderi este, prin ipoteza, in masura sa verifice respectarea acestui plafon. Astfel, nu
numai ca se prezumad cd intreprinderea sau asocierea de intreprinderi in cauzd ca are cunostintd de
limita legala in discutie, dar se considera de asemenea cd cunoaste cuantumul propriei cifre de afaceri.
Prin urmare, aceasta este in masura sd aprecieze daca plafonul de 10 % a fost sau nu a fost depasit de
amenda care i-a fost aplicatd, in pofida lipsei oricarei explicatii cu privire la acest aspect in decizia prin
care i-a fost aplicata sanctiunea. Rezultd ca nicio motivare specifica nu este necesara in ceea ce priveste
aplicarea plafonului amintit (Hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2006, FNCBV/Comisia,
T-217/03 si T-245/03, Rec., p. 1I-4987, punctele 237 si 238).

In orice caz, trebuie sa se arate ci, in considerentul (13) al deciziei atacate, Comisia a indicat printre
altele ca cifra de afaceri consolidata totala a grupului Saint-Gobain se ridicase, in 2007, la 43,4
miliarde de euro si cd cifra de afaceri realizata de Saint-Gobain in cursul aceluiasi exercitiu era de
5,611 miliarde de euro. Pe de altd parte, dupa cum reiese din considerentele (593)-(623) ale deciziei
atacate, Comisia a imputat Compagnie in spetd incélcarea savarsitd de Saint-Gobain, Comisia
concluzionand printre altele, in considerentul (622) al deciziei atacate, ca diversele filiale ale grupului
Saint-Gobain implicate in incélcare formau o singura intreprindere impreuna cu Compagnie. De altfel,
Comisia a amintit, in considerentul (710) al deciziei atacate, cd, potrivit articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, amenda nu putea depasi 10 % din cifra de afaceri totala realizata in exercitiul
financiar precedent de fiecare intreprindere si asociere de intreprinderi care a participat la incilcare. In
sfarsit, rezultd cel putin implicit din considerentele (710)-(712) ale deciziei atacate cd Comisia a
considerat in speta ca amenda aplicata in solidar Saint-Gobain si Compagnie nu depasea respectivul
plafon.
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Prin urmare, este necesar sa se considere cd Compagnie era in masurd sa inteleagd, in urma lecturii
deciziei atacate, cd Comisia a verificat dacd amenda aplicata acestei intreprinderi nu depasea plafonul
prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 in raport cu cifra de afaceri
consolidata a grupului Saint-Gobain si in considerarea influentei decisive exercitate de Compagnie
asupra politicii comerciale a Saint-Gobain.

In ceea ce priveste, in continuare, critica intemeiatd pe depisirea plafonului previzut la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie amintit mai intai ca limita superioara a cuantumului
amenzii stabilita de aceasta dispozitie are ca obiectiv sd evite aplicarea unor amenzi pe care se poate
prevedea ca intreprinderile, avand in vedere dimensiunea lor, astfel cum este determinatd prin cifra lor
de afaceri totald, chiar dacd aproximativ si imperfect, nu vor fi in masura si le plateasca. Este vorba,
asadar, despre o limita, aplicabild uniform tuturor intreprinderilor si adaptata in functie de
dimensiunea fiecareia dintre acestea, prin care se urmadreste evitarea unor amenzi excesive si
disproportionate (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctele 280
si 281; a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, Knauf Gips/Comisia, T-52/03,
nepublicata in Repertoriu, punctul 452). Astfel, articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003
interzice Comisiei numai aplicarea unei amenzi care depaseste plafonul de 10 % din cifra de afaceri a
intreprinderii in cauza, acest plafon fiind stabilit in raport cu exercitiul financiar care preceda data
deciziei (Hotararea Sarri6/Comisia, punctul 149 de mai sus, punctul 85, si Hotérarea Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 593).

Acest plafon de 10 % trebuie calculat pe baza cifrei de afaceri cumulate a tuturor societatilor care
constituie entitatea economica unica ce actioneazd ca intreprindere in sensul articolului 81 CE,
deoarece doar cifra de afaceri cumulatd a societatilor componente poate constitui o indicatie privind
dimensiunea si puterea economica a intreprinderii in cauza (Hotararea Tribunalului din 20 martie
2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec., p. 11-1487, punctele 528 si 529, Hotararea din 12 decembrie
2007, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 210 de mai sus, punctul 90, si Hotararea Tribunalului din
16 noiembrie 2011, Sachsa Verpackung/Comisia, T-79/06, nepublicata in Repertoriu, punctul 107).
Astfel, potrivit jurisprudentei, Comisia nu savarseste o eroare considerand cifra de afaceri consolidata
a societatii holding in cauzd drept referintd pentru calculul plafonului amenzii, in lipsa rasturnarii
prezumtiei privind influenta decisiva exercitata de aceasta asupra politicii comerciale a filialei sau a
filialelor implicate in incalcare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel
si altii/Comisia, punctul 210 de mai sus, punctul 91, Hotararea ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 288, Hotédrarea Tribunalului din 5 octombrie
2011, Transcatab/Comisia, T-39/06, Rep., p. 1I-6831, punctul 129, si Hotédrdrea Tribunalului din
12 octombrie 2011, Alliance One International/Comisia, T-41/05, Rep., p. 1I-7101, punctul 166).

In plus, asa cum arati Comisia in mod intemeiat, plafonul previzut la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 are un obiectiv distinct si autonom in raport cu cel rezultat din criteriile
privind gravitatea si durata incélcarii (Hotirarea Knauf Gips/Comisia, punctul 449 de mai sus,
punctul 452). Astfel, aprecierea plafonului amintit trebuie si se realizeze in raport cu dimensiunea si
cu puterea economici a intreprinderii in cauza, intrucat acest plafon urmareste si evite aplicarea unei
amenzi pe care se poate prevedea ci intreprinderea in discutie nu va fi in masura sa o plateasca.

Or, mai degraba cifra de afaceri consolidatd a grupului Saint-Gobain este de naturd sa reflecte
dimensiunea si puterea economica a intreprinderii vizate de decizia atacata decat exclusiv partea
corespunzatoare din cifra de afaceri in cauza realizata de sectorul ,Geamuri” al acestui grup (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punctul 5040, si Hotararea
HFB si altii/Comisia, punctul 450 de mai sus, punctul 529). Este irelevant in aceasta privintd faptul ca
Comisia nu a stabilit in decizia atacatd ca Compagnie exercita o influenta decisivd asupra politicii
comerciale a tuturor filialelor sale.

ECLLEU:T:2014:160 67



453

454

455

456

457

458

HOTARAREA DIN 27.3.2014 — CAUZELE T-56/09 SI T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE SI ALTII/COMISIA

Rezultd cd simpla imprejurare ca grupul Saint-Gobain isi desfisoard activitatea in diferite sectoare
industriale, precum geamurile, materialele inovatoare, produsele pentru constructii sau ambalajele, nu
este de naturd sa justifice ca o cifrd de afaceri mai redusa decat cifra de afaceri consolidata a grupului
amintit s fie retinutd in scopul calculérii plafonului amenzii, chiar daca incalcarea avuta in vedere de
decizia atacata priveste doar unul dintre aceste sectoare.

De altfel, astfel cum s-a amintit la punctul 443 de mai sus, Comisia a stabilit ci Compagnie forma, din
punctul de vedere al aplicarii articolului 81 CE, o unitate economica cu sectorul ,Geamuri” al grupului
Saint-Gobain. Intr-un astfel de caz, potrivit jurisprudentei, Comisia poate tine seama in mod legitim de
cifra de afaceri a societitii-mama pentru a stabili amenda la un nivel suficient de disuasiv (a se vedea in
acest sens Hotararea ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 445).
Or, s-ar fi adus atingere acestui obiectiv in cazul in care, dupa cum sugereaza in esenta Compagnie,
numai cifra de afaceri a societétilor care au participat direct la incélcare putea servi drept referinta in
vederea calcularii plafonului amenzii (Hotardrea Tribunalului din 13 septembrie 2010, Trioplast
Wittenheim/Comisia, T-26/06, nepublicata in Repertoriu, punctul 115).

Aceastd concluzie nu este incompatibila cu rationamentul retinut de Tribunal in Hotararea Knauf
Gips/Comisia, punctul 449 de mai sus. In aceastd hotarare, Tribunalul, pentru a stabili daca cifra de
afaceri mondiala realizatd de toate societitile din grupul Knauf putea servi drept referinta pentru
calculul plafonului amenzii, a examinat, pe de o parte, daca grupul Knauf constituia o unitate
economicd in sensul dreptului concurentei si, pe de altd parte, dacd Comisia demonstrase
corespunzator cerintelor legale ca Knauf Gips AG, reclamanta in aceasta cauza, era persoana juridica
care, aflatd la conducerea grupului Knauf, era responsabila de coordonarea actiunii acestuia (Hotérarea
Knauf Gips/Comisia, punctul 449 de mai sus, punctul 339). Aceasta abordare era insa justificata in
acest caz de faptul ca, in decizia a cérei anulare era urmaritd in acea cauza, Comisia nu fusese in
masurd sd identifice o persoana juridica care conducea grupul de societdti care constituie
intreprinderea responsabila de incélcare si careia ar fi putut sid i se impute incalcarile savarsite de
diversele societati care o compun (Hotdrdrea Knauf Gips/Comisia, punctul 449 de mai sus,
punctul 337). In schimb, in prezenta cauzi, Comisia a putut imputa in mod intemeiat in sarcina
Compagnie, societatea holding a grupului Saint-Gobain, actiunile Saint-Gobain.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe incilcarea dreptului la aparare, in misura in care
Comisia nu ar fi oferit Compagnie, anterior adoptarii deciziei atacate, posibilitatea de a demonstra ca
nu exercita o influentd decisiva asupra politicii comerciale a tuturor filialelor sale, este necesar sa se
constate cd, chiar presupunand cé este admisibila, desi a fost invocata abia in stadiul replicii, aceasta nu
este, in orice caz, fondatd. Astfel, dupa cum s-a subliniat la punctul 452 de mai sus, calcularea
plafonului amenzii aplicate Compagnie si Saint-Gobain prin trimitere la cifra de afaceri consolidatd a
grupului Saint-Gobain nu era conditionata de existenta unei influente decisive a Compagnie asupra
politicii comerciale a tuturor filialelor sale.

Rezultd ca Comisia nu a incalcat articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 prin faptul ca
s-a intemeiat pe cifra de afaceri consolidata a grupului Saint-Gobain in vederea stabilirii plafonului
amenzii care putea fi aplicata in speta Compagnie si Saint-Gobain. Or, se impune constatarea ca
amenda de 880 de milioane de euro aplicatd in solidar Compagnie si Saint-Gobain este mai mica
decat plafonul astfel calculat.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.
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C — Concluzie referitoare la cele doud actiuni in ceea ce priveste concluziile in anulare

In lumina tuturor consideratiilor precedente, este necesar si se admiti concluziile in anulare prezentate
de Compagnie si de Saint-Gobain numai in masura in care acestea urmaresc sa se constate ca Comisia
a retinut in mod gresit Decizia Sticld platd (Italia) in scopul stabilirii circumstantei agravante a
incélcarilor repetate in privinta acestora.

I — Cu privire la concluziile prin care se urmdreste ca Tribunalul sa isi exercite competenta de fond

Saint-Gobain si Compagnie solicitd totodata Tribunalului si isi exercite competenta de fond in spetd si
sa reduca cuantumul amenzii care le-a fost aplicata.

Cu titlu introductiv, Tribunalul aminteste cd competenta de fond care ii este conferitd in domeniul
concurentei prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, in temeiul articolului 229 CE, il abiliteaza,
dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, care nu permite decat respingerea actiunii in
anulare sau anularea actului atacat, s modifice actul atacat, chiar in lipsa anularii, tindnd seama de
toate circumstantele de fapt, prin modificarea, printre altele, a amenzii aplicate atunci cidnd problema
cuantumului acesteia este supusd aprecierii sale (a se vedea Hotéarérea Curtii din 3 septembrie 2009,
Prym et Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 86 si jurisprudenta citatd,
Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 692, si
Hotararea Romana Tabacchi/Comisia, punctul 100 de mai sus, punctul 265).

In spets, trebuie examinate succesiv, in primul rand, argumentul invocat de Saint-Gobain potrivit
caruia ar fi necesar sa se deduca din baza de calcul a amenzii cifrele de vanzéri pe care aceasta
pretinde ca le-a realizat in afara SEE, in al doilea ridnd, argumentul invocat de Saint-Gobain potrivit
caruia cifrele de vanzéri pe care le-a realizat in anul 1999 nu pot fi utilizate pentru anul 1998 in
vederea calcularii amenzii, in al treilea rand, consecintele care trebuie deduse, daca este cazul, din
nelegalitatea deciziei atacate in ceea ce priveste luarea in considerare a Deciziei Sticld plata (Italia) in
scopul stabilirii incalcarilor repetate in privinta Compagnie si a Saint-Gobain si, in sfarsit, in al patrulea
rand, motivul nou, invocat in sedintd de Compagnie, intemeiat pe depésirea termenului rezonabil.

A — Cu privire la cifrele de vinziri pretins realizate de Saint-Gobain in afara SEE

Saint-Gobain sustine cd vanzdrile pe care le-a realizat in afara SEE trebuie deduse din baza de calcul al
amenzii, independent chiar de lipsa nelegalititii deciziei atacate cu privire la acest aspect. In aceasti
privinta, Saint-Gobain se refera la punctul 13 din Orientérile din 2006, potrivit ciruia, pentru calculul
amenzilor aplicate in cazul incalcérii articolului 81 CE, sunt luate in considerare numai cifrele de
afaceri realizate pe teritoriul SEE.

In considerentul (33) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci intinderea geografici a pietei avute in
vedere de intelegerea in litigiu corespundea SEE in ansamblu.

Intr-o scrisoare adresati Comisiei la 28 ianuarie 2008, ca raspuns la o solicitare de informatii a acesteia
din urmé din 10 decembrie 2007, Saint-Gobain a facut trimitere la cuantumuri ale cifrelor de afaceri
anuale, pentru exercitiile 2001-2004, care corespund in special unor vanzari realizate in afara SEE.
Intr-o scrisoare adresatd Comisiei la 22 august 2008, ca rispuns la o noud solicitare de informatii a
acesteia din urmd din 25 iulie 2008, Saint-Gobain a completat aceste informatii, ficand trimitere la o
parte din cuantumurile cifrelor de afaceri anuale, pentru exercitiile 1999 si 2000, care corespund si
vanzarilor realizate, potrivit acestei intreprinderi, in afara SEE.

Comisia considera totusi cad nu este necesar si deducd din cuantumurile totale ale cifrelor de afaceri
care i-au fost comunicate de Saint-Gobain vanzdrile pretins realizate in afara SEE.
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Printr-o masura de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat Saint-Gobain si comunice toate
documentele de naturd sa sprijine realitatea cifrelor de afaceri pretins realizate in afara SEE, inclusiv
prin prezentarea de contracte de véanzare, si sa specifice la ce constructori se raporteazd vanzirile
cérora le corespund aceste cifre. Saint-Gobain a fost de asemenea invitatd sa raspundé la argumentele
invocate de Comisie in duplica pentru a se opune ca cifrele in discutie si fie deduse din baza de
calcul al amenzii care i-a fost aplicata.

Tribunalul considera mai intai in aceasta privintd ca nu poate fi admisd afirmatia Saint-Gobain in
sensul cd circumstanta potrivit cireia argumentele prevazute la punctele 167 si 168 de mai sus au fost
invocate de Comisie abia in stadiul duplicii sugereaza céd aceasta a inclus din eroare vanzarile realizate
in afara SEE in baza de calcul al amenzii.

Astfel, pe de o parte, trebuie amintit cd aceste precizari au fost aduse de Comisie in stadiul duplicii, ca
raspuns la un motiv nou prezentat in replici de Saint-Gobain si privind in mod specific aceasta
pretinsa eroare. Pe de alta parte, in solicitarile sale de informatii din 10 decembrie 2007 si din 25 iulie
2008, Comisia invitase Saint-Gobain sa ii comunice cifra de afaceri realizatd in cadrul SEE in cursul
mai multor exercitii succesive. In fiecare dintre aceste cereri, Comisia solicita Saint-Gobain si ii
furnizeze, daca este posibil, cifre certificate si sa distinga cifra de afaceri realizatd pentru fiecare
constructor de autovehicule in cauzi. Or, in cursul investigatiei, Saint-Gobain nu a prezentat niciun
element de naturd si demonstreze cd procentele din cifrele de afaceri pe care intentiona si le deduca
din cifrele pe care le comunicase anterior Comisiei ar corespunde intr-adeviar vanzirilor realizate in
afara SEE.

In continuare, Tribunalul arati ci Saint-Gobain a prezentat o serie de facturi sau de liste de facturare
care se raporteaza la vanzari realizate in afara SEE intre 1999 si 2003. Din tabelul care figureaza la
punctul 11 din scrisoarea adresatd de Saint-Gobain Tribunalului la 12 noiembrie 2012 reiese ca
constructorii in cauzd sunt [confidential]. Componentele de sticld la care se raporteaza aceste facturi
privesc unitiati de productie care erau, la data la care au avut loc faptele, situate in afara SEE
([confidential]).

In aceastd privintd, in primul rand, este necesar sa se arate ci facturile si listele de facturare prezentate
de Saint-Gobain permit sa se sustind doar o parte din cifrele de vanzéri realizate de aceasta
intreprindere in afara SEE in perioada incalcarii. Astfel, Saint-Gobain a prezentat numai facturi sau
liste de facturare referitoare la anii 2002 si 2003 in ceea ce priveste véanzarile de geamuri cétre
[confidential] si citre [confidential]. In anumite situatii, referitoare in special la vanzarile catre
[confidential], nu a fost prezentata nicio factura.

Saint-Gobain incearcd sd justifice lipsurile din documentele depuse la dosar invocand printre altele
scurgerea unei perioade indelungate de la data la care au avut loc faptele, imprejurare din care ar
rezulta cd numeroase inscrisuri probatorii, contabile sau de altd natura, au disparut. Acest ultim
argument nu poate fi insa retinut. Astfel, Saint-Gobain ar fi putut incerca sd comunice inscrisuri
probatorii Comisiei in cursul investigatiei, ceea ce aceasta a renuntat in mod explicit sd facd atat din
cauza ,valorii relativ reduse” a vanzarilor avute in vedere, cat si din cauza ,dificultitilor majore pe
care ar fi trebuit si le depaseascd pentru a retrage din [banca internationald de date comerciale a
Saint-Gobain] cifra de afaceri referitoare la aceste vanziri in afara [SEE]”. Este necesar sa se sublinieze
cu privire la acest aspect ca, contrar sustinerilor Saint-Gobain, intrebérile pe care Comisia i le-a adresat
in mai multe rdnduri in cursul investigatiei erau suficient de precise pentru a o face sa inteleagi
necesitatea de a furniza probe de naturad si sustind realitatea cifrelor de vanziri in afara SEE la care
aceastd intreprindere se referea. Nu se poate admite nici afirmatia Saint-Gobain, ca Comisia nu i-a
atras suficient atentia asupra importantei unei detalieri a cifrelor de afaceri pentru fiecare constructor.
Aceasta sustinere este astfel infirmatd de modul de redactare a chestionarelor adresate Saint-Gobain de
catre Comisie la 10 decembrie 2007 si la 25 iulie 2008.

70 ECLL:EU:T:2014:160



473

474

475

476

477

478

HOTARAREA DIN 27.3.2014 — CAUZELE T-56/09 SI T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE SI ALTII/COMISIA

In al doilea rand, trebuie si se observe ci, in temeiul deciziei atacate, toti constructorii citati la
punctul 470 de mai sus au ficut obiectul unor coluziuni din partea membrilor ,clubului”. Desi
Saint-Gobain admite, in raspunsul sau la intrebdrile Tribunalului, ca aceste vanziri s-au realizat partial
in cadrul unei relatii comerciale mai extinse reglementate printr-un contract-cadru incheiat cu o
entitate a constructorului situata in cadrul SEE, aceasta sustine totusi cd vanzarile in discutie erau
rezultatul cererilor de livrare realizate de filialele situate in afara SEE si cd geamurile au fost livrate
unor unitati de productie situate in afara SEE. In sedinti, Saint-Gobain a sustinut de asemenea ci
centralele de achizitie a grupurilor de autovehicule din cadrul SEE nu era responsabile in mod
sistematic de negocierea contractelor de furnizare.

Cu toate acestea, se impune mai intdi constatarea cd Saint-Gobain nu a facut, cu singura exceptie a
contractului-cadru incheiat cu [confidential], examinat la punctul 475 de mai jos, nicio precizare in
ceea ce priveste cifrele de afaceri mentionate in tabelul care figureaza la punctul 10 din raspunsul sau
scris la intrebarile Tribunalului si care nu ar fi fost realizate in cadrul unei relatii comerciale mai
extinse reglementate printr-un contract-cadru incheiat cu un constructor de autovehicule in SEE.
Tribunalul arata de altfel in aceastd privinta ca insesi unele dintre documentele prezentate de
Saint-Gobain ca raspuns la intrebarile Tribunalului ilustreazd modelul comercial de centralizare a
achizitiilor la nivelul constructorilor de autovehicule in SEE. Este necesard, cu privire la acest aspect,
mentionarea cererii de ofertd lansate de [confidential] in special in vederea furnizérii de parbrize cétre
unitatea de productie a acestui constructor la [confidential], precum si a contractului dintre
Saint-Gobain si [confidential], referitor la furnizarea de geamuri pentru uzina [confidential].

In ceea ce priveste, in continuare, contractul-cadru incheiat intre Saint-Gobain si [confidential], acesta
urmareste, desigur, sa demonstreze ca cifrele de afaceri realizate de Saint-Gobain in acest context nu
au fost realizate in temeiul unui contract-cadru incheiat cu un constructor stabilit in cadrul SEE.
Tribunalul arata insd ca este vorba doar despre documentul prezentat de Saint-Gobain pentru a
dovedi cifrele de afaceri mentionate in tabelul care figureaza la punctul 10 din raspunsul siau la
intrebarile Tribunalului cu privire la livrarile catre acest constructor in [confidential] in perioada
incalcarii. In absenta oricirui alt element probatoriu, precum facturi sau documente contabile,
Tribunalul nu este, asadar, in masura sa se asigure de realitatea cifrelor avansate. Situatia este aceasta
cu atdt mai mult cu cat contractul incheiat intre Saint-Gobain si [confidential] nu furnizeaza elemente
cifrice nici in ceea ce priveste preturile practicate, nici in ceea ce priveste volumul de sticla pe care l-a
generat respectivul contract.

In sfarsit, este necesar si se arate ci vanzirile pe care Saint-Gobain afirma ca le-a realizat in afara SEE
priveau unitatile de productie ale constructorilor de autovehicule din téri frontaliere ale SEE, din care
majoritatea au aderat la Uniune dupa incetarea incalcérii. Or, astfel cum a aratat Comisia in mod
intemeiat in sedintd, nu exista nicio indoiald ca cel putin o parte din vehiculele produse in aceste
unitati si echipate cu componente de sticla la care Saint-Gobain se refera in tabelul mentionat mai sus
au fost comercializate in SEE. Prin urmare, este rezonabil sa se considere cd existd o legiturd stransa
intre asemenea vanzari si piata interna.

In aceste circumstante, argumentele invocate de Saint-Gobain pentru a justifica o reducere a

cuantumului amenzii in considerarea faptului ca o parte din cifrele sale de afaceri au fost realizate in
afara SEE nu pot fi retinute.

B — Cu privire la cifrele de vinzadri care trebuie luate in considerare pentru anul 1998
In ceea ce priveste cifrele de afaceri care trebuie luate in considerare pentru anul 1998, trebuie amintit

cd Saint-Gobain nu a comunicat, in cursul investigatiei, cifre de afaceri defalcate pentru fiecare
constructor cu privire la acest an. Prin urmare, dupa cum s-a amintit deja la punctul 138 de mai sus,
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Comisia a tinut seama, pentru anul 1998, de cifrele de vanzari pentru fiecare constructor care ii
fusesera furnizate de Saint-Gobain pentru anul cel mai apropiat acoperit de perioada incalcarii, si
anume 1999.

Saint-Gobain sustine totusi ca piata sticlei auto a cunoscut o crestere intre 1998 si 1999 si ca, prin
urmare, luarea in considerare a cifrelor de afaceri realizate efectiv in anul 1998, in vederea stabilirii
bazei de calcul al amenzilor, i-ar fi fost mai favorabild decat luarea in considerare a cifrelor de vanzari
din 1999 si pentru anul 1998.

In aceasta privinta, trebuie constatat ci argumentatia Saint-Gobain este ambigua si c4, in plus, nu este
sustinuta de niciun element probatoriu. De altfel, Saint-Gobain a indicat, atat in cursul investigatiei, cat
si in inscrisurile sale, cd nu era in masura si furnizeze cifre de afaceri precise, pentru fiecare
constructor, pentru anul 1998.

In aceste circumstante, nu este necesar si fie urmatd in spetd o abordare diferitd de cea care a fost
urmata de Comisie la calculul amenzii si nu este necesara raportarea, pentru a stabili cifrele de afaceri
din anul 1998, la alte cifre de vanzari decat cele realizate de Saint-Gobain in 1999.

C — Cu privire la consecintele nelegalititii deciziei atacate in ceea ce priveste luarea in considerare a
Deciziei Sticla plata (Italia) in scopul stabilirii incdlcdrilor repetate

Este necesara pronuntarea cu privire la consecintele nelegalititii deciziei atacate in ceea ce priveste
luarea in considerare a Deciziei Sticla plata (Italia) in vederea stabilirii circumstantei agravante a
incélcérilor repetate in privinta Saint-Gobain si a Compagnie.

Cu titlu introductiv, Tribunalul arata ca motivul intemeiat pe incalcarea normelor referitoare la
incélcarile repetate a fost invocat atat de Saint-Gobain, cat si de Compagnie si ca acest motiv a fost
admis in parte in cadrul actiunilor introduse de acestea (a se vedea punctele 308-321 de mai sus).

Este necesar sa se aminteascd in continuare cd, potrivit jurisprudentei citate la punctul 461 de mai sus,
Tribunalul, in exercitarea competentei sale de fond, poate, dacd considera necesar, sid substituie
aprecierea Comisiei in ceea ce priveste calculul amenzii cu propria apreciere, inclusiv, asadar, in ceea
ce priveste consecintele care trebuie deduse din constatarea cd o intreprindere are tendinta de a se
sustrage de la normele de concurenta ale Uniunii.

Se considera cd nivelul de majorare a cuantumului de baza al amenzii in temeiul incéalcarilor repetate
reflectd gravitatea legatd de repetarea unui comportament contrar dreptului Uniunii in materie de
concurentd. Potrivit deciziei atacate, majorarea cu 60% a cuantumului de bazd al amenzii era
justificatd atat in raport cu Decizia Sticla platd (Benelux), cét si cu Decizia Sticla plata (Italia). Tindnd
seama de faptul ca doar prima dintre aceste decizii poate fi retinutd pentru a se stabili savarsirea unor
incélcari repetate si cd, in plus, aceastd decizie era cea mai indepartata in timp de inceputul incalcérii
avute in vedere in decizia atacatd, este necesar sa se considere cd repetarea comportamentului ilicit al
Saint-Gobain si al Compagnie prezinta o gravitate mai redusa decat cea care a fost retinutd de
Comisie in decizia atacata.

Avand in vedere aceste circumstante, procentul de majorare pentru incélcéri repetate trebuie stabilit la

30 % si, pentru acest motiv, amenda aplicatd in solidar Saint-Gobain si Compagnie, trebuie stabilita la
cuantumul de 715 milioane de euro.
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D — Cu privire la motivul nou, invocat de Compagnie in sedintd, intemeiat pe depdsirea termenului
rezonabil

Compagnie a invocat in sedinta un motiv nou, intemeiat pe depasirea termenului rezonabil, avand in
vedere durata excesivd a procedurilor administrativa si jurisdictionald. In aceasti privinti, Compagnie
subliniazd cd s-au scurs peste sapte ani intre momentul in care Comisia a adoptat prima masura de
cercetare in aceasta cauzd si cel in care a avut loc sedinta, data la care Compagnie astepta inca
hotdrarea Tribunalului. Scurgerea acestui interval de timp ar avea consecinte semnificative asupra
Compagnie din cauza garantiei bancare care i-a fost impusd de Comisie, in vederea evitarii platii
imediate a amenzii care i-a fost aplicata. Prin urmare, Compagnie solicita Tribunalului sd modifice
decizia atacatd pentru a tine seama de aceastd duratd excesiva si de costurile generate pentru ea de
aceasta intarziere.

Comisia sustine cd acest motiv este inadmisibil in mésura in care urmareste sa tind seama de durata
procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei atacate. Astfel, potrivit Comisiei,
perioada respectivd era cunoscutd de reclamantd in momentul introducerii actiunii sale si aceasta
putea, asadar, si denunte caracterul siu nerezonabil al in acest stadiu. In orice caz, Comisia arata ci
durata procedurii administrative nu poate fi considerati excesiva. In sfarsit, din jurisprudenta ar reiesi
cd un eventual termen excesiv al procedurii nu poate afecta legalitatea deciziei atacate, fara a aduce
atingere totusi unei actiuni in despéagubire.

In aceasta privinta, Tribunalul arati ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) din CEDO, orice persoani are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre
o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
a obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa.

In calitate de principiu general al dreptului Uniunii, un astfel de drept este aplicabil in cadrul unei
actiuni in justitie impotriva unei decizii a Comisiei. Pe de alta parte, acest drept a fost reafirmat la
articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, care priveste principiul protectiei
jurisdictionale efective (a se vedea Hotérarea Curtii din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, Rep., p. I-6155, punctele 178 si 179 si jurisprudenta citatd).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea unui termen rezonabil constituie de
asemenea un principiu general de drept al Uniunii aplicabil in cadrul procedurilor administrative in
domeniul politicii concurentei desfasurate in fata Comisiei (a se vedea Hotédrdrea Curtii din
21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. I-8725, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Acest principiu a fost
reafirmat ca atare la articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, potrivit ciruia orice
persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil
si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

Articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale contin
astfel doua enunturi ale unuia si aceluiasi principiu de drept procedural, si anume principiul conform
céruia justitiabilii au dreptul de a fi judecati intr-un termen rezonabil (a se vedea in acest sens
Hotédrarea Tribunalului din 5 iunie 2012, Imperial Chemical Industries/Comisia, T-214/06,
punctul 285).

In spetd, desi invoca incalcarea principiului mentionat, Compagnie nu sustine ci durata procedurii a
avut o incidentd asupra continutului deciziei atacate sau cd poate afecta solutionarea prezentului
litigiu. In special, ea nu sustine ca durata respectivia a avut vreun efect asupra posibilititilor sale de
apérare, fie in procedura administrativa, fie in procedura jurisdictionald. Aceasta nu solicitd nici
anularea deciziei atacate in considerarea incilcirii invocate. In schimb, Compagnie solicitd
Tribunalului sa modifice decizia Comisiei ca urmare a incélcarii amintite.
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In aceasti privinti, trebuie sa se hotirascid mai intai ci, presupunand ci critica intemeiatd pe depasirea
termenului rezonabil in cursul procedurii administrative este admisibild, desi aceasta nu a fost
prezentatd in cererea introductivd, durata procedurii respective nu poate fi, in orice caz, considerata
excesivd in circumstantele spetei. Aceastd procedurd, care a fost initiatd in februarie 2005 prin
inspectii efectuate de Comisie in anumite localuri ale societétilor din grupul Saint-Gobain, s-a finalizat
prin adoptarea deciziei atacate la 12 noiembrie 2008, respectiv intr-un termen de aproximativ trei ani si
zece luni. Or, este suficient sa se constate in aceasta privinta ca investigatia privea o intelegere deosebit
de complexd, care a afectat treptat majoritatea constructorilor de autovehicule din Uniune si a generat
contacte si reuniuni multiple. Examinarea acestei cauze de citre Comisie a necesitat examinarea unui
numdr important de probleme de drept si de fapt, lucru dovedit de volumul deciziei atacate, care
cuprinde 731 de paragrafe si 221 de pagini. Pe de altd parte, descrierea Comisiei cu privire la
procedura pe care a urmat-o, in considerentele (39)-(55) ale deciziei atacate, nu permite identificarea
unor perioade de inactivitate nejustificata.

In ceea ce priveste, in continuare, durata procedurii jurisdictionale care a condus la pronuntarea
prezentei hotarari, trebuie subliniat cd din Hotararea Curtii din 26 noiembrie 2013, Groupe
Gascogne/Comisia (C-58/12 P) reiese ca o incalcare savarsitd de o instantd a Uniunii a obligatiei sale
rezultate din articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale de a judeca intr-un
termen rezonabil cauzele cu care este sesizatd trebuie sd fie sanctionatd printr-o actiune in
despagubire introduséd la Tribunal, o astfel de actiune constituind un remediu efectiv si de aplicare
generalda pentru invocarea si sanctionarea unei asemenea incalciri (Hotdrarea Groupe
Gascogne/Comisia, citata anterior, punctele 82 si 83).

Rezultd ca actiunea introdusa in speta de Compagnie, care are ca obiect numai anularea deciziei atacate
in masura in care aceasta o priveste sau, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost
aplicata si care nu poate fi, in niciun caz, asimilata unei actiuni in despagubire, nu constituie un cadru
adecvat in scopul sanctionarii unei eventuale incélcari de céatre Tribunal a obligatiei sale de a se
pronunta intr-un termen rezonabil in prezenta cauza.

Cu titlu suplimentar, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale, orice persoana are, pe de altd parte, dreptul la un proces in fata unei
instante judecdtoresti independente si impartiale. Aceasta garantie, care tine de traditiile
constitutionale comune statelor membre, este prevazutd de asemenea la articolul 6 alineatul (1) din
CEDO.

Potrivit jurisprudentei, garantia de impartialitate priveste doud aspecte. In primul rand, instanta
sesizatd trebuie si fie impartiald din punct de vedere subiectiv, si anume niciunul dintre membrii
acesteia nu trebuie s fie partinitor sau sa aiba prejudecati, impartialitatea personala fiind prezumata
pani la proba contrari. In al doilea rand, instanta respectiva trebuie si fie impartiali din punct de
vedere obiectiv, si anume trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceastd privinta orice
banuiala legitima (Hotararea Curtii din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, Rep., p. I-4777, punctul 54; a se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotéréarea Piersack impotriva Belgiei din 1 octombrie 1982, seria A, nr. 53, § 30, Hotararea
De Cubber impotriva Belgiei din 26 octombrie 1984, seria A, nr. 86, § 24-30, si Hotararea Findlay
impotriva Regatului Unit din 25 februarie 1997, Recueil des arréts et décisions, 1997-1, § 73).

In spets, invocand o criticd intemeiati pe durata excesivd a procedurii jurisdictionale in prezenta cauzi,
Compagnie solicita camerei Tribunalului competente si solutioneze aceastd cauza sa aprecieze dacd a
savarsit ea insasi o neregularitate procedurala prin acumularea unei intarzieri nejustificate in
examinarea acesteia. O astfel de apreciere ar obliga, asadar, prezentul complet de judecatd si
stabileascd nu numai daca o intéarziere ii poate fi reprosata, ci si, dacd este cazul, daca aceasta trebuie
consideratd excesiva.
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In acest context, este necesar si se considere ci, presupuniand chiar ci actiunea in anulare ar fi
constituit un cadru adecvat pentru a sanctiona incalcarea obligatiei instantei Uniunii de a se pronunta
in termen rezonabil, prezentul complet de judecatd nu ar fi putut, in orice caz, sa ofere Compagnie
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in ceea ce priveste faptul ca ar examina
critica intemeiatd pe durata excesiva a procedurii jurisdictionale in mod impartial (a se vedea prin
analogie Hotararea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia, punctul 495 de mai sus,
punctul 90).

Rezultd cd prezentul motiv, invocat de Compagnie in sustinerea concluziilor sale in modificare, trebuie
respins ca in parte nefondat si in parte inadmisibil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate sa repartizeze
cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata in
cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau, respectiv, mai multe capete de cerere sau
pentru motive exceptionale.

In spets, concluziile reclamantelor au fost declarate numai in parte fondate. Cu toate acestea, astfel
cum a sustinut Saint-Gobain in mod intemeiat in sedintd, este necesar sa se tind seama de faptul ca
renuntarea de catre aceasta din urma la una dintre criticile sale intemeiate pe o eroare de calcul al
amenzii a intervenit in urma adoptarii de citre Comisie a unei decizii de rectificare intr-un stadiu
avansat al procedurii, si anume ulterior sedintei.

In plus, Consiliul si-a limitat interventia in cauza T-56/09 doar la sustinerea concluziilor Comisiei prin
care se urmareste respingerea primului motiv invocat de Saint-Gobain, intemeiat pe nevaliditatea
Regulamentului nr. 1/2003. Or, acest motiv a fost respins ca nefondat.

Prin urmare, Tribunalul considera ca se va efectua o justda apreciere a circumstantelor spetei
hotdrandu-se ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata, cu exceptia Consiliului, ale
carui cheltuieli sunt suportate de Saint-Gobain.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele T-56/09 si T-73/09 in vederea pronuntarii hotararii.

2) Stabileste cuantumul amenzii aplicate in solidar Saint-Gobain Glass France SA,
Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG, Saint-Gobain Sekurit France SAS si
Compagnie de Saint-Gobain SA, la articolul 2 litera (b) din Decizia C(2008) 6815 final a
Comisiei din 12 noiembrie 2008 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (COMP/39.125 - Sticla auto), astfel cum a fost
modificata prin Decizia C(2009) 863 final a Comisiei din 11 februarie 2009 si prin Decizia
C(2013) 1118 final a Comisiei din 28 februarie 2013, la 715 milioane de euro.

3) Respinge in rest actiunile.
4) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecati, cu exceptia Consiliului Uniunii

Europene, ale carui cheltuieli sunt suportate de Saint-Gobain Glass France, Saint-Gobain
Sekurit Deutschland si Saint-Gobain Sekurit France.
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Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 martie 2014.
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