
TRIBUNALUL 

Hotărârea Tribunalului din 18 ianuarie 2011 — Advance 
Magazine Publishers/OAPI — Capela & Irmãos (VOGUE) 

(Cauza T-382/08) ( 1 ) 

[„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de 
înregistrare a mărcii comunitare verbale VOGUE — Marca 
națională verbală anterioară VOGUE Portugal — Lipsa 
utilizării serioase a mărcii anterioare — Articolul 43 
alineatele (2) și (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 
[devenit articolul 42 alineatele (2) și (3) din Regulamentul 

(CE) nr. 207/2009]”] 

(2011/C 63/49) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, 
Statele Unite) (reprezentant: M. Esteve Sanz, avocat) 
Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) (reprezentant: A. Folliard- 
Monguiral, agent) 
Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a 
OAPI: J. Capela Irmãos, L da (Porto, Portugalia) 

Obiectul 

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a doua de recurs 
a OAPI din 30 iunie 2008 (cauza R 328/2003-2), referitoare la 
o procedură de opoziție între J. Capela Irmãos, L da și Advance 
Magazine Publishers, Inc. 

Dispozitivul 

1. Anulează Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele 
industriale) (OAPI) din 30 iunie 2008 (cauza R 328/2003-2). 

2. Respinge în rest acțiunea. 
3. OAPI va suporta propriile cheltuieli de judecată, precum și pe cele 

efectuate de Advance Magazine Publishers, Inc. 

( 1 ) JO C 301, 22.11.2008. 

Hotărârea Tribunalului din 19 ianuarie 2011 — 
Häfele/OAPI — Topcom Europe (Topcom) 

(Cauza T-336/09) ( 1 ) 

[„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de 
înregistrare a mărcii comunitare verbale Topcom — Mărcile 
comunitară și Benelux verbale anterioare TOPCOM — Motiv 
relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea 
produselor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din 

Regulamentul (CE) nr. 207/2009”] 

(2011/C 63/50) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Häfele GmbH Co. KG (Nagold, Germania) (repre
zentanți: J. Dönch și M. Eck, avocați) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) (reprezentant: A. Folliard- 
Monguiral, agent) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a 
OAPI, intervenientă la Tribunal: Topcom Europe (Heverlee, Belgia) 
(reprezentant: P. Maeyaert, avocat) 

Obiectul 

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a doua de recurs 
a OAPI din 5 iunie 2009 (cauza R 1500/2008-2) privind o 
procedură de opoziție între Topcom Europe NV și Häfele 
GmbH Co. KG 

Dispozitivul 

1. Respinge acțiunea. 

2. Obligă Häfele GmbH Co. KG la plata cheltuielilor de judecată, 
inclusiv a cheltuielilor indispensabile efectuate de Topcom Europe 
NV în cadrul procedurii desfășurate în fața camerei de recurs a 
Oficiului pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) (OAPI). 

( 1 ) JO C 256, 24.10.2009. 

Ordonanța Tribunalului din 12 ianuarie 2011 — 
Terezakis/Comisia 

(Cauza T-411/09) ( 1 ) 

[„Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 
— Refuz parțial al accesului — Înlocuirea actului atacat pe 
parcursul judecății — Refuz de a modifica concluziile — 

Nepronunțare asupra fondului”] 

(2011/C 63/51) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamant: Ioannis Terezakis (Bruxelles, Belgia) (reprezentanți: 
inițial B. Lombart, ulterior P. Synoikis, avocați) 

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: L. Flynn și C. ten 
Dam, agenți) 

Obiectul 

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 3 august 2009 prin 
care se refuza accesul reclamantului la anumite părți, precum și 
la anexele la anumite scrisori transmise între Oficiul European 
de Luptă Antifraudă (OLAF) și Ministerul Economiei și 
Finanțelor elen în legătură cu posibile nereguli fiscale privind 
construirea aeroportului din Atena, la Spata, în Grecia
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Dispozitivul 

1. Nu este necesar să se pronunțe asupra fondului cauzei. 

2. Fiecare parte suportă propriile cheltuieli de judecată. 

( 1 ) JO C 312, 19.12.2009. 

Recurs introdus la 10 decembrie 2010 de Patrizia De Luca 
împotriva Hotărârii pronunțate la 30 septembrie 2010 de 
Tribunalul Funcției Publice în cauza F-20/06, De 

Luca/Comisia 

(Cauza T-563/10 P) 

(2011/C 63/52) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Recurentă: Patrizia De Luca (Bruxelles, Belgia) (reprezentanți: S. 
Orlandi și J. N. Louis, avocați) 

Celelalte părți în proces: Comisia Europeană și Consiliul Uniunii 
Europene 

Concluziile recurentei 

Recurenta solicită Tribunalului: 

— anularea Hotărârii Tribunalului Funcției Publice pronunțate 
la 30 septembrie 2010, (cauza F-20/06, De Luca/Comisia) 
prin care se respinge acțiunea formulată de recurentă; 

— pronunțarea unei noi hotărâri în sensul 

— anulării Deciziei Comisiei Comunităților Europene din 
23 februarie 2005 de numire a recurentei în postul de 
administrator, în măsura în care prin aceasta se stabilește 
încadrarea sa în gradul A*9 a doua treaptă; 

— obligării Comisiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Recurenta invocă două motive în susținerea recursului: 

1. Primul motiv se întemeiază pe o eroare de drept, întrucât 
articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la Statutul funcțio
narilor Uniunii Europene a fost considerat aplicabil, deși 
această dispoziție nu se poate aplica decât în privința 
„recrutării” funcționarilor, iar recurenta avea deja calitatea 
de funcționar la momentul numirii sale. 

— Recurenta susține că prin faptul că a considerat aplicabilă 
această dispoziție, TFP nu a recunoscut domeniul de aplicare 
material al articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la 
statut, încălcând norma de interpretare potrivit căreia orice 
dispoziție de drept tranzitoriu este de strictă interpretare. 

2. Al doilea motiv se întemeiază pe o eroare de drept, în 
măsura în care excepția de nelegalitate a articolului 12 
alineatul (3) din anexa XIII la statut a fost respinsă. 

— Recurenta susține că aplicarea acestei dispoziții are drept 
rezultat încălcarea principiului fundamental al egalității de 
tratament al funcționarilor și a principiului dreptului la 
carieră, în măsura în care recurenta ar fi fost retrogradată 
după ce a reușit a un concurs de nivel superior, în timp ce 
persoanele care au reușit la concursul de trecere într-o 
categorie de grad B*10 ar fi beneficiat de un tratament 
mai favorabil prin faptul că ar fi fost încadrați în gradul 
A*10. 

— În plus, recurenta susține că TFP a săvârșit o eroare de drept 
întrucât a considerat că o excepție de nelegalitate a arti
colului 5 alineatul (2) și a articolului 12 alineatul (3) din 
anexa XIII la statut nu fusese ridicată implicit pe baza unui 
motiv întemeiat pe încălcarea principiilor egalității de 
tratament, proporționalității și obligației de motivare. 

Acțiune introdusă la 17 decembrie 2010 — Environmental 
Manufacturing/OAPI — Wolf (Reprezentarea capului unui 

lup) 

(Cauza T-570/10) 

(2011/C 63/53) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, 
Regatul Unit) (reprezentanți: S. Malynicz, barrister și M. 
Atkins, solicitor) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Société Elmar Wolf, SAS (Wissembourg, Franța) 

Concluziile reclamantei 

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 6 octombrie 2010 în cauza 
R 425/2010-2 și 

— obligarea pârâtului și a celeilalte părți în procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de 
judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: reclamanta.
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