C 63)26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

26.2.2011

TRIBUNALUL

Hotdrirea Tribunalului din 18 ianuarie 2011 — Advance
Magazine Publishers/OAPI — Capela & Irmidos (VOGUE)

(Cauza T-382/08) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale VOGUE — Marca

nationald verbald anterioari VOGUE Portugal — Lipsa

utilizirii serioase a mdrcii anterioare — Articolul 43

alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94

[devenit articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009]”]

(2011/C 63/49)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York,

Statele Unite) (reprezentant: M. Esteve Sanz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: ]. Capela Irmios, L% (Porto, Portugalia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 30 iunie 2008 (cauza R 328/2003-2), referitoare la
o proceduri de opozitie intre J. Capela Irmdos, L% si Advance
Magazine Publishers, Inc.

Dispozitivul
1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 30 iunie 2008 (cauza R 328/2003-2).

2. Respinge in rest actiunea.

3. OAPI va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Advance Magazine Publishers, Inc.

(") JO C 301, 22.11.2008.

Hotirarea Tribunalului din 19 ianuarie 2011 —
Hifele/OAPI — Topcom Europe (Topcom)

(Cauza T-336/09) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale Topcom — Marcile
comunitard si Benelux verbale anterioare TOPCOM — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea
produselor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 63/50)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Hifele GmbH Co. KG (Nagold, Germania) (repre-
zentanti: ]. Donch si M. Eck, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Topcom Europe (Heverlee, Belgia)
(reprezentant: P. Maeyaert, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 5 iunie 2009 (cauza R 1500/2008-2) privind o
procedurd de opozitie intre Topcom Europe NV si Hifele
GmbH Co. KG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Hifele GmbH Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a cheltuielilor indispensabile efectuate de Topcom Europe
NV in cadrul procedurii desfasurate in fata camerei de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdci, desene
si modele industriale) (OAPI).

(1) JO C 256, 24.10.2009.

Ordonanta Tribunalului din 12 ianuarie 2011 —
Terezakis/Comisia

(Cauza T-411/09) (1)

[,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

— Refuz partial al accesului — Inlocuirea actului atacat pe

parcursul judecitii — Refuz de a modifica concluziile —
Nepronuntare asupra fondului”]

(2011/C 63/51)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Toannis Terezakis (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
initial B. Lombart, ulterior P. Synoikis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si C. ten
Dam, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 3 august 2009 prin
care se refuza accesul reclamantului la anumite parti, precum si
la anexele la anumite scrisori transmise intre Oficiul European
de Luptd Antifraudd (OLAF) si Ministerul Economiei si
Finantelor elen in legdturd cu posibile nereguli fiscale privind
construirea aeroportului din Atena, la Spata, in Grecia



26.2.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 63[27

Dispozitivul

1. Nu este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 312, 19.12.2009.

Recurs introdus la 10 decembrie 2010 de Patrizia De Luca

impotriva Hotdrarii pronuntate la 30 septembrie 2010 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-20/06, De
Luca/Comisia

(Cauza T-563[10 P)
(2011/C 63/52)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Patrizia De Luca (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi si J. N. Louis, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand si Consiliul Uniunii
Europene

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice pronuntate
la 30 septembrie 2010, (cauza F-20/06, De Luca/Comisia)
prin care se respinge actiunea formulatd de recurentd;

— pronuntarea unei noi hotdrari in sensul

— anuldrii Deciziei Comisiei Comunitdtilor Europene din
23 februarie 2005 de numire a recurentei in postul de
administrator, in masura in care prin aceasta se stabileste
incadrarea sa in gradul A*9 a doua treaptd;

— obligarii Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd doud motive in sustinerea recursului:

1. Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept, intrucat
articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la Statutul functio-
narilor Uniunii Europene a fost considerat aplicabil, desi
aceastd dispozitie nu se poate aplica decit in privinta
Jrecrutdrii” functionarilor, iar recurenta avea deja calitatea
de functionar la momentul numirii sale.

— Recurenta sustine cd prin faptul cd a considerat aplicabild
aceastd dispozitie, TFP nu a recunoscut domeniul de aplicare
material al articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la
statut, incdlcind norma de interpretare potrivit cdreia orice
dispozitie de drept tranzitoriu este de strictd interpretare.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept, in
mdsura in care exceptia de nelegalitate a articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut a fost respinsa.

— Recurenta sustine ci aplicarea acestei dispozitii are drept
rezultat incdlcarea principiului fundamental al egalitdtii de
tratament al functionarilor §i a principiului dreptului la
carierd, in mdsura in care recurenta ar fi fost retrogradatd
dupid ce a reusit a un concurs de nivel superior, in timp ce
persoanele care au reusit la concursul de trecere intr-o
categorie de grad B*10 ar fi beneficiat de un tratament
mai favorabil prin faptul ci ar fi fost incadrati in gradul
A*10.

— 1n plus, recurenta sustine ci TFP a sdvarsit o eroare de drept
intrucit a considerat cd o exceptie de nelegalitate a arti-
colului 5 alineatul (2) si a articolului 12 alineatul (3) din
anexa XIII la statut nu fusese ridicatd implicit pe baza unui
motiv intemeiat pe incdlcarea principiilor egalitdtii de
tratament, proportionalititii si obligatiei de motivare.

Actiune introdusd la 17 decembrie 2010 — Environmental
Manufacturing/OAPI — Wolf (Reprezentarea capului unui

lup)
(Cauza T-570/10)
(2011/C 63/53)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Partile

Reclamantd: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket,
Regatul Unit) (reprezentanti: S. Malynicz, barrister si M.
Atkins, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Société Elmar Wolf, SAS (Wissembourg, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 octombrie 2010 in cauza
R 425/2010-2 si

— obligarea paratului si a celeilalte pdrti in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.



