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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Camera a doua)

18 septembrie 2012*

»Functie publicd — Concurs general — Neadmiterea participdrii la proba orald ca urmare a rezultatelor

obtinute la probele scrise — Cereri de reexaminare — Drept specific al candidatilor de a avea acces la

anumite informatii care ii privesc — Obiect si continut — Drept de acces la probele scrise corectate —
Absentd”

In cauza F-96/09,

avand ca obiect o actiune formulata in temeiul articolelor 236 CE si 152 EA,

Eva Cuallado Martorell, cu domiciliul in Augsburg (Germania), reprezentata de M. Diez Lorenzo,
avocat,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de B. Eggers si de J. Baquero Cruz, in calitate de agenti,
paréata,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua),

compus din doamna M. I. Rofes i Pujol (raportor), presedinte, doamna I. Boruta si domnul K. Bradley,
judecatori,

grefier: doamna W. Hakenberg,
avand in vedere procedura scrisa,
avand in vedere articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductivd primita la grefa Tribunalului la 26 martie 2010, doamna Cuallado Martorell a

introdus prezenta actiune avand in esenta ca obiect anularea, pe de o parte, a deciziei comisiei de
evaluare din cadrul concursului EPSO/AD/130/08, organizat de Oficiul European pentru Selectia

* Limba de procedura: spaniola.

RO

ECLLEU:F:2012:129 1




HOTARAREA DIN 18.9.2012 — CAUZA F-96/09
CUALLADO MARTORELL/COMISIA

Personalului (EPSO), de a nu admite participarea acesteia la proba orala si, pe de altd parte, a deciziilor
prin care i s-a refuzat transmiterea probelor sale scrise corectate si a fisei de evaluare individuala
privind aceste probe.

Cadrul juridic
Articolul 91a din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) prevede:

»Actiunile privind domeniile pentru care a fost pus in aplicare articolul (2) alineatul (2) se inainteaza
impotriva institutiei de care depinde autoritatea delegatd, imputernicita sa faca numiri.”

Potrivit articolului 2 din Decizia 2002/620/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei, a
Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi, a Comitetului Economic si Social, a Comitetului Regiunilor si a
Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 de infiintare a Oficiului pentru Selectia Personalului
Comunitatilor Europene (JO L 197, p. 53, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 247):

»(1) [EPSO] exercitd competentele in materie de selectie conferite in temeiul articolului 30 primul
paragraf din Statutul personalului si [al] anex[ei] III la acest statut autorititilor competente sa faca
numiri ale institutiilor semnatare ale prezentei decizii. [...]”

Articolul 4 din Decizia 2002/620 de infiintare a EPSO, referitor la cereri, reclamatii si recursuri,
prevede:

,In conformitate cu articolul 91a din Statutul personalului, cererile si reclamatiile privind exercitarea
competentelor conferite conform articolului 2 alineat[ele] (1) si (2) din prezenta decizie se depun la
[EPSO]. Orice recurs in acest domeniu se face impotriva Comisiei [Europene].”

Articolul 4 din Decizia 2002/621/CE a secretarilor generali ai Parlamentului European, Consiliului si
Comisiei, a grefierului Curtii de Justitie, a secretarilor generali ai Curtii de Conturi, Comitetului
Economic si Social si Comitetului Regiunilor si a reprezentantului Ombudsmanului European din
25 julie 2002 privind organizarea si functionarea Oficiului pentru Selectia Personalului Comunitatilor
Europene (JO L 197, p. 56, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 249) prevede:

»(1) Directorul [EPSO] exercita competentele care sunt conferite autoritatii imputernicite sa faca
numiri in conformitate cu articolul 90 din Statutul personalului in ceea ce priveste toate cererile sau
reclamatiile legate de sarcinile [EPSO].

[...]”

La 22 mai 2008, EPSO a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO C 125 A, Editia in limba
spaniold, p. 1) anuntul de concurs general EPSO/AD/130/08 (denumit in continuare ,anuntul de
concurs”), organizat pentru constituirea unei liste de rezerva de juristi lingvisti de limba spaniold, de
gradul AD 7, in vederea ocuparii unor posturi vacante in cadrul institutiilor europene, in special la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la Parlamentul European si la Consiliul Uniunii Europene.

La data inscrierii lor la concursul general EPSO/AD/130/08 (denumit in continuare ,concursul”),
candidatii trebuiau sa aleaga intre filiera ,Curtea de Justitie”, pentru care numaérul candidatilor care
urmau a fi inscrisi pe lista de rezerva era limitat la 25, si filiera ,Parlamentul European/Consiliul”,
pentru care numarul candidatilor care urmau a fi inscrisi pe lista de rezerva era limitat la 14.
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g Titlul A partea I din anuntul de concurs, intitulat ,N[atura atributiilor]”, prevedea:

,Filiera «Curtea de Justitie» Filiera «Parlamentul European/Consiliu»

[...] Urmarirea procedurii legislative si verificarea
concordantei lingvistice si juridice a textelor
legislative in limba spaniola, deja traduse si
revizuite, in raport cu alte versiuni lingvistice ale
textelor mentionate, controlul calitatii acestora
din punctul de vedere al redactarii si al respectarii
regulilor in materie de prezentare formald.

Traducere ocazionald a unor texte juridice scurte,
in special din englezd sau din franceza.”

9 Titlul A partea a II-a din anuntul de concurs privea conditiile de admitere la concurs. In ceea ce
priveste titlurile sau diplomele necesare, punctul 1 prevedea:

»Candidatii trebuie sa aiba un nivel de studii care sia corespundd unui ciclu complet de studii
universitare de cel putin patru ani absolvit cu diploma in drept spaniol [...]”

10 Titlul A partea a II-a din anuntul de concurs prevedea la punctul 2, in ceea ce priveste cunostintele
lingvistice, urmétoarele:

,Filiera «Curtea de Justitie» Filiera «Parlamentul European/Consiliu»
[...] stdpanirea perfectd a limbii spaniole (limba 1);

cunoasterea aprofundata a limbii engleze sau a
limbii franceze (limba 2);

cunoasterea aprofundatd a limbii germane, a
limbii engleze sau a limbii franceze (limba 3), in
mod obligatoriu diferita de limba 2;

pentru proba facultativa (limba 4), cunoasterea
uneia dintre urmatoarele limbi (in mod
obligatoriu diferita de limbile 2 si 3): [bulgara,
cehd, daneza, germana, estona, greacd, englezd,
francezd, irlandez3, italiand, leton3, lituaniana,
maghiara, malteza, olandeza, polond, portugheza,
romana, slovaci, slovend, finlandeza sau suedeza].

[...]

Candidatii trebuie sa precizeze in formularul de inscriere electronici [...] si in actul de candidatura [...]
limbile alese pentru sustinerea probelor. Aceasta optiune nu va putea fi modificata dupéa data inscrierii

[...]”

ECLLEU:F:2012:129 3



HOTARAREA DIN 18.9.2012 — CAUZA F-96/09
CUALLADO MARTORELL/COMISIA

11 Titlul B din anuntul de concurs, referitor la desfisurarea concursului, prevedea printre altele:

»3. Probe scrise obligatorii — Notare

Filiera «Curtea de Justitie» Filiera «Parlamentul European/Consiliu»

[...] Corectarea unui text juridic in limba spaniola care
contine greseli din punct de vedere gramatical, al
sintaxei, al stilului si al exprimarii juridice.
Aceastd proba are drept scop verificarea
cunoasterii perfecte a limbii 1 a candidatului si a
calitatii exprimdrii sale in domeniul juridic.
Aceasta probai va fi notata de la 0 la 40 de puncte
(punctaj minim obligatoriu: 20 de puncte)

Durata probei: doud ore si jumatate.

Traducerea in limba spaniola (limba 1), fard
dictionar, a unui text juridic redactat in engleza
sau in franceza (limba 2), in functie de optiunea
candidatului.

Aceasta proba va fi notatéd de la 0 la 40 de puncte
(punctaj minim obligatoriu: 20 de puncte).

Durata probei: doud ore si jumatate.

Proba b) nu va fi corectatd decét in cazul in care
candidatul a obtinut punctajul minim obligatoriu
la proba a).

Traducerea in limba spaniola (limba 1), fard
dictionar, a unui text juridic redactat in germana,
in engleza sau in franceza [limba 3, in mod
obligatoriu diferita de limba aleasa pentru proba
b)].

Aceasta probad va fi notata de la 0 la 40 de puncte
(punctaj minim obligatoriu: 20 de puncte).

Durata probei: doud ore si jumatate.

Proba c) nu va fi corectata decat in cazul in care
candidatul a obtinut punctajul minim obligatoriu
la probele a) si b).

4. Proba orald obligatorie — Notare

Candidatii care au obtinut numarul minim de puncte necesar la probele scrise obligatorii vor fi admisi
la proba orala.

Interviu cu comisia de evaluare, in germani, in englezd sau in franceza (limba 5), care trebuie si
permita sa se evalueze:

— cunostintele generale si juridice ale candidatului, avand in vedere cd comisia de evaluare va putea
cu aceasta ocazie sa tind seama de cunoasterea altor limbi decét cele utilizate in cadrul probelor
scrise; cunostintele juridice vor fi examinate in limba spaniols;

— capacitatea de a prezida o reuniune (filiera «Parlamentul European/Consiliul»);

— motivatia candidatilor si capacitatea acestora de adaptare la munca in cadrul functiei publice
europene, intr-un mediu multicultural; daca este cazul, intrebéri suplimentare vor putea fi adresate

in limba spaniola.

Aceastd proba va fi notata de la 0 la 100 de puncte (punctaj minim obligatoriu: 50 de puncte).
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5. Proba facultativa

Filiera «Curtea de Justitie» Filiera «Parlamentul European/Consiliu»

[..] Proba facultativa trebuie si permita candidatilor
sd isi pund in valoare toate cunostintele
lingvistice. Rezultatele obtinute la aceste probe nu
vor influenta intocmirea listei de rezerva, nici in
ceea ce priveste componenta acesteia, nici in ceea
ce priveste ordinea pe listd, dar vor permite
institutiilor s utilizeze lista de rezerva in
cunostintd de cauza atunci cand se vor efectua
recrutari.

Traducerea in limba spaniola (limba 1), cu
dictionar (neelectronic), a unui text juridic
redactat in una dintre limbile specificate in titlul
A partea a II-a punctul 2 litera d) (limba 4), in
functie de optiunea candidatului.

Aceastd probd va fi notata de la 0 la 20 de puncte.
Durata probei: o ora.

Este posibil ca aceastd probad si se desfasoare in
acelasi timp cu probele obligatorii. Cu toate
acestea, ea nu va fi corectatd decét pentru

candidatii care au reusit la concurs inscrisi pe lista
de rezerva.”

12 In ceea ce priveste accesul candidatilor la informatii care ii privesc, titlul D punctul 4 din anuntul de
concurs prevedea:

,In contextul procedurilor de selectie, se recunoaste dreptul specific al candidatilor de a avea acces, in
conditiile descrise in continuare, la informatii care ii privesc direct si personal. In temeiul acestui drept,
EPSO poate furniza unui candidat care solicita acest lucru informatii suplimentare privind participarea
sa la concurs. Cererile de informatii vor trebui sé fie adresate EPSO in scris, in termen de o lund de la
comunicarea rezultatelor obtinute la concurs. EPSO va raspunde in termen de o luna de la primirea
cererii. Cererile vor fi prelucrate tinandu-se seama de caracterul secret al lucrdrilor comisiei de
evaluare prevazut la [articolul 6 din anexa III la statut] si cu respectarea normelor privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Exemple de informatii
care pot fi furnizate se regasesc in titlul III punctul 3 din Ghidul pentru candidati.”

13 Anuntul de concurs era completat de o anexa: aceasta privea cererile de reexaminare, cdile de atac si
plangerile adresate Ombudsmanului European. Anexa mentionata prevedea cd, in toate etapele
concursului, candidatii care considerau cé o decizie ii leza puteau recurge la urmatoarele mijloace:

“— Cerere de reexaminare
Depunerea, in termen de 20 de zile calendaristice de la data trimiterii online [de catre EPSO] a scrisorii

de notificare a deciziei, a unei cereri de reexaminare sub forma unei scrisori motivate la urmatoarea
adresa:

[...]

EPSO o transmite presedintelui comisiei de evaluare daci intrd in sfera de competenta a acesteia din
urm4, iar candidatului i se comunica un raspuns in cel mai scurt timp.

— Cai de atac
— fie introducerea unei actiuni la:

Tribunal de la fonction publique de I'Union européenne
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[...]

in temeiul articolului 236 din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene si al articolului 91
din statut [...];

— fie depunerea unei reclamatii in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut [...], adresata:

[EPSO]

[...]

Termenele de ordine publici [...] previazute [de statut] pentru aceste doua tipuri de proceduri incep sa
curgd de la notificarea actului care lezeaza.

Candidatilor li se atrage atentia asupra faptului cd autoritatea imputernicitd sa faca numiri [...] nu este
abilitatd s modifice deciziile unei comisii de evaluare din cadrul unui concurs. In conformitate cu o
jurisprudenta constantd, puterea de apreciere extinsa a comisiilor de evaluare din cadrul concursurilor
nu este supusid controlului instantei [..] decit in cazul unei incilciri evidente a normelor care
guverneaza lucrarile.”

Titlul III punctul 3 din Ghidul pentru candidatii la concursuri, publicat pe pagina internet a EPSO
(denumit in continuare ,Ghidul pentru candidati”), prevedea:

wle]

(b) Candidatii care nu au reusit la proba/probele scrise/practice si/sau care nu se numéra printre cei
care au fost invitati la proba orala pot solicita lucrarile lor, precum si fisa individuala de evaluare
a acestora intocmitd de comisia de evaluare. Cererea trebuie depusd in termen de o luna de la
data trimiterii scrisorii prin care candidatul este informat cu privire la incheierea participérii sale
la concurs.

[..]"

In ceea ce priveste procedura in fata Tribunalului si in special asistenta judiciara care poate fi acordat,
articolul 97 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului prevede:

sIntroducerea unei cereri de acordare a asistentei judiciare suspendd termenul prevazut pentru
introducerea actiunii pana la data notificarii ordonantei prin care se solutioneazi aceasta cerere sau, in
cazurile prevazute de alineatul (3) al doilea paragraf, a ordonantei prin care se desemneaza avocatul
insdrcinat sd reprezinte solicitantul.”

Situatia de fapt

Reclamanta s-a inscris la concurs. Ea a ales filiera ,,Parlamentul European/Consiliu” si a fost convocata
la probele scrise obligatorii, care au avut loc la 28 noiembrie 2008, la Madrid (Spania).

Printr-o scrisoare din 14 mai 2009, adresata in numele presedintelui comisiei de evaluare din cadrul
concursului, EPSO a informat reclamanta cu privire la rezultatele pe care le obtinuse la probele scrise
obligatorii a) si b), si anume 28/40 si, respectiv, 19/40, si ca, avand in vedere acest din urma rezultat,
inferior punctajului minim obligatoriu de 20/40, comisia de evaluare din cadrul concursului nu
corectase proba scrisa obligatorie c).

6 ECLLEU:F:2012:129



18

19

20

21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 18.9.2012 — CAUZA F-96/09
CUALLADO MARTORELL/COMISIA

La 14 mai 2009, reclamanta a trimis EPSO un e-mail in care solicita informatii cu privire la notarea
probei sale scrise b). Avand in vedere ca ii lipsea un singur punct pentru a atinge punctajul minim
obligatoriu de 20 de puncte, aceasta dorea s se asigure ci nu existase nicio eroare de calcul. In acest
scop, ea solicita sd i se transmita proba sa scrisa b), impreund cu corectura si cu nota care ii fusese
acordata.

La 27 mai 2009, reclamanta a depus o cerere de reexaminare a probei sale scrise b), insotitd de o cerere
de corectare a probei sale scrise c) si, daci era cazul, de admitere a participérii la proba orala.

Prin scrisoarea din 2 iulie 2009, adresata in numele presedintelui comisiei de evaluare din cadrul
concursului, EPSO a informat-o pe reclamantd ca e-mailul sau din 14 mai 2009 fusese considerat
drept o cerere de reexaminare a probei sale scrise b), astfel incat, dupa reexaminarea probei in cauza,
comisia de evaluare hotédrése sa corecteze proba sa scrisa c), si cd rezultatul obtinut la aceasta din urma
probd, respectiv 18/40, ramanea sub pragul minim obligatoriu, si anume 20/40, pentru a-i fi admisa
participarea la proba oral. In aceasti scrisoare se mentiona ci proba scrisi b) realizati de reclamanti
fusese transmisa acesteia.

Printr-un e-mail din 4 iulie 2009, reclamanta a solicitat informatii privind notarea probei sale scrise c),
avand in vedere diferenta foarte mica dintre nota obtinuta si pragul minim obligatoriu. De asemenea,
aceasta a solicitat sd i se transmitd proba sa scrisd c), impreund cu corectura si cu nota care ii fusese
acordata si, daca era posibil, sa se reexamineze proba in cauza.

La 10 iulie 2009, reclamanta a trimis o scrisoare motivata prin care solicita reexaminarea probei sale
scrise c), transmiterea probei respective, precum si a fisei individuale de evaluare a comisiei de
evaluare referitoare la aceeasi proba si, dacd era cazul, admiterea participarii sale la proba orala.

Dupa ce a reexaminat proba scrisa c) a reclamantei, comisia de evaluare din cadrul concursului a decis
sa confirme nota de 18/40. Aceasti decizie, a carei datd nu este specificatd, a fost comunicata
reclamantei printr-o scrisoare a EPSO din 23 iulie 20009.

Printr-o notd din 28 iulie 2009, intitulatd ,R[eclamatie]”, reclamanta, dupd ce a invocat articolul 90
alineatul (2) din statut, a confirmat primirea scrisorii din 23 iulie 2009 si a mentionat ca solicitase, fara
succes, sa primeasca, in copie, probele sale scrise b) si c), precum si fisa de evaluare individuald cu
notarea acestor probe de citre comisia de evaluare, a reiterat aceste solicitdri, addugédnd cd dorea de
asemenea sd primeasca orice informatie suplimentara care o privea in raport cu participarea sa la
concurs. In plus, in cazul in care ar obtine punctajul necesar, aceasta solicita si fie admisi si participe
la proba orald a concursului. Nota mentionatd anterior a fost tratatd de EPSO ca o cerere de
documente, iar nu ca o reclamatie administrativd prealabild in sensul articolului 90 alineatul (2) din
statut.

La 14 septembrie 2009 reclamanta a primit un e-mail intitulat ,EPSO/AD/130/0[8] — Solicitarea
dumneavoastra de a primi probele scrise b) si ¢) si fisa de evaluare pentru proba scrisa c)” (denumit in
continuare ,e-mailul din 14 septembrie 2009”). In acest e-mail se aratid ca sunt anexate documentele
mentionate in obiect, a ciror transmitere fusese solicitata in scrisoarea reclamantei din 28 iulie 2009,
dar se precizeazd ca, desi candidatii puteau primi o copie a probelor scrise originale, acestia nu aveau
acces la probele lor corectate, nici la traducerea model utilizata de corectori. Din dosar reiese insa ca
documentele mentionate in obiect nu erau anexate la e-mail.

La 18 noiembrie 2009, reclamanta a solicitat acordarea de asistenta judiciard in temeiul articolului 95

din Regulamentul de procedurd, in vederea introducerii unei actiuni la Tribunal. Aceasta cerere a fost
admisd prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 2 martie 2010.
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Ulterior introducerii cererii, EPSO a transmis reclamantei, prin scrisoarea din 16 iunie 2010, textele
probelor scrise a), b) si c), probele scrise fard corecturile efectuate de comisia de evaluare si fisele de
evaluare individuald corespunzatoare probelor b) si c).

Concluziile partilor si procedura
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— yanularea deciziei adoptate la 14 septembrie 2009, prin care [EPSO] a refuzat sia transmitd
reclamantei o copie a probelor sale scrise [corectate], precum si o fisa de evaluare individuald care
sa indice motivele care au determinat comisia de evaluare si ii acorde nota eliminatorie de 18/40 la
ultima proba scrisa c) si a ignorat cererea de admitere la proba orala a concursului [...];

— anularea deciziei adoptate la 23 iulie 2009, prin care [EPSO] a confirmat mentinerea notei
eliminatorii de 18/40 la ultima proba scrisa c) si a refuzat sa admitéd [participarea] acesteia la proba
orald a concursului [...];

— anularea listei de rezervd publicate in urma concursului, cu efect retroactiv incepand de la data
publicarii acesteia;

— obligarea Comisiei [Europene] la plata cheltuielilor de judecata.”
Comisia solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In urma depunerii memoriului in apirare, Tribunalul a autorizat un al doilea schimb de memorii,
limitat insd la problema admisibilititii actiunii. Intrucat Tribunalul a apreciat ci este in misura si se
pronunte fard procedurd orald, partile au fost invitate, prin scrisoarea grefei din 16 iunie 2011, si
informeze Tribunalul daca sunt sau nu sunt de acord cu propunerea de a se pronunta o hotérére fara
parcurgerea fazei orale, in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura. Partile
si-au exprimat acordul cu privire la propunerea Tribunalului de a pronunta o hotarare fara
parcurgerea fazei orale.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentele partilor

Comisia invocd inadmisibilitatea actiunii pentru motivele, pe de o parte, cd reclamanta nu ar fi
identificat corect actul atacat si, pe de altd parte, cd ar fi aproape cert ca atat cererea de asistenta
judiciard, introdusa la 18 noiembrie 2009, cat si cererea introductiva, depusd la 26 martie 2010, ar fi
tardive.

In primul rand, reclamanta ar fi identificat in mod eronat e-mailul din 14 septembrie 2009 ca fiind
actul care lezeaza, in timp ce actul care i-ar cauza un prejudiciu ar fi decizia comisiei de evaluare
comunicata prin scrisoarea EPSO din 23 iulie 2009, decizie prin care se confirmau, dupd reexaminare,
nota de 18/40 la proba scrisé c) si neadmiterea participarii reclamantei la proba orala. Reclamanta ar fi
trebuit sa conteste aceasta din urma decizie, care, intrucat a fost adoptatd de comisia de evaluare din
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cadrul concursului, ar fi putut fi atacatd direct in fata Tribunalului. In acest caz, termenul previzut la
articolul 91 alineatul (3) din statut ar fi expirat, in principiu, dupa trei luni si zece zile de la 23 iulie
2009, respectiv la 2 noiembrie 2009.

In al doilea rand, Comisia sustine ci nota din 28 iulie 2009, pe care reclamanta a intitulat-o
»R[eclamatie]” in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut, nu era decat o simplé cerere prin care
aceasta urmairea sa obtind transmiterea documentelor si nu prezenta continutul minim impus de
definitia notiunii de reclamatie administrativa prealabild in sensul dispozitiilor statutului, motiv pentru
care aceastd notd nu a putut avea ca efect suspendarea termenului de trei luni si zece zile pentru
sesizarea Tribunalului.

In al treilea rand, Comisia sustine ci, chiar presupunand ci nota din 28 iulie 2009 ar indeplini
conditiile indispensabile pentru a constitui o reclamatie in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut,
e-mailul din 14 septembrie 2009 nu poate fi considerat ca fiind raspunsul la reclamatie, intrucat acesta
nu ar proveni de la autoritatea imputerniciti si faci numiri (denumiti in continuare ,AIPN”). In aceste
conditii, prin aplicarea articolului 90 alineatul (2) al doilea paragraf din statut, o respingere implicita a
reclamatiei ar fi intervenit la patru luni dupa aceasta, respectiv la 28 noiembrie 2009, si reclamanta ar fi
dispus in continuare de trei luni si zece zile pentru a introduce actiunea, respectiv pana la 10 martie
2010. Intrucat actiunea a fost introdusa la 26 martie 2010, aceasta ar fi fost introdusa dupa expirarea
termenului.

In al patrulea rand, Comisia considera ci cererea de asistenta judiciard, introdusi la 18 noiembrie 2009,
ar fi fost prematurd, intrucat a fost depusé cu zece zile inainte de expirarea termenului de patru luni de
care dispunea AIPN pentru a raspunde la presupusa reclamatie si nu ar fi avut ca efect suspendarea
termenului de introducere a actiunii in justitie.

Comisia mai aratd ca, chiar dacad partea actiunii referitoare la accesul la informatii ar fi considerata
admisibild, in masura in care un drept de acces la documentele privind procedura unui concurs poate
exista independent de o cerere de anulare a unei decizii a comisiei de evaluare din cadrul concursului,
pretentia privind neadmiterea participarii la proba orala, care ar constitui partea principala a actiunii,
ar ramane inadmisibila.

In sfarsit, Comisia considera ci nu exista o contradictie intre inadmisibilitatea pe care o invoci si faptul
ca presedintele Tribunalului a aprobat cererea reclamantei privind acordarea de asistenta judiciara. In
aceastd privintd, Comisia aminteste cd asistenta judiciara este refuzatd atunci cand actiunea pentru
care se solicitd pare vadit inadmisibila, desi in inscrisurile sale se limiteaza la a sustine cd, dupa analiza
diverselor etape administrative, actiunea pare a fi inadmisibild, fara a pretinde totusi ca
inadmisibilitatea este vadita.

In primul rand, reclamanta raspunde ci actiunea priveste e-mailul din 14 septembrie 2009, intrucat
acest e-mail este, din punct de vedere cronologic, ultima decizie adoptatd de EPSO. In masura in care
aceastd decizie a fost adoptatd in urma reclamatiei sale, ea s-ar substitui deciziei comisiei de evaluare
din cadrul concursului, care ii fusese comunicatéd prin scrisoarea din 23 iulie 2009, si ar constitui actul
care lezeaza.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci nota sa, datata 28 iulie 2009, constituie o veritabild reclamatie,
in sensul dispozitiilor articolului 90 alineatul (2) din statut. Astfel, pe de o parte, ea ar fi intitulat-o
»R[eclamatie]” si ar fi precizat ci era depusa in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, fapt care
ar atesta vointa sa de a depune o reclamatie in sensul dispozitiilor statutului. Pe de alta parte, ar reiesi
in mod clar din textul notei sale ca aceasta avea drept scop contestarea deciziei comisiei de evaluare
din cadrul concursului care ii fusese comunicatd prin scrisoarea din 23 iulie 2009, anexata la nota in
cauza. Din textul notei ar reiesi de asemenea ca reclamanta solicita ca proba sa scrisa c) sa fie
reexaminati si, in consecinti, si fie admisi si participe la proba orald. In sfarsit, potrivit reclamantei,
aceasta nu ar fi putut detalia mai mult, in nota sa, dezacordul sdu cu privire la decizia comisiei de
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evaluare notificatd la 23 iulie 2009, intrucdt nu reusise sa obtind transmiterea probelor sale scrise
corectate si intrucit abia la 16 iunie 2010 EPSO ii trimisese probele sale scrise b) si c), dar fara
corecturi. In plus, daci ar trebui si se considere ci nota sa din 28 iulie 2009 nu era o reclamatie in
sensul dispozitiilor statutului, aceasta ar insemna cd presedintele Tribunalului i-a acordat asistenta
judiciara pentru a introduce o actiune dupa expirarea termenului.

In al treilea rand, reclamanta observid ci e-mailul din 14 septembrie 2009 mentioneazi explicit
solicitirile sale din 28 iulie 2009, obiectul sau fiind acela de a raspunde la ele. In aceastd privints,
reclamanta mai aratd cd un e-mail provenit de la o adresa electronica avand acelasi domeniu cu cel al
e-mailurilor EPSO, care raspundea solicitarilor exprimate in reclamatia sa si care facea trimitere
expresa la aceasta din urma, fara a-i da insa castig de cauza, trebuie considerat ca fiind o respingere a
reclamatiei sale. Potrivit reclamantei, Comisia nu poate pretinde ca ea ar fi trebuit sd ignore e-mailul
din 14 septembrie 2009 si sa astepte expirarea termenului de patru luni de la reclamatia sa din
28 ijulie 2009, expirare echivalenta cu o decizie implicita de respingere, cu riscul de a i se opune
deciderea din termenul de introducere a actiunii in justitie, ca urmare a necontestirii la timp a
respingerii explicite a reclamatiei sale. In orice caz, ea ar fi trebuit si fie avertizatd cu privire la acest
lucru.

In al patrulea rand, chiar in ipoteza in care e-mailul din 14 septembrie 2009 nu ar constitui o
respingere a reclamatiei sale, reclamanta sustine ca cererea de asistentd judiciard a suspendat termenul
de introducere a actiunii pana la data notificarii ordonantei presedintelui Tribunalului de acordare a
asistentei judiciare, respectiv 10 martie 2010, data la care termenul a reinceput sa curgd. Prin urmare,
actiunea nu ar fi fost introdusd, la 26 martie 2010, dupa expirarea termenului.

Reclamanta mai aratd ca, chiar presupunand cé ar trebui sd se considere ca cererea sa de asistentd
judiciard, introdusa la 18 noiembrie 2009, era prematurd, intrucit a fost depusa anterior datei de
28 noiembrie 2009, data expirdrii termenului de raspuns la reclamatia sa din 28 iulie 2009, este
evident ca presedintele Tribunalului a tinut seama de aceastd cerere cel putin in privinta expirarii
termenului respectiv, la 28 noiembrie 2009. Ar rezulta ca termenul de introducere a actiunii fusese
suspendat fie intre 18 noiembrie 2009, fie intre 28 noiembrie 2009 dacd Tribunalul considera ca
e-mailul din 14 septembrie 2009 nu constituie o respingere a reclamatiei sale, si 10 martie 2010, data
ordonantei presedintelui Tribunalului de acordare a asistentei judiciare. Ar fi evident cd procedura
contencioasa debutase, intrucat nu numai cd fusese solutionatd cererea de asistentd judiciara, dar
presedintele Tribunalului o admisese, lucru pe care nu l-ar fi ficut daca termenul de introducere a
actiunii in justitie ar fi fost expirat si dacd, in consecintd, actiunea ar fi fost vadit inadmisibila.

Aprecierea Tribunalului

Cu privire la actele care o lezeaza pe reclamanta

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd atat reclamatia administrativa, cat si actiunea in justitie trebuie,
in conformitate cu articolul 90 alineatul (2) din statut, sa fie indreptate impotriva unui act care il
lezeaza pe reclamant. Potrivit unei jurisprudente constante, actul care lezeaza este acela care produce
efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze in mod direct si imediat interesele reclamantului,
modificind in mod distinct situatia juridica a acestuia (Hotardrea Tribunalului din
15 septembrie 2011, Munch/OAPI, F-6/10, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, deciziile comisiei de evaluare din cadrul concursului, dintr-o
jurisprudentd constantd reiese cd decizia prin care o comisie de evaluare din cadrul unui concurs
refuzd admiterea unui candidat la probe, dupéd ce, la solicitarea persoanei interesate, a reexaminat
candidatura sa, se substituie deciziei adoptate anterior de comisia de evaluare si nu poate fi
consideratd ca fiind pur confirmativd a acesteia (Hotdradrea Tribunalului de Prima Instantd din
11 februarie 1992, Panagiotopoulou/Parlamentul European, T-16/90, punctul 20). Astfel, in cazul in
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care un candidat la un concurs solicitd reexaminarea unei decizii adoptate de o comisie de evaluare,
actul care il lezeaza este decizia luata de aceastd comisie dupd reexaminarea situatiei candidatului
(Hotérarea Tribunalului de Prima Instantd din 13 decembrie 2006, Heus/Comisia, T-173/05,
punctul 19).

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare din cadrul concursului potrivit cireia reclamanta nu era
admisa la proba orala, adoptatd ca urmare a cererii de reexaminare depuse de reclamanta la 10 iulie
2009 si transmisa prin scrisoarea EPSO din 23 iulie 2009, s-a substituit deciziei initiale a comisiei de
evaluare, comunicatd prin scrisoarea EPSO din 2 iulie 2009, si constituie in speta actul care lezeazd in
ceea ce priveste neadmiterea reclamantei si participe la proba orala a concursului (denumita in
continuare ,decizia de neadmitere la proba orald”). De asemenea, decizia de neadmitere la proba oral4,
adoptatda dupd reexaminare, determind dies a quo pentru termenul de reclamatie si de introducere a
actiunii, fara a fi nevoie sa se verifice daca intr-o astfel de situatie decizia mentionatd poate fi eventual
consideratd un act pur confirmativ (a se vedea Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2007, Van
Neyghem/Comisia, F-73/06, punctul 39).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, deciziile prin care se refuza transmiterea unor informatii sau a
unor documente catre candidati, trebuie sd se precizeze cd anuntul de concurs a instituit, in titlul D
punctul 4, o procedura specificd, care — atunci cand candidatul decide sa o urmeze, se substituie celei
prevazute la articolul 90 alineatul (1) din statut — se caracterizeazd prin termene foarte scurte si are ca
obiect sa permita candidatilor sa exercite dreptul specific care le este recunoscut de a avea acces la
anumite informatii care ii privesc direct si personal. In temeiul acestui drept, ,EPSO poate furniza
unui candidat care solicitd acest lucru” informatii suplimentare privind participarea sa la concurs.
Cererile trebuie depuse in termen de o lund de la comunicarea rezultatelor concursului, iar EPSO se
angajeaza si raspundd la acestea in termen de o lund de la primirea cererii. Titlul D punctul 4 din
anuntul de concurs face trimitere la titlul III punctul 3 din Ghidul pentru candidati pentru exemple
de informatii care pot fi furnizate candidatilor. Din titlul III punctul 3 litera (b) din ghidul mentionat
reiese ca acei candidati care nu au reusit la probele scrise pot solicita copii ale probelor lor scrise,
precum si fisa individuald de evaluare a probelor cu notarea efectuata de comisia de evaluare.

Dreptul specific recunoscut candidatilor urmareste ca acei candidati care au fost eliminati din
concursuri sd poatd primi, fird a se aduce atingere secretului lucrarilor comisiei de evaluare,
informatii si documente care le pot permite sa ia o decizie informata privind utilitatea contestarii sau
necontestirii deciziei de a fi exclusi din concurs. In acest scop, impunerea unor termene foarte scurte,
atat pentru prezentarea cererii de informatii sau de documente, cat si pentru raspunsul la aceasta, are
drept scop sa permitd candidatului sd dispunda in orice caz de informatiile si de documentele
mentionate cu cel putin o lund inainte de expirarea fie a termenului de introducere a actiunii in fata
Tribunalului, fie a termenului de depunere a unei reclamatii la EPSO, al carui director exercitd, in
temeiul articolului 4 din Decizia 2002/621, prerogativele conferite AIPN.

Din analiza de mai sus rezulta cd respectarea strictd de céitre EPSO a dreptului specific recunoscut
candidatilor, atat in ceea ce priveste continutul acestui drept, cat si in ceea ce priveste termenul de
raspuns, este expresia obligatiilor care decurg din principiul bunei administrari, din dreptul de acces
public la documente si din dreptul la o cale de atac eficientd, in conformitate cu articolele 41, 42 si 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In consecinti, nerespectarea de citre EPSO a
dreptului specific recunoscut candidatilor, pe langa faptul ca ar putea determina candidatii eliminati s&
introducd actiuni sau reclamatii fara a dispune de date suficiente, poate constitui o greseald de serviciu
care poate da nastere, daca este cazul, unui drept la despagubire al candidatului.

In spetd, e-mailul reclamantei din 14 mai 2009 continea o cerere de transmitere a probei sale scrise b)
corectate, cu notarea efectuata de comisia de evaluare, iar e-mailul sdu din 4 iulie 2009 continea o
cerere de transmitere a probei sale scrise c), de asemenea corectatd, si a notarii efectuate de comisia de
evaluare. In afara acestor doui e-mailuri, reclamanta a depus o primi cerere de reexaminare la 27 mai
2009, prin care solicita comisiei de evaluare sa reconsidere decizia sa initiald privind notarea probei sale
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scrise b), cerere de reexaminare pentru care reclamanta a avut céastig de cauzd, si o a doua cerere de
reexaminare, la 10 iulie 2009, privind proba scrisa c), in urma careia comisia de evaluare a mentinut
notarea sa pentru proba in cauzi, astfel cum a fost aceasta notificata reclamantei prin scrisoarea din
23 julie 2009, fara a raspunde insd cererii reclamantei de a i se transmite proba sa scrisa c) corectatd
si fisa individuala de evaluare intocmitd de comisie cu privire la proba mentionata.

Astfel, din cronologia faptelor reiese ca termenul de o luna de care dispunea EPSO pentru a transmite
reclamantei, ca raspuns la e-mailul acesteia din 14 mai 2009, o copie a probei sale b), precum si fisa de
evaluare individuala cu notarea efectuata de comisia de evaluare a expirat la 14 iunie 2009, fara ca
reclamantei s ii fi fost transmis vreun document. In ceea ce priveste comunicarea informatiei privind
proba scrisd c), lipsa unui raspuns la e-mailul reclamantei din 4 iulie 2009 si la petitia sa inclusé in
cererea de reexaminare din 10 iulie 2009 nu poate fi calificata decét drept o decizie implicita de refuz.
In aceastd privints, mai trebuie aritat ci, desi, in scrisoarea din 2 iulie 2009 adresati reclamantei, EPSO
afirma ca i-a transmis deja o copie a probei sale scrise b) si desi in e-mailul din 14 septembrie 2009 se
aratd ca proba scrisd c) si fisa de evaluare a probei in cauza sunt anexate, aceste documente nu au fost
transmise reclamantei la datele indicate.

Rezultd ca, in ceea ce priveste cererile de transmitere a unor informatii si documente, atat decizia
implicitd de respingere a transmiterii informatiilor solicitate referitoare la proba b), intervenita la
14 iunie 2009 [denumita in continuare ,decizia prin care s-a refuzat transmiterea probei scrise b)”],
cét si decizia implicita de a nu transmite informatiile solicitate referitoare la proba c), care se regaseste
in scrisoarea din 23 iulie 2009 [denumitd in continuare ,decizia prin care s-a refuzat transmiterea
probei scrise ¢)”], in mdasura in care scrisoarea in cauzd nu abordeazd problema transmiterii
informatiilor solicitate, sunt acte care o lezeaza pe reclamanta.

In consecintd, atat decizia de neadmitere la proba orald, cat si decizia prin care s-a refuzat transmiterea
probei scrise b) si decizia prin care s-a refuzat transmiterea probei scrise ¢) sunt acte care o lezeaza pe
reclamanta.

Cu privire la respectarea termenelor de catre reclamanta

In aceastid privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci, astfel cum a statuat Curtea in mai multe
randuri, calea legala care exista in privinta unei decizii a unei comisii de evaluare din cadrul unui
concurs constd in mod normal in sesizarea directd a instantei (a se vedea in special Hotararea Curtii
din 14 iulie 1983, Detti/Curtea de Justitie, 144/82, punctul 16 si jurisprudenta citatd). Astfel, o
reclamatie indreptatd impotriva unei decizii a unei comisii de evaluare din cadrul unui concurs pare
lipsitd de sens, intrucat institutia in cauzd nu are competenta de a anula sau de a modifica deciziile
unei comisii de evaluare din cadrul unui concurs. Prin urmare, o interpretare excesiv de restrictiva a
articolului 91 alineatul (2) din statut ar conduce numai la prelungirea, fira nicio utilitate, a procedurii
(a se vedea in special Hotararea Curtii din 16 martie 1978, Ritter von Wiillerstorff und Urbair/Comisia,
7/77, punctul 8).

In spets, intrucat decizia de neadmitere la proba orald este o decizie a unei comisii de evaluare din
cadrul unui concurs care poate fi, ca atare, atacata la Tribunal fara reclamatie administrativa
prealabild, termenul de trei luni pentru introducerea actiunii prevazut la articolul 91 alineatul (3) din
statut, prelungit pentru considerente de distanta, o singura datd, cu zece zile in temeiul articolului 100
alineatul (3) din Regulamentul de procedura, a inceput si curgd de la notificarea, la o data
nedeterminatd, a acestei decizii prin scrisoarea din 23 iulie 2009, insd cel mai tarziu de la 28 iulie
2009, data notei intitulate ,R[eclamatie]”, in care reclamanta recunoaste ca a luat cunostintd de decizia
mentionati, si a expirat la 7 noiembrie 2009. Intrucat data de 7 noiembrie 2009 a fost o zi de sambats,
termenul pentru introducerea actiunii s-a prelungit automat, in temeiul articolului 100 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul de procedura, pana luni, 9 noiembrie 2009.
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Decizia prin care s-a refuzat transmiterea probei scrise b) si decizia prin care s-a refuzat transmiterea
probei scrise c) sunt de asemenea decizii ale comisiei de evaluare din cadrul concursului care pot fi
atacate in fata Tribunalului fiara reclamatie administrativi prealabila. Intrucat prima dintre aceste
decizii a intervenit la 14 iunie 2009 si intrucét reclamanta a luat cunostinta de a doua decizie cel mai
tarziu la 28 iulie 2009, termenul de trei luni si zece zile pentru introducerea unei actiuni la Tribunal a
expirat la 24 septembrie 2009 si, respectiv, la 7 noiembrie 2009, acest ultim termen fiind prelungit pana
la 9 noiembrie 2009 pentru motivele ariatate la punctul anterior.

Prin urmare, reclamanta ar fi putut sesiza direct Tribunalul prin introducerea unei actiuni cel mai
tarziu la 24 septembrie 2009 pentru a contesta decizia prin care s-a refuzat transmiterea probei scrise
b) si cel mai tarziu la 9 noiembrie 2009 pentru a contesta decizia de neadmitere la proba orald si
decizia prin care s-a refuzat transmiterea probei scrise c).

Aceasta constatare nu poate fi infirmatda de modul de redactare a articolului 97 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd, potrivit caruia introducerea unei cereri de acordare a asistentei judiciare
suspenda termenul prevazut pentru introducerea actiunii pana la data notificarii ordonantei prin care
se solutioneazd aceasta cerere, intrucat, in spetd, reclamanta a solicitat acordarea asistentei judiciare
abia la 18 noiembrie 2009, respectiv cand expirasera termenele de introducere a actiunii pentru cele
trei decizii ale comisiei de evaluare din cadrul concursului mentionate mai sus.

In al doilea rand, trebuie amintit ci reiese de asemenea dintr-o jurisprudenti constanti ci, daci
persoana interesatd, in loc sa sesizeze direct instanta, invoca dispozitiile statutare pentru a se adresa
AIPN prin intermediul unei reclamatii administrative, admisibilitatea actiunii in justitie introduse
ulterior va depinde de respectarea de catre persoana interesatd a tuturor constrangerilor procedurale
aferente ciii reclamatiei prealabile (Hotirarea Tribunalului de Prima Instanti din 23 ianuarie 2002,
Gongalves/Parlamentul European, T-386/00, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In speti, reclamanta sustine ci nota din 28 iulie 2009, intitulati ,R[eclamatie]” si care se refera in mod
expres la dispozitiile articolului 90 alineatul (2) din statut, ar constitui o reclamatie in sensul acestor
dispozitii.

Este adevirat ca, potrivit unei jurisprudente constante, o reclamatie nu trebuie sa aibad o anumita
forma. Este suficient ca aceasta sd exprime in mod clar si precis vointa reclamantului de a ataca o
decizie care il priveste (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 31 mai 1988, Rousseau/Curtea de
Conturi, 167/86, punctul 8, Hotararea Curtii din 14 iulie 1988, Aldinger si Virgili/Parlamentul
European, 23/87 si 24/87, punctul 13, si Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 16 februarie
2005, Reggimenti/Parlamentul European, T-354/03, punctul 43). Reiese de asemenea din jurisprudenta
cd administratia trebuie si analizeze reclamatiile in sens larg si cd, pentru a considera cid se afla in
prezenta unei reclamatii in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut, este suficient ca in prealabil,
in cadrul procedurii administrative, sa fi fost invocat un motiv intr-un mod suficient de clar pentru ca
AIPN sa fi fost in mésurd sd cunoasca criticile formulate de persoana interesatd impotriva deciziei
contestate (a se vedea Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 13 ianuarie 1998,
Volger/Parlamentul European, T-176/96, punctul 65).

Nu este mai putin adevarat ci, intrucat finalitatea procedurii precontencioase este solutionarea
amiabila a unui litigiu care ia nastere la momentul depunerii reclamatiei, AIPN trebuie si fie in
masurd sa cunoascd destul de exact argumentele pe care partea interesatd le formuleaza impotriva
unei decizii administrative. Rezultda cd reclamatia trebuie, in orice caz, sa cuprindd o expunere a
motivelor si a argumentelor invocate in raport cu decizia administrativa impotriva careia este
indreptata (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului de Primd Instantd din 7 martie 1996,
Williams/Curtea de Conturi, T-146/94, punctul 44).
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In spetd, Tribunalul constatd mai intai ci, astfel cum s-a amintit la punctul 24 din prezenta hotirare,
nota din 28 iulie 2009 cuprindea doui parti. In cadrul primei dintre acestea, reclamanta solicita
transmiterea anumitor documente si a unor informatii suplimentare. In cadrul celei de a doua, aceasta
solicita admiterea participarii sale la proba orald in cazul in care ar obtine punctajul necesar.

In continuare, Tribunalul constati ci, in privinta celei de a doua parti a notei din 28 iulie 2009, prin
care se putea considera cd reclamanta, solicitind admiterea participérii sale la proba orald, contesta
decizia de neadmitere la proba orald, textul notei in cauzd nu cuprinde expunerea niciunui motiv sau
argument de fapt sau de drept care si sustini cererea de modificare a deciziei mentionate. In
consecintd, aceastd parte a notei din 28 iulie 2009 nu indeplineste conditiile minime impuse de
jurisprudenta amintita mai sus pentru a fi considerata o reclamatie in sensul articolului 90
alineatul (2) din statut, iar EPSO nu era in masurd sa ofere un raspuns motivat la aceasta.

In aceste conditii, cererea de anulare a deciziei de neadmitere la proba orala este inadmisibila. Intrucat
cererea de anulare a listei de rezervd nu poate fi admisa decéat in cazul anuldrii de cétre Tribunal a
deciziei de neadmitere la proba orald, si aceasta cerere trebuie, prin urmare, sa fie declarata
inadmisibila.

In sfarsit, Tribunalul constata ci, desi reclamanta nu prezinta nici argumente, nici motive in sustinerea
solicitérilor care fac obiectul primei parti a notei din 28 iulie 2009, se poate deduce chiar din modul de
redactare a notei din 28 ijulie 2009 ca reclamanta se plangea cd nu primise documentele solicitate in
mai multe randuri, in special in e-mailul sau din 14 mai 2009 referitor la proba scrisa b), precum si in
e-mailul sdu din 4 iulie 2009 si in cererea sa de reexaminare din 10 iulie 2009, in ceea ce priveste proba
scrisd c). Rezulta ca, avand in vedere imprejurdrile spetei, prima parte a notei din 28 iulie 2009 ar fi
trebuit sa fie tratatd de EPSO ca o reclamatie in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut.

In misura in care EPSO nu a dat curs cererilor de transmitere de documente in termenele amintite la
punctul 50 din prezenta hotarare, pentru a depune o reclamatie in sensul articolului 90 alineatul (2)
din statut impotriva deciziei prin care s-a refuzat transmiterea probei scrise b) si impotriva deciziei
prin care s-a refuzat transmiterea probei scrise c), reclamanta a dispus de un termen de trei luni care
a expirat la 14 septembrie 2009 si, respectiv, la 28 octombrie 20009.

Prin urmare, reclamatia depusa de reclamanta la 28 julie 2009 era admisibild atat in privinta deciziei
prin care s-a refuzat transmiterea probei scrise b), cat si in privinta deciziei prin care s-a refuzat
transmiterea probei scrise c).

In aceasta privint, este necesar sa se arate ci, in urma depunerii reclamatiei din 28 iulie 2009, cererile
de transmitere a probelor scrise b) si c) corectate au facut obiectul unei decizii explicite de refuz,
comunicata prin e-mailul EPSO din 14 septembrie 2009.

In plus, in masura in care prin e-mailul din 14 septembrie 2009 EPSO a refuzat in practici s transmit
reclamantei probele scrise b) si c) si fisa de evaluare individuala solicitate, cereri care ficusera deja
obiectul deciziilor prin care s-a refuzat transmiterea probelor scrise b) si c¢), nu este necesara
pronuntarea cu privire la concluziile prin care se solicitd anularea deciziei comunicate prin e-mailul din
14 septembrie 2009. Astfel, dintr-o jurisprudentd constantd reiese cd concluziile oficiale indreptate
impotriva respingerii unei reclamatii au ca efect sesizarea Tribunalului cu privire la actul impotriva
ciruia a fost depusd reclamatia atunci cand respingerea reclamatiei este, ca atare, lipsita de continut
autonom, in masura in care decizia de respingere este pur confirmativd a deciziei contestate
(Hotérarea Munch/OAP]I, citata anterior, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Din toate consideratiile de mai sus rezultd cd actiunea este admisibila in masura in care urmareste

anularea deciziei prin care s-a refuzat transmiterea probei scrise b) si a deciziei prin care s-a refuzat
transmiterea probei scrise c).
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Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca cererile succesive ale reclamantei prin care urmérea sa obtina
transmiterea unor documente de catre EPSO priveau atat lucrérile scrise pe care reclamanta le
realizase in cadrul probelor scrise b) si c) si fisa de evaluare a lucrérilor in cauza intocmita de comisia
de evaluare, cat si corecturile efectuate pe lucrdrile respective.

Desi este adevirat cd, in ceea ce priveste solicitarile de transmitere a probelor scrise b) si ¢), in masura
in care priveau lucrarile realizate de reclamanta in cadrul acestor doud probe, si a fiselor de evaluare a
respectivelor lucréri intocmite de comisia de evaluare, EPSO nu le-a dat curs in termenele stabilite in
titlul D punctul 4 din anuntul de concurs si nici nu le-a anexat la e-mailul din 14 septembrie 2009,
este de asemenea adevarat ca reclamantei i-au fost transmise copii ale lucrarilor mentionate anterior
realizate de aceasta, precum si fisele de evaluare aferente fiecirei probe, intocmite de comisia de
evaluare, in cursul procesului, mai exact printr-o scrisoare a EPSO din 16 iunie 2010, si ca aceste
documente sunt depuse la dosarul cauzei ca anexe la memoriul in apérare al Comisiei.

Prin urmare, in lipsa unor concluzii referitoare la despagubiri, actiunea a ramas fara obiect in ceea ce
priveste deciziile prin care s-a refuzat transmiterea probelor scrise b) si c¢), in masura in care prin
aceste decizii s-a refuzat transmiterea lucrérilor realizate de reclamanta si a fiselor de evaluare aferente
lucrarilor scrise mentionate, intocmite de comisia de evaluare. Mai trebuie aratat ca, desi este admisibil,
prezentul litigiu nu este un litigiu de natura financiara in sensul articolului 91 alineatul (1) din statut si
cd, in consecintd, Tribunalul nu dispune in spetd de o competenta de fond, fapt care il impiedica sa
analizeze dacd parata ar trebui sa fie obligatd din oficiu la plata unei despagubiri pentru prejudiciul
cauzat din vina sa (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 20 mai 2010, Gogos/Comisia,
C-583/08 P, punctul 44).

In consecintd, mai raméan de analizat doar cererile de anulare a deciziilor prin care s-a refuzat
transmiterea probelor scrise b) si c), in masura in care prin aceste decizii s-a refuzat transmiterea
probelor scrise corectate in cauza.

In sustinerea actiunii in ansamblul siu, reclamanta invocid mai multe motive, intemeiate, primul, pe
incélcarea dreptului de acces al candidatilor la informatii care ii privesc, al doilea, pe incalcarea
obligatiei de motivare si a codului de bund conduitd administrativd al Comisiei, al treilea, pe
incélcarea principiului transparentei si al patrulea, pe incélcarea principiului egalititii de tratament.
Un al cincilea motiv, dedus din incélcarea normelor determinante pentru activitatea comisiei de
evaluare din cadrul concursului si a criteriilor de examinare in vigoare, este invocat exclusiv in
sustinerea concluziilor privind anularea deciziei de neadmitere la proba orald, care au fost declarate
inadmisibile la punctul 64 din prezenta hotarare.

Prin urmare, Tribunalul isi va limita analiza la primele patru motive invocate in sustinerea actiunii in
ansamblul sau.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de acces al candidatilor la informatii care
ii privesc

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd faptul cd nu i-au fost transmise probele scrise b) si c) corectate este contrar
dreptului de acces al cetitenilor Uniunii Europene la documentele institutiilor Uniunii, consacrat de
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76). Un astfel de refuz ar fi de asemenea contrar titlului D punctul 4 din
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anuntul de concurs si titlului III punctul 3 din Ghidul pentru candidati. Accesul la probele sale scrise
corectate i-ar fi permis reclamantei si isi inteleagd greselile si si isi imbunatateascd performanta in
viitor.

Comisia solicita respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a Regulamentului nr. 1049/2001, trebuie subliniat ci reclamanta
nu a urmat procedura administrativa prealabild obligatorie, prevazuta la articolul 6 si urmatoarele din
regulamentul in cauzd, pentru a obtine accesul la documentele care fac obiectul prezentului litigiu,
inainte de a introduce actiunea la Tribunal, ceea ce face ca primul motiv sa fie inadmisibil in méasura
in care se intemeiazd pe incélcarea regulamentului mentionat anterior.

In orice caz, trebuie amintiti jurisprudenta consacrati potrivit cireia Regulamentul nr. 1049/2001
constituie o normd cu caracter general care determina principiile generale ce reglementeaza
exercitarea dreptului oricarui cetatean al Uniunii de acces la documentele institutiilor vizate in toate
domeniile de activitate ale Uniunii, inclusiv in cel al functiei publice (Hotirarea Tribunalului de Prima
Instanta din 17 mai 2006, Kallianos/Comisia, T-93/04, punctul 87). Cu toate acestea, ca orice norma cu
caracter general, dreptul de acces la documente astfel previazut poate fi detaliat, extins sau, dimpotriva,
limitat, chiar exclus — potrivit principiului conform caruia norma speciala deroga de la norma generala
(lex specialis derogat legi gemerali) — atunci cand existd norme speciale care reglementeazd materii
specifice (Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 5 aprilie 2005, Hendrickx/Consiliul, T-376/03,
punctul 55, Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 14 iulie 2005, Le Voci/Consiliul, T-371/03,
punctul 122, si Hotdrarea Tribunalului Functiei Publice din 20 ianuarie 2011, Strack/Comisia,
F-121/07, punctul 65, care face obiectul a doua recursuri aflate pe rolul Tribunalului Uniunii
Europene, cauza T-197/11 P si cauza T-198/11 P).

Articolul 6 din anexa III la statut, titlul D punctul 4 din anuntul de concurs si titlul III punctul 3 din
Ghidul pentru candidati constituie tocmai dispozitii speciale care derogé de la cele ale Regulamentului
nr. 1049/2001, intrucat reglementeaza accesul la tipuri de documente specifice, si anume probele scrise
realizate de candidati si fisele de evaluare a acestor probe intocmite de comisia de evaluare.

Rezultd cd, chiar dacd reclamanta ar fi urmat procedura stabilitd la articolul 6 si urmétoarele din
Regulamentul nr. 1049/2001, dispozitiile acestui regulament nu ar fi aplicabile in speta.

In ceea ce priveste incalcarea titlului D punctul 4 din anuntul de concurs si a titlului III punctul 3 din
Ghidul pentru candidati, rezulta chiar din cuprinsul acestor dispozitii ca ele nu prevad transmiterea
catre candidati a probelor lor scrise corectate.

Astfel, probele scrise corectate ale candidatilor contin aprecieri cu caracter personal si comparativ
referitoare la acestia si sunt, prin urmare, guvernate de articolul 6 din anexa III la statut, care se refera
in mod special la procedura de concurs, potrivit ciruia ,[lJucrarile comisiei sunt secrete”. Astfel cum
Curtea a avut deja ocazia sd arate, acest secret a fost instituit in vederea garantarii independentei
comisiilor de evaluare din cadrul concursurilor si a obiectivitatii lucrarilor acestora, punandu-le la
adapost de orice ingerinte si presiuni exterioare, indiferent dacd acestea provin de la administratia
insasi, de la candidatii interesati sau de la terti. Asadar, respectarea acestui secret se opune atat
divulgdrii atitudinilor adoptate de membrii individuali ai comisiilor de evaluare, cat si dezvaluirii
tuturor elementelor care au legaturd cu aprecieri cu caracter personal sau comparativ referitoare la
candidati (Hotararea Curtii din 4 iulie 1996, Parlamentul European/Innamorati, C-254/95 P,
punctul 24; a se vedea de asemenea Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 27 martie 2003,
Martinez Paramo si altii/Comisia, T-33/00, punctul 44, si Hotdrarea Hendrickx/Consiliul, citata
anterior, punctul 56).
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Rezultd cd, intrucat Regulamentul nr. 1049/2001 nu este aplicabil in spetd, iar articolul 6 din anexa III
la statut, titlul D punctul 4 din anuntul de concurs si titlul III punctul 3 din Ghidul pentru candidati
nu obligd EPSO sa transmita candidatilor probele lor scrise corectate, primul motiv trebuie respins ca
fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si a codului de bund
conduitd administrativd al Comisiei

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd, prin faptul ca nu i-a transmis o copie a probelor sale scrise b) si ¢) corectate,
EPSO nu ar fi respectat articolul 296 TFUE si nici articolul 25 al doilea paragraf din statut, in sensul
cd deciziile de refuz nu ar fi motivate. De asemenea, EPSO ar fi actionat cu incélcarea anexei la
Decizia Comisiei din 17 octombrie 2000 de modificare a regulamentului sdu de procedura (JO L 267,
p. 63), intitulatd ,,C[odul de buni conduitd administrativd pentru personalul Comisiei in relatiile sale cu
publicul]” (denumité in continuare ,codul de bunéd conduita administrativd”), in temeiul céreia Comisia
ar trebui sa raspunda cererilor care ii sunt adresate in termen de cincisprezece zile si orice decizie a
acestei institutii ar trebui sd indice clar motivele pe care se intemeiazd si sd fie adusd la cunostinta
persoanelor si a partilor interesate.

Comisia solicita respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare a unei decizii care lezeaza are ca obiect, pe
de o parte, sa furnizeze suficiente informatii partii interesate pentru a sti daca decizia este sau nu este
fondati si, pe de alti parte, sa faca posibil controlul jurisdictional. In ceea ce priveste deciziile adoptate
de comisia de evaluare din cadrul unui concurs, aceasta obligatie trebuie totusi conciliata cu
respectarea secretului care guverneaza lucrérile comisiei de evaluare in temeiul articolului 6 din
anexa III la statut. Cerinta motivarii deciziilor unei comisii de evaluare din cadrul unui concurs
trebuie, in aceste conditii, sd tind cont de natura lucrarilor in cauza, care comporta, in general, cel
putin doua etape distincte, si anume, in primul rand, examinarea candidaturilor pentru a face trierea
candidatilor admisi sa participe la concurs si, in al doilea rand, examinarea aptitudinilor candidatilor
la postul care trebuie ocupat in vederea stabilirii unei liste de aptitudini. A doua etapa a lucrdrilor
comisiei de evaluare din cadrul unui concurs este, inainte de toate, de natura comparativa si, prin
urmare, guvernata de secretul inerent al acestor lucrari. Criteriile de corectare adoptate de comisia de
evaluare anterior desfasurarii probelor fac parte integranta din aprecierile de natura comparativa facute
de comisia de evaluare cu privire la meritele fieciruia dintre candidati. Asadar, aceste criterii sunt
guvernate de secretul deliberdrilor in aceeasi masurd ca si aprecierile comisiei de evaluare. Aprecierile
de natura comparativd efectuate de comisia de evaluare sunt reflectate de notele pe care aceasta le
atribuie candidatilor. Tinand cont de secretul care trebuie sa guverneze lucrarile comisiei de evaluare,
comunicarea notelor obtinute la diferitele probe constituie o motivare suficienta a deciziilor comisiei
de evaluare, aceasta nefiind obligata sa indice care dintre raspunsurile candidatilor au fost considerate
insuficiente sau sa explice de ce aceste raspunsuri au fost considerate insuficiente (Hotéirarea
Parlamentul European/Innamorati, citatd anterior, punctele 23-31, Hotédrdrea Martinez Pdramo si
altii/Comisia, citatd anterior, punctele 43-52, si Hotararea Tribunalului din 30 aprilie 2008,
Dragoman/Comisia, F-16/07, punctul 63).

Or, in spetd, trebuie sa se constate, mai intdi, ca, pentru a motiva refuzul de a transmite reclamantei
probele sale scrise b) si c) corectate, e-mailul din 14 septembrie 2009 face trimitere la articolul 6 din
anexa III la statut, care prevede ca lucririle comisiei de evaluare sunt secrete; in continuare, cd, astfel
cum reiese din jurisprudenta citata la punctul anterior, intrucat comunicarea notelor obtinute la probe
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constituie o motivare suficientd, comisia de evaluare nu este obligatd sa indice care dintre raspunsurile
candidatilor au fost considerate insuficiente si, in sfarsit, ca titlul III punctul 3 din Ghidul pentru
candidati, text de care reclamanta dispunea, nu prevede transmiterea cétre candidati a probelor scrise
corectate. In aceste imprejuriri, reclamanta nu poate sustine ci nu avea informatiile necesare pentru a
sti daca refuzul transmiterii probelor sale scrise b) si c), de care a luat cunostinta prin e-mailul din
14 septembrie 2009, era sau nu era intemeiat.

De asemenea, nu poate fi primit nici argumentul reclamantei potrivit caruia EPSO ar fi actionat contrar
dispozitiilor codului de buna conduitd administrativa, intrucat acest cod nu este aplicabil in speta.
Astfel, in primul rand, reiese chiar din titlul codului in discutie cd acesta se adreseaza personalului
Comisiei si ci este destinat si reglementeze relatiile acestuia cu publicul. In al doilea rand, trebuie
ardtat cd respectivul cod mentioneazd in dispozitia consacratd domeniului sau de aplicare ca relatiile
dintre Comisie si personalul acesteia sunt guvernate exclusiv de statut.

Or, in spetd, reclamanta nu poate pretinde ca este un simplu membru al publicului in ceea ce priveste
raporturile sale cu EPSO. Astfel, pe de o parte, din cuprinsul articolului 4 din Decizia 2002/620 reiese
ca, in temeiul articolului 91a din statut, cererile si reclamatiile privind exercitarea competentelor
conferite conform articolului 2 alineatele (1) si (2) din decizia mentionata se depun la [EPSO]. Pe de
altd parte, intrucat reclamanta a participat la concurs in calitate de candidat, orice cerere de informatii
privind participarea sa la concursul in cauza depusé la EPSO intra sub incidenta anexei III la statut, a
titlului D punctul 4 din anuntul de concurs si a titlului III punctul 3 din Ghidul pentru candidati.

In consecinti, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului transparentei

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci, potrivit articolului 15 TFUE, transparenta este un principiu de bazd al Uniunii,
fiecare institutie si organ al Uniunii avand obligatia de a asigura transparenta lucririlor sale. In plus,
Ombudsmanul European ar fi precizat cd transparenta ar trebui s guverneze procedurile de recrutare
si ar fi formulat recomandiri pentru Comisie in acest sens. In sfarsit, EPSO insusi, in programul siu de
dezvoltare, publicat pe pagina sa de internet la 11 septembrie 2008, avand ca obiect modernizarea
abordarii acestuia cu privire la selectia candidatilor, ar impune transparenta procedurilor de recrutare.
Prin faptul cd a refuzat sa transmitd reclamantei probele sale scrise b) si c) corectate, EPSO ar fi
actionat cu incélcarea principiului transparentei.

Comisia considera ca motivul este nefondat.

Aprecierea Tribunalului
Trebuie amintit cd articolul 6 din anexa III la statut prevede ca lucrarile comisiei sunt secrete.

Prin urmare, atunci cand o institutie a Uniunii refuza si transmitd unui candidat proba sa scrisa
corectatd, acesta din urma nu se poate intemeia in mod valabil pe notiunea de transparenta pentru a
pune in discutie aplicabilitatea articolului 6 din anexa III la statut (Hotararea Le Voci/Consiliul, citatd
anterior, punctul 124).

Aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie de argumentele reclamantei referitoare la un ipotetic

drept de acces al candidatilor din cadrul unui concurs la testele scrise corectate, intemeiat pe o
recomandare a Ombudsmanului European din 18 octombrie 1999 adresata Comisiei, pe acceptarea
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acestei recomandiri de citre Comisie si pe o anchetd a Ombudsmanului European, lansatd in anul
2005, care s-ar fi incheiat cu o noud recomandare adresata Comisiei, referitoare la obligatia sa de a
informa candidatii care solicitd acest lucru cu privire la criteriile de evaluare.

Astfel, in primul rand, este adevarat ca Raportul special 1004/97/(PD)GG al Ombudsmanului European
catre Parlamentul European din 18 octombrie 1999, disponibil pe pagina de internet a Ombudsmanului
European, contine o recomandare adresata Comisiei in sensul ca, incepand de la 1 iulie 2000 cel tarziu,
aceasta ar trebui sd permita accesul la propriile teste corectate al candidatilor la concursuri care ar
solicita acest lucru si cd, in comunicatul de presa 15/2000 din 31 iulie 2000, citat de reclamanti,
disponibil pe pagina de internet a Ombudsmanului European, se aratd ci ,Comisia a acceptat
recomandarea Ombudsmanului European care a intrat in vigoare in iulie 2000”. Este de asemenea
adevarat cd Ombudsmanul European a lansat in anul 2005 din proprie initiativd ancheta OI/5/05/PB
privind accesul la criteriile de evaluare stabilite de comisiile de evaluare pentru probele scrise, ancheta
care s-a incheiat cu aceeasi recomandare.

Nu este insd mai putin adevarat ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 84 si 95 din prezenta
hotarare, articolul 6 din anexa III la statut urmareste o finalitate proprie, justificata de motive de
interes public, si vizeaza in mod special accesul la lucrérile comisiei de evaluare. Or, in temeiul titlului
D punctul 4 din anuntul de concurs si al titlului III punctul 3 din Ghidul pentru candidati, dreptul
specific recunoscut candidatilor de a avea acces la informatii care ii privesc referitoare la participarea
lor la concurs nu este absolut si nici nelimitat, ci constd, pentru aceia dintre ei care nu au reusit la
probele scrise, in dreptul de a obtine o copie a propriei probe scrise si a fisei de evaluare individuald a
propriei probe scrise cu notarea efectuatd de comisia de evaluare.

In orice caz, trebuie sa se constate ca afirmatia reclamantei privind un eventual angajament din partea
Comisiei sau din partea EPSO de a pune la dispozitia candidatilor din cadrul unui concurs probele lor
scrise corectate nu este sustinuta de niciun element de proba.

In ceea ce priveste argumentul referitor la transparenta procedurilor de recrutare pe care ar impune-o
programul de dezvoltare al EPSO din anul 2008, mentionat la punctul 93 din prezenta hotirare, in
special masura nr. 13, este necesar sa se arate, fara a aduce atingere valorii sale juridice, ca in acest
program de dezvoltare se pune problema transparentei exclusiv in raport cu introducerea in
procedura de concurs a unor interviuri structurate in cursul probelor orale si in raport cu utilizarea
listelor de rezerva de citre diferitele institutii. In ceea ce priveste, in mod concret, misura nr. 13,
aceasta se limiteazd sa indice ca consiliul de administratie al EPSO a aprobat introducerea in
procedura de concurs a unui mecanism pentru a facilita accesul candidatilor la informatii complete,
cu scopul de a reduce numarul de reclamatii si de actiuni, fara a stabili insa continutul concret al
informatiilor la care ar trebui sa aibd acces candidatii.

In sfarsit, reclamanta nu se poate intemeia nici pe Hotirarea Tribunalului din 14 octombrie 2008,
Meierhofer/Comisia, (F-74/07, anulatd in recurs — dar nu in ceea ce priveste insuficienta motivarii —
prin Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 12 mai 2010, Comisia/Meierhofer, T-560/08 P), in
care Tribunalul a anulat, pentru insuficienta motivarii, decizia comisiei de evaluare din cadrul
concursului de a nu il inscrie pe reclamant pe lista de rezervd, in mésura in care Comisia refuzase sa
furnizeze, pentru a completa comunicarea notei individuale eliminatorii primite de reclamant la proba
orald, precizéri suplimentare precum notele intermediare utilizate pentru calcularea notei in cauzi si,
dacd era cazul, fisele de evaluare. Astfel, este suficient si se arate cd, in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Meierhofer/Comisia, citata anterior, Tribunalul insusi a ordonat furnizarea de informatii
suplimentare, avand in vedere imprejurarile specifice ale litigiului, care nu privea, precum in spetd, un
refuz de acces la informatii.
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HOTARAREA DIN 18.9.2012 — CAUZA F-96/09
CUALLADO MARTORELL/COMISIA

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd i s-a refuzat accesul la probele sale scrise corectate, desi in alte cauze Comisia
le-ar fi transmis candidatilor, in general dupa o plingere adresata Ombudsmanului European, si
citeaza hotarari ale instantelor Uniunii in care s-ar mentiona o astfel de transmitere.

Comisia aratd ca toti candidatii la concurs au fost tratati in acelasi mod si ca politica generald a EPSO
este de a nu comunica probele corectate, intrucat acestea sunt protejate de secretul care guverneazi
lucrarile comisiilor de evaluare din cadrul concursurilor.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, se incalca principiul egalititii atunci cénd situatii diferite sunt
tratate in mod identic sau atunci cand doud categorii de persoane, ale caror situatii de fapt si de drept
nu prezintd diferente esentiale, beneficiaza de un tratament diferit (a se vedea in special Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta din 25 octombrie 2005, De Bustamante Tello/Consiliul, T-368/03,
punctul 69 si jurisprudenta citata).

In speta, reclamanta nu pretinde ci a fost tratatd in mod diferit fata de ceilalti candidati la concurs in
ceea ce priveste accesul la probele scrise corectate, ci in mod diferit fatd de candidatii la alte concursuri
care ar fi avut acces la probele lor scrise corectate.

In sustinerea argumentatiei sale, reclamanta invoci doud categorii de exemple. Prima consti in
exemple de situatii in care o institutie ar fi furnizat unui candidat probele sale scrise corectate in
urma interventiei Ombudsmanului European, care a actionat pe baza unei plingeri care ii fusese
adresatd de candidatul in cauza. A doua este reprezentatd de o hotarare a Tribunalului de Prima
Instantd al Comunitatilor Europene si de doua hotaréari ale Tribunalului.

In ceea ce priveste cauzele din prima categorie de exemple, este necesar si se arate ci reclamanta nu a
depus plangere la Ombudsmanul European. In consecinti, aceasta nu poate pretinde si fie tratati de
EPSO in acelasi mod in care sunt tratati candidatii care au depus pléangeri la Ombudsmanul European.
In ceea ce priveste a doua categorie de exemple, Tribunalul constatdi ci din Hotirarea Le
Voci/Consiliul, citata anterior, reiese cd, desi, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, pentru a
urma recomandarea Ombudsmanului European, la care candidatul depusese plangere, Consiliul a
transmis acestuia din urmd o copie a probei sale scrise cu notarea, Consiliul nu s-a angajat totusi prin
aceasta transmitere sd divulge sistematic in viitor probele scrise corectate, domeniul de aplicare al unei
astfel de decizii a institutiei fiind limitat la cazul respectiv, in timp ce, in cauzele in care s-au pronuntat
hotararile Van Neyghem/Comisia si Dragoman/Comisia, citate anterior, reclamantilor, asemenea
reclamantei din prezenta cauza, le-au fost transmise probele lor scrise si fisele de evaluare intocmite
de comisia de evaluare.

In consecintd, al patrulea motiv invocat in sustinerea actiunii trebuie respins ca nefondat.

Din cele de mai sus rezultd ca actiunea trebuie respinsa in intregime ca fiind in parte inadmisibila si in
parte nefondata.
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CUALLADO MARTORELL/COMISIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, sub rezerva altor prevederi din
capitolul VIII din titlul II din respectivul regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Cu toate acestea, in temeiul articolului 88 din regulamentul
mentionat, ,[o] parte, chiar dacd a avut céstig de cauzd, poate fi obligata la plata, in tot sau in parte, a
cheltuielilor de judecatd, in cazul in care conduita acesteia, inclusiv din perioada anterioara formulérii
cererii introductive, justificd acest lucru, in special in cazul in care a provocat celeilalte parti cheltuieli
apreciate de Tribunal ca fiind nejustificate sau sicanatoare.”

In spetd, desi din motivele si din concluziile prezentate mai sus rezulti ci reclamanta este partea care
cade in pretentii si cd Comisia a solicitat obligarea ei la plata cheltuielilor de judecats, rezulta de
asemenea cd, desi reclamanta solicitase in mai multe randuri comunicarea unor informatii care o
privesc, referitoare la probele sale scrise b) si ¢), urmand procedura stabilitd in titlul D punctul 4 din
anuntul de concurs, si primise mai multe comunicari din partea EPSO potrivit carora documentatia
solicitata era anexatd la acestea, EPSO nu a dat curs cererii de comunicare de informatii decét la
16 iunie 2010, si anume dupa ce reclamanta formulase deja cererea sa introductivd. Procedand astfel,
EPSO nu a respectat obligatia prevazuta in anuntul de concurs de a furniza unui candidat care solicita
acest lucru informatii suplimentare privind participarea sa la concurs. Pe de altd parte, si chiar daca
informatiile solicitate nu erau indispensabile pentru redactarea reclamatiei, nu poate fi exclus faptul
cd, dacd reclamanta ar fi dispus de acestea in timp util, si-ar fi putut pregéiti mai bine reclamatia si
cererea introductivd sau chiar ar fi decis sa nu introduca actiunea. Avand in vedere imprejurarile
specifice ale spetei si intrucat s-a precizat ca aplicarea articolului 88 din Regulamentul de procedura
nu este limitata la ipotezele in care administratia a provocat unui reclamant cheltuieli nejustificate sau
sicanatoare, Comisia trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecata si este obligata sid suporte
cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua)
declard si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligata sia suporte
cheltuielile de judecata efectuate de doamna Cuallado Martorell.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 septembrie 2012.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg M. L Rofes I Pujol
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