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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Camera intai)

12 mai 2011*

»Functie publicd — Functionari — Actiune in despagubiri — Regula concordantei intre cerere,
reclamatie si actiune in materia despagubirilor — Caracterul contradictoriu al procedurii — Utilizare in
justitie a unui document confidential, clasificat «Restreint UE» — Raspundere extracontractuald a
institutiilor — Raspundere pentru culpa — Legatura de cauzalitate — Pluralitate a cauzelor
prejudiciului — Faptd a unui tert — Raspundere in absenta unei culpe — Obligatia de asistenta —
Obligatia unei institutii de a asigura protectia personalului sau — Asasinare a unui functionar si a sotiei
acestuia de catre un tert — Pierdere a unei sanse de supravietuire”

In cauza F-50/09,
avand ca obiect o actiune formulata in temeiul articolelor 236 CE si 152 EA,
Livio Missir Mamachi di Lusignano, cu domiciliul in Kerkhove-Avelgem (Belgia), actionind atat in
nume propriu, cat si in calitate de reprezentant legal al mostenitorilor lui Alessandro Missir Mamachi
di Lusignano, fiul sau, fost functionar al Comisiei Europene,
reprezentat de F. Di Gianni, de R. Antonini si de N. Sibona, avocati,

reclamant,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de doamna L. Pignataro, de doamna B. Eggers si de domnul
D. Martin, in calitate de agenti,

parata,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera intai),

compus din domnul S. Gervasoni (raportor), presedinte, domnul H. Kreppel si doamna M. I. Rofes i
Pujol, judecatori,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintelor din 15 decembrie 2009 si din 8 decembrie 2010,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Prin cererea primita la grefa Tribunalului la 12 mai 2009 prin fax (originalul fiind depus la 18 mai
2009), domnul Missir Mamachi di Lusignano solicitd, printre altele, pe de o parte, anularea deciziei din
3 februarie 2009 prin care Comisia Comunitétilor Europene a respins cererea sa de despagubiri pentru
prejudiciile materiale si morale care au rezultat din asasinarea fiului si a nurorii sale, la
18 septembrie 2006 la Rabat (Maroc), pe de alta parte, obligarea Comisiei la plata cétre reclamant,
precum si céatre succesorii in drepturi ai fiului sdu, a diverse sume pentru repararea prejudiciilor
patrimoniale si nepatrimoniale care rezulta din aceste asasinate.

Potrivit articolului le alineatul (2) din Statutul functionarilor Comunitatilor Europene, in versiunea
aplicabila prezentului litigiu (denumit in continuare ,statutul”):

»Functionarii in activitate beneficiaza de conditii de muncéd ce respectd normele de sdnatate si de
sigurantd corespunzatoare, cel putin echivalente cu cerintele minime aplicabile in temeiul masurilor
adoptate in aceste domenii in temeiul tratatelor.”

Articolul 24 din statut prevede:

»Comunitatile oferd asistentd functionarului, in special in procedurile impotriva autorilor de
amenintari, ultraj, insulte, acte sau declaratii defaimétoare sau alte infractiuni impotriva persoanei si a
proprietatii, la care functionarul sau membrii familiei sale sunt supusi ca urmare a calititii pe care o
are si a atributiilor sale.

Ele repara in mod solidar prejudiciile pe care functionarul le suferd in astfel de cazuri, in masura in
care functionarul, cu intentie sau printr-o neglijentd gravd, nu a fost la originea prejudiciilor in cauza
si nu a putut sd obtind repararea prejudiciilor din partea autorului acestora.”

Potrivit articolului 70 primul paragraf din statut:

In caz de deces al unui functionar, sotul supravietuitor sau copiii aflati in intretinere primesc
remuneratia globald a persoanei decedate pana la sfarsitul celei de-a treia luni care urmeaza lunii in
care a survenit decesul.”

Articolul 73 alineatele (1) si (2) din statut prevede:

,(1) In conditiile stabilite de o reglementare adoptatd de comun acord de citre institutiile comunitare
dupa obtinerea avizului Comitetului pentru Statutul functionarilor, functionarul este asigurat, de la
data inceperii raporturilor de muncd, impotriva riscurilor de boald profesionalda si de accident.
Functionarul contribuie in mod obligatoriu, in limita a 0,1 % din salariul sdu de baza, la asigurarea

impotriva altor riscuri decét cele profesionale.

Riscurile neasigurate sunt precizate in reglementarea respectiva.
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(2) Prestatiile garantate sunt urmatoarele:
(a) in caz de deces:

[p]lata catre persoanele enumerate mai jos a unei sume forfetare egale cu de cinci ori salariul de
bazd anual al persoanei decedate, calculat pe baza salariilor lunare acordate in cele douasprezece
luni anterioare accidentului:

— sotul si copiii functionarului decedat, in conformitate cu dispozitiile privind dreptul succesoral
aplicabil functionarului; cu toate acestea, suma care se pliteste sotului nu poate fi mai micé de
25 % din suma forfetars;

— in cazul in care nu exista persoane care sa intre in categoria mentionata anterior, celorlalti
descendenti in conformitate cu dispozitiile privind dreptul succesoral aplicabil functionarului;

— 1in cazul in care nu existd persoane care sa intre in cele doua categorii mentionate anterior,
rudelor pe linie ascendentd, in conformitate cu dispozitiile privind dreptul succesoral aplicabil
functionarului;

— in cazul in care nu existd persoane care si intre in cele trei categorii mentionate anterior,
institutiei;

[...]

In conditiile stabilite de aceasti reglementare, plitile previzute anterior pot fi inlocuite printr-o renti
viagera.

”

Prestatiile enumerate anterior pot fi cumulate cu cele prevazute la capitolul 3 [...]

Reglementarea comund referitoare la asigurarea impotriva riscurilor de accident si de boala
profesionald a functionarilor Uniunii Europene, adoptatd in aplicarea articolului 73 din statut
(denumita in continuare ,reglementarea comund”), prevede la articolul 7 alineatul (2) a treia liniuta ca
sunt considerate accidente in sensul reglementarii comune ,consecintele agresiunilor sau atentatelor
savarsite asupra persoanei asigurate, chiar si in cursul grevelor sau revoltelor, cu exceptia situatiei in
care se dovedeste cd acest asigurat a luat parte in mod intentionat la actiunile violente a caror victima a
fost, in afara cazului de legitima apérare”.

In temeiul articolului 76 din statut, se pot acorda cadouri, imprumuturi sau avansuri unui functionar,
unui fost functionar sau succesorilor in drepturi ai unui functionar decedat care se gisesc intr-o
situatie deosebit de grea, in special ca urmare a unei boli grave sau prelungite, a unui handicap sau a
situatiei lor familiale.

Potrivit articolului 80 primul paragraf din statut:

»Atunci cdnd functionarul [..] decedeazi fard a lasa in urma un sot care si aiba dreptul la pensie de
urmas, copiii recunoscuti ca fiind in intretinerea sa in sensul articolului 2 din anexa VII la data
decesului au dreptul la o pensie de orfan in conditiile prevazute la articolul 21 din anexa VIIL.”

Articolul 21 din anexa VIII la statut prevede ca pensia de orfan este egala cu opt zecimi din pensia de
urmas la care ar fi avut dreptul sotul supravietuitor al functionarului si cd aceasta se majoreazd, pentru
fiecare dintre copiii aflati in intretinere, incepand cu al doilea, cu o suma egala cu dublul alocatiei
pentru cresterea copilului.
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Anexa X la statut stabileste dispozitiile speciale si derogatorii aplicabile functionarilor repartizati intr-o
tard tertd. Articolul 5 din aceasta anexa prevede:

»(1) Atunci cénd institutia pune la dispozitia functionarului o locuinta corespunzatoare nivelului
functiilor si componentei familiei sale care se afld in intretinerea sa, functionarul are obligatia sa isi
stabileascd resedinta in locuinta respectiva.

(2) Normele de punere in aplicare a alineatului (1) sunt stabilite de autoritatea imputernicita sa faca
numiri, dupa obtinerea avizului comitetului pentru personal. Autoritatea imputernicita sa facd numiri
stabileste, de asemenea, articolele de mobilier si alte dotéri de interior la care functionarul are dreptul,
in functie de conditiile specifice fiecirui loc de repartizare.”

Potrivit articolului 25 din anexa X la statut, sotul, copiii si celelalte persoane aflate in intretinerea
functionarului sunt asigurati printr-o asigurare de accidente care ar putea surveni in afara Uniunii, in
tarile prevazute pe o lista adoptatd in acest scop de autoritatea imputernicita sa faca numiri (denumita
in continuare ,AIPN”). Juméitate din prima necesara este suportatd de functionar, iar cealaltd jumatate
de institutie.

La 26 aprilie 2006, Comisia a adoptat o decizie de stabilire a unei politici armonizate in materie de
sanatate si de securitate la locul de muncd pentru toti membrii personalului siu (denumitd in
continuare ,decizia din 26 aprilie 2006”).

Astfel cum rezulta din expunerea de motive a acestui text, supus colegiului comisarilor pentru
aprobare in cadrul reuniunii sale din 26 aprilie 2006, decizia mentionatd, adoptatd pentru a
corespunde in special dispozitiilor articolului le din statutul mentionat mai sus, urméreste sa asigure
si sd mentind sanatatea si securitatea la locul de munca pentru intregul personal si in cadrul tuturor
serviciilor institutiei, nu numai la sediu, dar si in toate localurile care se afld in interiorul sau in afara
Uniunii.

Decizia din 26 aprilie 2006 se aplica, in temeiul articolului 1, ,in toate punctele de lucru ale institutiei”,
aceste puncte fiind definite, in temeiul articolului 2 litera (a) din decizia mentionata, ca ,locuri de
muncai in localurile Comisiei sau orice alt loc in interiorul acestor localuri, la care personalul are acces
in cadrul activitatii sale”. Aceasta cuprinde dispozitii cu caracter general, inspirate din Directiva
89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de mésuri pentru promovarea
imbunatétirii securitatii si sanitatii lucratorilor la locul de muncid (JO L 183, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 2, p. 88).

In cursul procedurii, in urma masurilor de cercetare judecitoreasci (a se vedea punctele 46-48 din
prezenta hotérére), Tribunalul a putut stabili ca, pentru anul 2006, Comisia adoptase anumite masuri
de securitate aplicabile locuintelor puse la dispozitia personalului delegatiilor Comisiei in tarile terte.
Aceste masuri sunt continute intr-un document clasificat ,Restreint UE”, ale carui continut juridic si
modalitati de utilizare in justitie vor determina o examinare ulterioara.

Situatia de fapt aflata la originea litigiului

Angajat la Comisie ca functionar la 1 noiembrie 1993, Alessandro Missir Mamachi di Lusignano s-a
casatorit in 1995 cu Ariane Lagasse de Locht. Cuplul a avut patru copii nascuti intre 1996 si 2002.

Promovat la gradul A 7 in 1996 si la gradul A 6 in 2002, Alessandro Missir Mamachi di Lusignano a

participat, printre altele, intre 2001 si 2005, la negocierile de aderare desfasurate intre Uniunea
Europeana si Republica Turcia, in cadrul unitatii ,Turcia” a Directiei Generale (DG) Extindere.
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Incepand cu 28 august 2006, Alessandro Missir Mamachi di Lusignano a fost repartizat la delegatia
Comisiei din Rabat, in calitate de consilier politic si diplomatic. Inainte de transfer, acesta a aritat ci
sotia si copiii sdi il vor insoti pe durata acestei repartizari. Invitat s participe la sedintele de informare
organizate in atentia functionarilor trimisi in delegatie in tari terte si privind in special problemele de
securitate din diferitele locuri de repartizare, acesta nu a participat. Pértile nu au furnizat Tribunalului
elemente suficiente pentru a-i permite sa determine motivele absentei, in special daca se datora unei
impiedicari cu caracter profesional.

Intre 28 si 31 august 2006, familia Missir Mamachi di Lusignano a locuit la hotel si, incepand cu
1 septembrie 2006, cu titlu provizoriu, intr-o casa mobilata inchiriatd de delegatia Comisiei, situatd pe
strada Lailak nr. G 2, sector 16, in cartierul Hay Riad din Rabat. Contractul de locatiune dintre
proprietarul acestei case si Comisie fusese incheiat la 8 august 2006 pentru o duratd initiala de trei
luni si se aplica de la 15 august 2006, inaintea sosirii la Rabat a familiei Missir Mamachi di Lusignano.

In noaptea de 17 spre 18 septembrie 2006, in jurul orei 12.30, a patruns in casi un barbat,
strecurandu-se printre gratiile unei ferestre de la parter care se deschidea pe una dintre fatadele
laterale. Trezit brusc de prezenta acestuia in dormitorul matrimonial situat la primul etaj, Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano a surprins intrusul care scotocea prin camerd. Raufacatorul i-a aplicat
atunci mai multe lovituri de cutit functionarului si l-a doborat la pamant. Sotia domnului Missir
Mamachi di Lusignano, care se trezise si ea, a fost lovita cu pumnalul in spate si se pare cd a decedat
foarte repede din cauza réanilor. Dupd ce tatal a fost legat stréns si i s-a pus célus, intrusul a facut un
dus, apoi l-a obligat pe functionar, grav ranit, sa ii comunice codul cardului de credit. Functionarul a
decedat in final ca urmare a ranilor. Asasinul a crutat copiii. A parasit locul faptei in jurul orei 4
dimineata, ludnd diverse obiecte, printre care si un televizor, plecind cu masina familiei Missir
Mamachi di Lusignano.

La 19 septembrie 2006, politia marocana l-a arestat pe numitul Karim Zimach. In cadrul audierii
preliminare, acesta a recunoscut cd este autorul dublului asasinat al sotilor Missir Mamachi di
Lusignano comis in cursul noptii de 17 spre 18 septembrie. Karim Zimach a fost declarat vinovat
pentru aceste fapte si a fost condamnat la pedeapsa cu moartea, prin hotararea din 20 februarie 2007
pronuntata de Sectia penala de prim grad din cadrul Curtii de Apel din Rabat, mentinuté in apel prin
Hotérarea din 18 iunie 2007 pronuntata de Sectia penald de apel a aceleiasi instante. Trebuie observat
ca, din 1993, data ultimei executari a unui condamnat la moarte in Maroc, autoritétile acestui stat nu
au mai pus in aplicare o asemenea pedeapsa.

Comisia s-a constituit parte civild in fata justitiei penale marocane. Prin hotdrarea mentionatd mai sus,
Sectia penald de prim grad din cadrul Curtii de Apel din Rabat a declarat actiunea civila a Comisiei
admisibild si l-a condamnat pe Karim Zimach la plata unui dirham simbolic catre Uniunea Europeana.

Ca urmare a disparitiei tragice a parintilor lor, cei patru copii ai familiei Missir Mamachi di Lusignano
au fost pusi sub tutela bunicilor lor, printre care si reclamantul, prin ordonanta din 24 noiembrie 2006
pronuntata de juge de paix de Kraainem (Belgia).

In perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2006 si 31 decembrie 2006, Comisia a efectuat plata sumei
prevazute la articolul 70 primul paragraf din statut.

Comisia a platit de asemenea copiilor si mostenitorilor functionarului decedat suma de 414 308,90 de
euro, cu titlu de ajutor de deces, in conformitate cu articolul 73 din statut, precum si suma de

76 628,40 de euro, din cauza decesului sotului, in temeiul articolului 25 din anexa X la statut.

In plus, Comisia le-a recunoscut celor patru copii, incepand cu 1 ianuarie 2007, dreptul la pensia de
orfan prevazuta la articolul 80 din statut si la alocatia scolard prevazuta in anexa VII la statut.
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Pe de alta parte, Comisia i-a acordat functionarului decedat o promovare post-mortem la gradul A*11,
prima treaptd, cu efect retroactiv de la 1 septembrie 2005. Aceastd promovare a fost luatd in
considerare la calculul pensiei de orfan si al ajutorului de deces.

In plus, prin decizia din 14 mai 2007, adoptata in temeiul articolului 76 din statut, Comisia a acordat
fiecaruia dintre copii, pana la véarsta de 19 ani, un ajutor lunar extraordinar pentru motive sociale, egal
cu cuantumul unei alocatii pentru copilul aflat in intretinere.

La 18 septembrie 2007, ziua comemordrii dublului asasinat al sotilor Missir Mamachi di Lusignano,
Comisia, la initiativa DG Extindere, a organizat o ceremonie la sediile sale, ca un omagiu adus
persoanelor decedate. In cursul acestei ceremonii, o sali de reuniune a fost dedicati memoriei
functionarului decedat si a fost inauguratd o placa cu numele acestuia.

Prin scrisoarea din 25 februarie 2008 adresata presedintelui Comisiei, reclamantul, dupa ce a adresat
multumiri Comisiei pentru ceremonia din 18 septembrie 2007, si-a exprimat, mai intai, dezacordul cu
privire la cuantumul sumelor platite celor patru nepoti ai séi si nemultumirea ca Comisia a refuzat sa
permita angajarea permanenta a unei guvernante si a unui ajutor in casd, in opinia lui indispensabile
dati fiind varsta copiilor, respectiv, a bunicilor acestora. In continuare, reclamantul a intrebat daca
Comisia initiase deja negocieri cu Marocul pentru plata de cétre acesta a unei despagubiri adecvate,
care sa depaseasci dirhamul acordat cu titlu simbolic Uniunii Europene de citre justitia marocani. In
sfarsit, reclamantul a atras atentia presedintelui Comisiei cu privire la raspunsul dat la 6 august 2007 de
doamna Ferrero-Waldner, comisarul pentru relatii externe, la o intrebare scrisa a domnului Cotteaux,
membru al Parlamentului European (intrebare scrisd din 25 iunie 2007, P-3367/07, JO C 45 din
16 februarie 2008, p. 179), referitoare la ,asasinarea unui agent al [D]irectiei Generale Relatii Externe in
Maroc” (denumit in continuare ,raspunsul scris din 6 august 2007”). Potrivit reclamantului, inaintea
dublului asasinat nu ar fi fost luate masurile de securitate corespunzitoare, prevazute in mod normal
de Comisie si amintite in raspunsul comisarului pentru relatii externe. Comisia ar fi fost astfel
vinovatd de neglijente grave, care justificau plata catre copiii minori a unei despagubiri echivalente cu
cel putin totalul salariilor pe care functionarul asasinat le-ar fi primit pand la data prezumata a
pensionarii sale, in 2032, respectiv salariul pentru 26 de ani.

Prin scrisoarea din 11 iunie 2008, domnul Kallas, vicepresedinte al Comisiei insarcinat cu problemele
legate de personal, a rispuns reclamantului. In aceasti scrisoare, domnul Kallas sublinia ci nu se
putea constata nicio conduitd neglijenta sau culpabila a autoritatilor marocane si ca nu erau intrunite
conditiile de initiere a negocierilor diplomatice cu Marocul in vederea obtinerii unei despéagubiri.
Acesta preciza ca masurile de protectie a personalului luate de Comisie erau conforme cu conditiile
de securitate referitoare la delegatia din Rabat si ca cererea de despdgubiri prezentata cu acest titlu in
scrisoarea din 25 februarie 2008 de reclamant nu putea fi admisd. Acesta preciza ca platile deja
efectuate de Comisie (490937,30 euro pentru ajutorul de deces si pentru asigurarea de accident,
4376,82 euro pe lund pentru pensiile de orfan si alocatiile scolare, 2 287,19 euro pe luna — inclusiv
scutirea de impozit — pentru alocatiile copiilor aflati in intretinere si 1 332,76 euro pe luna cu titlu de
ajutor extraordinar, si anume o alocatie suplimentara pentru fiecare copil) fuseseri calculate corect.

Totusi, in aceeasi scrisoare din 11 iunie 2008, comisarul a informat reclamantul ca Comisia, tindnd
seama de imprejurarile deosebit de tragice ale acestui caz, hotirase sa ia o masura suplimentara si sa
majoreze, cu titlu exceptional, sumele platite in conformitate cu articolul 76 din statut. Prin decizia din
4 iulie 2008, fieciruia dintre nepoti i s-a acordat cu acest titlu, incepand cu 1 august 2008 si pana la
varsta de 19 ani, o sumd lunara corespunzitoare a doud alocatii pentru fiecare copil aflat in
intretinere. Tindnd seama de aceastd decizie, plata lunara efectuatdi de Comisie catre copiii
functionarului decedat s-a stabilit la o suma care depasea 9800 de euro (9862 de euro in
februarie 2009).
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Prin scrisoarea din 10 septembrie 2008, reclamantul a introdus o reclamatie impotriva scrisorii din
11 iunie 2008, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut. In aceastd reclamatie a sustinut ci era
angajata raspunderea Comisiei pentru culpa, din cauza neindeplinirii obligatiei de protectie a
personalului sau. De asemenea, acesta a sustinut cd raspunderea Comisiei era angajata chiar si in
absenta culpei, pentru prejudiciul cauzat printr-un act licit. In sfarsit, cu titlu subsidiar, reclamantul a
invocat articolul 24 din statut, in temeiul caruia Comunitatile sunt obligate sd repare in mod solidar
prejudiciul cauzat de un tert unuia dintre agentii lor.

Prin decizia din 3 februarie 2009, AIPN a respins reclamatia.

Concluziile partilor si procedura
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei din 3 februarie 2009 a AIPN;

— obligarea Comisiei la plata catre succesorii in drepturi ai lui Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano:

— a sumei de 2552837,96 euro, corespunzatoare celor 26 de ani de salarizare a functionarului
asasinat, pe care va trebui sa o reevalueze in functie de evolutia carierei, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material suferit;

— a sumei de 250 000 de euro, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit de victima
inainte de deces;

— a sumei de 1276512 de euro, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care l-au
suferit intrucat au fost martorii tragicului asasinat;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 212752 de euro, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral suferit de reclamant ca tata al victimei;

— obligarea Comisiei la plata ,dobénzilor compensatorii si a dobanzilor de intarziere ajunse intre timp
la scadenta”;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantul si-a precizat cererea de despagubiri in cadrul sedintei din 15 decembrie 2009, prezentind
doua tabele. Comisia nu s-a opus depunerii acestor inscrisuri in dosar. Primul tabel reia concluziile
referitoare la despagubiri ale reclamantului. Din acest tabel rezulti o reevaluare a cuantumului
prejudiciului material pretins. Acest cuantum, apreciat provizoriu in cadrul actiunii la
2552 837,96 euro, se ridica, avand in vedere elementele estimate in cifre prezentate de Comisie in
memoriul sau in aparare si tindnd seama de promovarile in grad pe care le-ar fi putut obtine fiul
reclamantului pana la sfarsitul carierei sale, la suma globala de 3975329 de euro. Prin intermediul
celui de al doilea tabel, reclamantul sustine ca, printre sumele plitite si care vor fi platite in viitor de
Comisie succesorilor in drepturi ai functionarilor decedat, numai suma de 414 308 euro acordatd in
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conformitate cu articolul 73 din statut poate fi analizata ca fiind platitd pentru repararea prejudiciului
suferit de mostenitorii functionarului, celelalte sume platite mentionate de Comisie constituind, in
opinia reclamantului, numai prestatii cu caracter de asigurare sociald.

In raportul pregititor de sedintd, Tribunalul a precizat partilor ci, pentru examinarea problemei daci
Comisia se achitase in mod corespunzator de obligatia de a asigura securitatea fiului reclamantului si
a familiei acestuia, trebuia sa se raporteze la articolul le alineatul (2) din statut, care face trimitere, in
ceea ce priveste ,normele de securitate corespunzitoare”, la cerintele minime aplicabile in temeiul
masurilor luate in aceste domenii in aplicarea tratatelor, printre care figureaza cele previzute de
Directiva 89/391. Tribunalul a solicitat partilor sa precizeze in pledoarii care era, in opinia lor,
incidenta acestor dispozitii asupra analizei conditiilor de angajare a raspunderii extracontractuale a
administratiei in prezentul litigiu.

In acelasi raport pregititor de sedintd, printre alte intrebiri, Tribunalul a solicitat de asemenea
Comisiei s precizeze care era nivelul de risc retinut in 2006 de serviciile sale in ceea ce priveste
functionarii repartizati in Maroc si dacd din nivelul de risc stabilit pentru aceastd tard, in temeiul
directivelor interne ale DG Relatii Externe sau al altor texte decurgeau masuri speciale de securitate.
Astfel, reclamantul sustinea in inscrisurile sale (scrisoarea din 25 februarie 2008, reclamatia din
10 septembrie 2008 si cererea introductiva), referindu-se la raspunsul scris din 6 august 2007 al
doamnei Ferrero-Waldner la o intrebare a unui membru al Parlamentului European, ca erau avute in
vedere si erau aplicabile in locuintele personalului delegatiilor Comisiei in téri terte masuri de
securitate si de protectie si ci aceste masuri nu fuseseri respectate in speta. In plus, se aritase, intr-un
raport anexat la cerere, intocmit la 4 octombrie 2006 de doi responsabili ai serviciilor pentru securitate
din cadrul DG Relatii Externe si DG Personal si Administratie (denumita in continuare ,DG Admin”),
trimisi la Rabat la putin timp dupd asasinarea fiului si a nurorii reclamantului: ,[c]onditiile de
securitate cu privire la [d]elegatia de la Rabat si la locuintele personalului sunt din categoria [III], de
mai multe luni. Acest lucru impune, prin urmare, supravegherea locuintelor personalului expatriat.”

In cadrul sedintei din 15 decembrie 2009, Comisia nu a riaspuns in mod direct, in cadrul pledoariei
sale, la cele doua intrebdri care ii fusesera adresate, mentionate in prima frazd a punctului anterior.
Aceasta a subliniat ca raspunsul scris din 6 august 2007 ar fi fost dat la aproape un an de la dublul
asasinat pentru a clarifica tipologia masurilor avute in vedere in cadrul delegatiilor in 2007 si, prin
urmare, nu ar fi relevant in prezentul dosar.

La intrebarea Tribunalului cu privire la existenta normelor interne referitoare la masurile de securitate
aplicabile functionarilor delegatiilor repartizate in tarile terte in 2006, Comisia a raspuns ca nu exista in
acest domeniu niciun text cu caracter obligatoriu si cd indatorirea institutiei de a asigura protectia
personalului sau repartizat in aceste delegatii decurgea numai din principiul bunei administrri,
institutia dispunand in acest domeniu de o marja de apreciere largd. Comisia a apreciat ca Directiva
89/391 viza numai locul de munca al lucratorilor si ca aceasta nu putea fi, prin urmare, relevanta in
prezentul litigiu, care priveste securitatea locuintei private a functionarului. Comisia a precizat ca
decizia din 26 aprilie 2006 ar fi avut drept obiect si ,transpund” directiva mentionatd in cazul
serviciilor sale. Pe de alta parte, ca raspuns la alte intrebéri, Comisia a insistat asupra faptului ca
obligatia de a adopta anumite masuri de protectie nu privea locuinta privata a functionarilor din cadrul
delegatiilor.

Ulterior, a rezultat din dezbaterile din cadrul sedintei, pe de o parte, ca serviciile Comisiei stabilesc, in
functie de un ansamblu de criterii, o clasificare a térilor terte in care sunt instalate delegatiile, potrivit
nivelului de risc (scazut, mediu sau ridicat) pe care il prezinta térile in cauza si, pe de alta parte, ca
Marocul era clasat in 2006 la nivelul de risc considerat ,ridicat”. Comisia a admis de asemenea ca
trebuiau sd fie luate si puse in aplicare de delegatiile respective masuri speciale de securitate adaptate
nivelului de risc considerat ,ridicat”.
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O parte a sedintei din 15 decembrie 2009 s-a desfasurat in Camera de consiliu, in conformitate cu
cererea Comisiei, fird ca reclamantul si emitd vreo obiectie. In cursul acestei parti a sedintei, Comisia
a furnizat céteva explicatii suplimentare Tribunalului si reclamantului, dar fird a mentiona totusi texte
sau inscrisuri, indiferent de valoarea juridica sau de forma acestora (decizii, directive interne,
recomandari etc.), referitoare la mésurile de securitate vizate la punctul anterior. Comisia a mentionat
de asemenea inspectiile si verificarile de securitate care ar fi fost efectuate in primul semestru al
anului 2006 la Rabat si care ar fi privit numai localurile delegatiei, cu excluderea celor 18 locuinte
»permanente” puse la dispozitia functionarilor delegatiei.

Apreciind ca nu a fost lamurit suficient de raspunsurile furnizate de Comisie in cadrul sedintei, prin
ordonanta din 22 ianuarie 2010, Tribunalul a solicitat acesteia si prezinte textele sau documentele,
indiferent de valoarea juridicd sau de forma acestora, care precizeaza ce masuri de securitate erau
recomandate/prevazute/impuse in 2006 pentru delegatia de la Rabat, corespunzatoare nivelului de risc
retinut atunci pentru Maroc, eventualele rapoarte referitoare la inspectiile sau la verificarile efectuate la
Rabat in primul semestru al anului 2006 sau documentele prin care se prezintd continutul si rezultatele
acestor inspectii si verificari, contractul de inchiriere a locuintei provizorii incheiat intre Comisie si
proprietarul acestui imobil, precum si decizia din 26 aprilie 2006.

Prin scrisoarea din 12 februarie 2010, Comisia a prezentat inscrisurile astfel solicitate, precizand ca
unul dintre acestea — o nota din 6 iunie 2006 adresatd de seful delegatiei din Maroc cétre directorul
Directiei servicii externe, insdrcinat cu probleme de securitate in cadrul DG Relatii Externe, prin care
i-a transmis in anexd raportul de misiune al responsabilului de securitate regional — ar trebui si fie
accesibil numai avocatilor reclamantului, numai in spatiile care apartin grefei Tribunalului si fara
posibilitatea de a face o copie a acestuia. In aceasti scrisoare, Comisia a mentionat existenta a alte
doua documente pe care, data fiind clasificarea lor ,Restreint UE”, aprecia ca nu le poate prezenta si pe
care, in plus, le considera nerelevante pentru solutionarea litigiului, dar pe care aceasta se declara
pregatitd sa le comunice numai Tribunalului cu conditia ca masurile de securitate strict echivalente
masurilor de securitate stabilite prin Decizia 2001/844/CE, CECO, Euratom a Comisiei din
29 noiembrie 2001 de modificare a regulamentului sau de procedura (JO L 317, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 93) sa fie strict respectate.

Tribunalul a considerat cd unul dintre aceste doua documente clasificate ,Restreint UE”, prezentat de
Comisie ca ,extrasul referitor la masurile de securitate corespunzétoare categoriei III pentru locuintele
definitive din documentul «norme si criterii» al DG [Personal si Administratie — Directia securitate]”,
putea prezenta o importanti deosebitd pentru solutionarea cauzei. In consecinti, prin ordonanta din
17 martie 2010, Tribunalul a solicitat Comisiei si prezinte acest document. In ordonanta mentionat3,
Tribunalul a precizat masurile de securitate de care va fi conditionat accesul la acest document,
aratdnd, in special, cd numai grefierul si judecatorii care formeazd completul de judecati vor fi
autorizati sa consulte documentul, numai in spatiile care apartin grefei unde va fi pastrat, si cd nici
reclamantul, nici avocatul acestuia nu vor fi autorizati sa consulte respectivul inscris.

In ordonanta din 17 martie 2010, Tribunalul a aritat ci, daci ar urmari si isi intemeieze solutia
litigiului pe acest document, ar trebui sa se ridice problema modalititilor de aplicare in spetd a
principiului contradictorialitatii procedurii si a dispozitiilor articolului 44 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura, acest principiu si aceste dispozitii putand implica accesul reclamantului,
cel putin partial, la documentul mentionat. In aceasta privinta, Tribunalul a subliniat ca faptul ci
documentul mentionat este clasificat ,Restreint UE”, nivelul de protectie cel mai putin ridicat prevazut
de Decizia 2001/844, nu poate constitui, prin natura sa, un motiv absolut de refuz de comunicare a
acestui document reclamantului. Astfel, Tribunalul a constatat, in primul rand, ca documentele
clasificate ,Restreint UE” nu sunt printre documentele considerate ,documente sensibile” in temeiul
articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) si a dedus de aici ci unui astfel de document
este, asadar, posibil sa i se aplice regimul de drept comun instituit prin acest regulament, care prevede
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accesul la documentele institutiilor, sub rezerva exceptiilor mentionate la articolul 4 din regulamentul
mentionat. In al doilea rdnd, Tribunalul a subliniat cd Decizia 2001/844 prevede cd un document
clasificat poate face obiectul unei decizii de declasare sau de declasificare de catre autoritatea de
origine.

Prin scrisoarea din 30 martie 2010, in atentia personald a grefierului Tribunalului, in plic sigilat si cu
confirmare de primire, Comisia a comunicat un document constituit din cinci pagini, care cuprindea
extrase dintr-un document intitulat ,Document privind normele si criteriile”, editia 2006 (,N & C
édition 2006/DS3/A.W”, denumit in continuare ,documentul din 2006 privind normele si criteriile de
securitate”), referitor la masurile de securitate aplicabile in special locuintelor puse la dispozitia
personalului din cadrul delegatiilor (,staff houses”). In aceastd scrisoare, Comisia a subliniat ci
prezenta acest document ,numai pentru ca Tribunalul si fie in masura si ii verifice caracterul
confidential in sensul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd”. Aceasta a reafirmat
cd documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate nu ii pédrea relevant pentru
solutionarea litigiului, in special prin faptul ca ar viza numai situatia locuintelor definitive — nu si a
celor provizorii — puse la dispozitia personalului din cadrul delegatiilor din tarile terte. Comisia a
sustinut de asemenea ca era exclus, in orice situatie, ca acest document sa fie declasificat si sa fie
comunicat, chiar si partial, reclamantului, o asemenea divulgare putind compromite securitatea
functionarilor delegatiilor din térile terte. Aceasta a sustinut de asemenea ca Regulamentul
nr. 1049/2001 nu era aplicabil prezentei cauze si ca, in orice caz, refuzul comunicarii acestui
document reclamantului ar fi justificat de consideratii de siguranta publicd, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Comisia a ardtat totusi cd, dacd Tribunalul ar
trebui sa considere ca acest document ar fi relevant pentru solutionarea litigiului, acesta ar trebui sa
examineze modalititile necesare pentru concilierea principiului contradictorialitatii cu protectia
confidentialitatii informatiilor care figureazd in documentul respectiv, ,de exemplu, [prin] prezentarea
unui rezumat al documentului (a se vedea Ordonanta Curtii din 4 februarie 1981, AM & S/Comisia,
155/79) pe care avocatul reclamantului ar fi singurul abilitat sa il consulte potrivit modalitatilor
previzute in cauza F-2/07 [Matos Martins/Comisia, in care a fost pronuntatd Hotérarea Tribunalului
din 15 aprilie 2010]”.

Scrisoarea Comisiei din 30 martie 2010 a fost primitd de grefierul Tribunalului la 31 martie 2010.
Membrii completului de judecata au consultat, in spatiile care apartin grefei, extrasele din documentul
din 2006 privind normele si criteriile de securitate.

Avocatul reclamantului a consultat la grefa Tribunalului documentul mentionat in prima frazd a
punctului 45 de mai sus. El nu a avut acces la extrasele din documentul din 2006 privind normele si
criteriile de securitate.

Prin scrisoarea din 12 aprilie 2010, reclamantul si-a formulat observatiile cu privire la documentele
prezentate de Comisie ca raspuns la ordonanta din 22 ianuarie 2010 si, in special, cu privire la
documentul pe care avusese posibilitatea si il consulte la grefa Tribunalului. In aceasti scrisoare,
reclamantul a subliniat ca aceste documente ar demonstra existenta unei obligatii de asigurare a
securitatii care revine Comisiei, inclusiv pentru locuintele provizorii ale personalului repartizat in
Maroc, si cd, printre masurile pe care Comisia era obligatd sa le ia, figura, printre altele, un serviciu
permanent de pazd profesionist, realizat de o societate specializata. Un astfel de serviciu de paza nu ar
fi fost asigurat in spetd, in conditiile in care s-ar fi putut realiza in cateva zile. O asemenea masura de
securitate ar fi descurajat cu sigurantd asasinul sd comitd infractiunile si ar fi permis cel putin
interventia unui ajutor de urgentd care ar fi putut salva viata fiului reclamantului.

Prin ordonanta din 20 mai 2010, Tribunalul a dispus Comisiei sa prezinte un alt extras din documentul

din 2006 privind normele si criteriile de securitate, referitor la conditiile de montare a gratiilor
(»installation requirements for grids”) aplicabile locuintelor personalului din delegatiile in tarile terte
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care intrd in categoria II sau in categoria III (corespunzatoare nivelurilor de risc mediu si, respectiv,
ridicat). In ordonanta amintitd, Tribunalul a precizat ci prezentarea acestui document si accesul la el
ar fi supuse acelorasi conditii precum cele stabilite in ordonanta Tribunalului din 17 martie 2010.

Prin scrisoarea din 2 iunie 2010, Comisia si-a prezentat observatiile cu privire la scrisoarea
reclamantului din data de 12 aprilie 2010. In observatiile sale (din care punctele 57-60 au fost
comunicate numai avocatului reclamantului in spatiile care apartin grefei), Comisia a subliniat cg, in
ceea ce priveste locuintele private ale functionarilor repartizati in cadrul unei delegatii, beneficiaza de
o putere largda de apreciere si are numai obligatia generala de diligentd. Réspunderea sa
extracontractuald ar putea fi angajatd numai in cazul incalcarii suficient de grave a unei norme de
drept care are drept obiect sd confere drepturi particularilor. Decizia din 26 aprilie 2006 s-ar aplica
numai locurilor de muncd si nu s-ar impune, asadar, nicio masura de securitate in locuintele
persoanelor repartizate in cadrul delegatiilor, fie ca aceste locuinte sunt definitive sau provizorii.
Singurul text care se refera la mésuri de securitate pentru locuintele definitive ar fi vademecumul DG
Relatii Externe, cuprins in anexa la scrisoarea sa din 12 februarie 2010. Or, acest vademecum ar
contine numai o recomandare generalda de protectie a resedintelor si/sau a locuintelor de serviciu in
atentia sefilor de delegatie, lasaind administratiei o marja extinsa de apreciere a modalitatilor privind
punerea sa in aplicare. Intrucat locuinta fiului reclamantului era numai o locuinti provizorie, nu ar fi
fost prevazutid nicio misurd de securitate speciali in temeiul unei norme de drept. In plus, fiul
reclamantului ar fi acceptat si se instaleze in aceastd locuinti impreuna cu familia sa. In orice caz,
aceasta locuintd provizorie ar fi fost sigura si ar fi implicat masuri de securitate adecvate in raport cu
nivelul scazut de infractionalitate de drept comun constatat pentru Maroc, in special un serviciu de
protectie si paza comparabil cu cel prevazut pentru locuintele definitive in documentul din 2006
privind normele si criteriile de securitate. Presupuniand ca Comisia ar fi putut sdvarsi o omisiune,
reclamantul nu ar fi demonstrat ca prejudiciul a fost cauzat direct prin inactiunile reprosate.

Prin scrisoarea din 8 iunie 2010, Comisia a prezentat extrasul din documentul din 2006 privind
normele si criteriile de securitate, referitor la conditiile de montare a gratiilor la ferestre. In aceasti
scrisoare, Comisia a subliniat ca, in mod contrar a ceea ce Tribunalul subliniase in ordonanta din
20 mai 2010, conditiile de montare a gratiilor, care sunt prevazute in sectiunea 54.3 din documentul
din 2006 privind normele si criteriile de securitate, nu se aplicd decat in locuintele definitive ale
personalului din cadrul delegatiilor care intra in categoria III, iar nu si in cele care intra in categoria
II.

Membrii completului de judecatd au consultat, in spatiile care apartin grefei, extrasul din documentul
din 2006 privind normele si criteriile de securitate, referitor la conditiile de montare a gratiilor.

Prin scrisoarea din 2 iulie 2010, Tribunalul a precizat pértilor ca aprecia ca extrasele din documentul
din 2006 privind normele si criteriile de securitate erau relevante pentru solutionarea litigiului. Dand
curs propunerii Comisiei din scrisoarea din 30 martie 2010, acesta a informat partile cu privire la
intentia sa de a intocmi un rezumat al acestor extrase si de a le depune la dosar. Acesta a precizat ca
rezumatul mentionat ar avea drept continut anumite sectiuni din documentul amintit (care figureaza la
paginile 37, 140 si 142, respectiv 3 dintre cele 7 pagini comunicate de Comisie Tribunalului). Partile au
fost invitate sa isi prezinte observatiile cu privire la scrisoarea din 2 iulie 2010.

Prin scrisoarea din 9 iulie 2010, Comisia a luat cunostinta de scrisoarea Tribunalului din 2 iulie 2010 si
a precizat ca, din cauza necesitatilor de protectie a securitatii functionarilor din cadrul delegatiilor in
tarile terte pe care le subliniase deja in scrisorile din 30 martie si din 8 iunie 2010, putea accepta
numai ca rezumatul documentului din 2006 privind normele si criteriile de securitate si se refere la
obiectul sectiunilor in discutie ale documentului mentionat, iar nu si contind extrase din documentul
amintit. Ca rdspuns la o cerere a Tribunalului, Comisia a precizat, prin scrisoarea din 22 septembrie
2010, ce trebuia acesta sa inteleagd printr-un rezumat al ,obiectului” sectiunilor relevante, oferind un
exemplu de rezumat avut in vedere pentru sectiunea 54.3, care figureaza la pagina 140 din
documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate.
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Prin scrisoarea din 13 iulie 2010, reclamantul a informat Tribunalul cd era de acord cu propunerea de
intocmire de cétre Tribunal a unui rezumat al extraselor din documentul din 2006 privind normele si
criteriile de securitate.

Prin scrisoarea din 6 octombrie 2010, Tribunalul a comunicat Comisiei un proiect de rezumat al
sectiunilor relevante de la paginile 37, 140 si 142 din documentul din 2006 privind normele si
criteriile de securitate, rezumat care nu era constituit din extrase din document, dar care se referea la
obiectul sectiunilor respective, astfel cum sugerase Comisia.

Prin scrisoarea din 6 octombrie 2010, Tribunalul a intrebat reclamantul dacd dorea sa beneficieze de
anonimat. Aceasta cerere a ramas fira raspuns.

Prin scrisoarea din 19 octombrie 2010, Comisia a comunicat observatiile sale cu privire la proiectul de
rezumat, solicitind Tribunalului si elimine din titlul acestui proiect mentiunea de la pagina 37 din
documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate.

Tribunalul a admis aceasta cerere a Comisiei si a intocmit rezumatul definitiv al extraselor din
documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate.

Acest rezumat a fost comunicat Comisiei. In ceea ce priveste reclamantul, rezumatul respectiv a fost
adus numai la cunostinta avocatului reclamantului, in spatiile care apartin grefei Tribunalului, la
30 noiembrie 2010.

Avand in vedere elementele prezentate ulterior in cadrul sedintei din 15 decembrie 2009, Tribunalul a
considerat ca era necesara o a doua sedinta.

In raportul pregititor al acestei a doua sedinte, Tribunalul a solicitat partilor si isi concentreze
pledoariile pe urmatoarele intrebari:

»1. Aspecte procedurale:

(a) In cererea sa de despagubiri prezentati in temeiul articolului 90 alineatul (1) din statut,
reclamantul nu a solicitat repararea prejudiciilor cu caracter moral; sunt admisibile concluziile
referitoare la despagubiri in acest sens in fata Tribunalului?

(b) Documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate face parte din cadrul juridic al
litigiului?

(c) Extrasele relevante din acest document care, pentru motive legitime de securitate, nu pot fi
comunicate reclamantului decat sub forma unui scurt rezumat pot fi luate totusi in considerare
de Tribunal pentru a aprecia daca, in spetd, Comisia a savarsit o greseala? Cidutarea unui
echilibru just intre protectia confidentialitatii acestui document si dreptul reclamantului la un
control jurisdictional efectiv nu implicd, in circumstantele spetei, ca Tribunalul sa deroge de la
articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura (a se vedea prin analogie Curtea
[Europeand a Drepturilor Omului, Hotéararea A si altii impotriva Regatului Unit din 19 februarie
2009, nr. 3455/05], in special punctele 205-208)?

2. Aspecte de fond:

(a) Care este domeniul de aplicare al documentului din 2006 privind normele si criteriile de
securitate?

(b) A savarsit Comisia o greseala in cadrul punerii in aplicare a masurilor de securitate care erau
aplicabile locuintei provizorii puse la dispozitia fiului reclamantului?
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(c) Legatura de cauzalitate dintre o eventuala greseald a Comisiei si prejudiciile pretinse este directa si
certa?

(d) Chiar daca presupunem cd Comisia a savarsit o greseala de natura sa ii angajeze raspunderea, ea
poate fi considerata raspunzatoare pentru toate prejudiciile suferite sau numai pentru o parte a
acestora, din cauza eventualei greseli a victimelor sau a faptei unui tert?

(e) Partea prejudiciului care ar fi direct legata de greseala Comisiei a fost reparatid suficient de
institutie?”

Inainte de sedinti, Comisia a comunicat, prin scrisoarea din 26 noiembrie 2010, anumite observatii cu
privire la raportul pregatitor de sedintd, referitor la problema care figureaza la punctul 1 litera (c) din
raportul mentionat. Aceasta a subliniat in special ca, in opinia sa, justul echilibru intre necesitatea de
a pastra confidentialitatea documentului din 2006 privind normele si criteriile de securitate si dreptul
la aparare al reclamantului fusese asigurat prin rezumatul intocmit de Tribunal. Prin urmare,
Tribunalul nu ar putea, cu exceptia incalcérii articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, sa isi intemeieze analiza dosarului pe extrase din documentul din 2006 privind normele si
criteriile de securitate care nu figurau in acest rezumat. Cu toate acestea, Comisia se declara pregitita,
in cazul in care Tribunalul ar considera ca extrasele din documentul din 2006 privind normele si
criteriile de securitate pe care le comunicase ar contine informatii care nu figureazd in rezumat, sa
analizeze posibilitatea Tribunalului de a completa rezumatul, continuand sa asigure justul echilibru
intre necesitatea de a pastra confidentialitatea documentului si dreptul la aparare al reclamantului,
inainte de a doua sedinta.

Prin scrisoarea adresata partilor prin fax la 2 decembrie 2010, Tribunalul a precizat ca nu era vorba, in
prezentul litigiu, de asigurarea justului echilibru intre pastrarea confidentialitatii documentului si
dreptul la apérare al reclamantului, ci intre pastrarea confidentialitatii documentului si cerintele unei
protectii jurisdictionale efective, fiind necesar ca reclamantul si poatd beneficia de un control
jurisdictional efectiv, in conditiile in care anumite documente utile pentru actiunea sa sunt detinute de
administratie. Tribunalul a solicitat partilor sa se raporteze, cu privire la aceastd problem4, la Hotérarea
Curtii de Justitie din 13 iulie 2006, Mobistar (C-438/04, punctul 40), si la Hotararea Curtii de Justitie
din 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, in special punctele 52, 53 si dispozitivul). Tribunalul a
solicitat de asemenea Comisiei sa indice, inainte de sedintd, daca era pregatita sa accepte ca rezumatul
mentioneaza ce mdasuri exacte de securitate (caracteristici ale serviciului de protectie si paza, ale
sistemului de alarma, ale butoanelor de panici, ale gratiilor de protectie de la ferestre) sunt prevazute
in documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate pentru locuintele personalului din
cadrul delegatiilor care intra in categoria III a nivelului de risc. Tribunalul a precizat cd numai
avocatul reclamantului va avea acces la acest nou rezumat.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului prin fax la 3 decembrie 2010, Comisia a raspuns ca nu era
dispusa sa accepte ca rezumatul sa prevada masurile exacte de securitate mentionate in documentul
din 2006 privind normele si criteriile de securitate.

Prin scrisoarea primita la grefa Tribunalului prin fax la 6 decembrie 2010, reclamantul a sustinut ca
documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate era relevant pentru solutionarea
litigiului. Dupd ce a aratat cd rezumatul la care avocatul sau avusese acces privea doar obiectul
documentului mentionat, iar nu continutul masurilor de securitate prevazute de acesta, reclamantul a
solicitat sd aiba acces la extrase relevante din acest document, cel putin prin intermediul avocatului
sau, in numele dreptului sdu la o protectie jurisdictionald efectivd si in conformitate cu principiul
egalititii armelor. Reclamantul a subliniat ca nivelul de clasificare a documentului din 2006 privind
normele si criteriile de securitate, cel mai putin ridicat in cadrul clasificirii previazute de Decizia
2001/844, nu pirea a putea justifica refuzarea accesului de citre Comisie. In materia dreptului
concurentei, documentele clasificate ,Restreint UE” ar fi in mod normal accesibile partilor la
procedurd, cu ajutorul adoptérii unor masuri de protectie necesare (interdictia de a le reproduce,
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accesul permis numai avocatilor partilor). Daca Tribunalul ar aprecia cd nu poate completa rezumatul
deja intocmit si nici nu ii poate comunica reclamantului extrasele din documentul din 2006 privind
normele si criteriile de securitate, Tribunalul ar trebui, in temeiul jurisprudentei Curtii de Justitie
(Hotararea Varec, citatd anterior) si prin derogare de la articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, sa se pronunte cu privire la litigiu prin luarea in considerare a extraselor relevante din
acest document aflat in posesia sa si nu s-ar putea limita la rezumat.

A doua sedinta a avut loc la data de 8 decembrie 2010. In cadrul sedintei, Comisia a declarat ci, in
situatia in care Tribunalul ar aprecia ca documentul din 2006 privind normele si criteriile de
securitate se aplicd locuintelor provizorii, aceasta nu s-ar opune ca Tribunalul si se poatd pronunta
asupra litigiului prin luarea in considerare a extraselor relevante din acest document, dincolo de
limitele rezumatului.

in drept

I — Cu privire la obiectul actiunii

Desi reclamantul solicitd in mod formal anularea deciziei AIPN din 3 februarie 2009, este necesar s se
aminteasca faptul cd o asemenea decizie, prin care administratia a adoptat o pozitie cu privire la
concluziile referitoare la despagubiri ale reclamantului, face parte integranta din procedura
administrativa care precedd o actiune in raspundere introdusd in fata Tribunalului si are ca efect
numai si ii permitd reclamantului si sesizeze Tribunalul cu o cerere de despigubiri. In consecint,
concluziile in anulare formulate de reclamant nu pot fi apreciate in mod autonom in raport cu
concluziile in despégubiri (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului de Primda Instantd din
18 decembrie 1997, Gill/Comisia, T-90/95, punctul 45).

Prin urmare, actiunea trebuie analizatd ca avand drept unic obiect repararea prejudiciilor pe care
reclamantul, functionarul decedat si copiii acestuia le-ar fi suferit din cauza actiunilor Comisiei.

II — Cu privire la admisibilitate

A — Argumentele pdrtilor
Comisia invocd mai multe cauze de inadmisibilitate.

In primul rand, aceasta sustine ci, in cadrul cererii in despagubiri din 25 februarie 2008, introdusi in
conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din statut, reclamantul si-a limitat pretentiile la repararea
prejudiciului material si nu a prezentat nicio cerere privind repararea unui prejudiciu moral. Prin
urmare, cererea ar fi inadmisibild in masura in care urmareste repararea prejudiciilor morale ale
functionarului decedat, ale copiilor acestuia si ale reclamantului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste prejudiciul moral al functionarului decedat, pe de o parte,
articolul 73 din statut nu ar mentiona victima printre succesorii in drepturi. Prin urmare, victima nu
ar putea invoca in mod valabil un prejudiciu in cadrul unei actiuni in raspundere extracontractuala
intemeiate pe articolul 236 CE. In consecinti, intrucat functionarul decedat nu era titularul niciunui
drept in temeiul articolului 73 din statut, niciun drept nu ar putea fi transmis reclamantului, potrivit
adagiului nemo dat quod non habet. Pe de altd parte, o actiune in despagubiri introdusd in temeiul
articolului 236 CE nu ar permite sa se solicite decit o despagubire suplimentara fata de cea previzuta
la articolul 73 din statut si ar fi oferitd numai persoanelor care intra in domeniul de aplicare ratione
personae al acestei dispozitii.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste prejudiciul moral suferit de reclamant, aceasti cerere nu ar fi fost
formulati in reclamatia din 10 septembrie 2008 si ar fi, asadar, inadmisibila. In plus, reclamantul nu
s-ar afla printre succesorii in drepturi prevazuti la articolul 73 din statut si nu ar putea invoca, asadar,
in mod valabil un prejudiciu in cadrul raspunderii extracontractuale in sensul articolului 236 CE.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste prejudiciul moral suferit de copiii functionarului decedat, acest
tip de prejudiciu nu ar putea fi invocat in cadrul unei actiuni in despagubiri intemeiate pe articolul 236
CE, intrucat copiii victimei nu ar beneficia de un drept in temeiul articolului 73 din statut. In plus,
reclamantul nu ar aduce niciun inceput de proba a prejudiciului existential suferit.

In al cincilea rand, argumentul reclamantului potrivit ciruia functionarul decedat, daca ar fi trait, ar fi
lasat copiilor sai un capital mult superior sumei plitite de Comisie in temeiul articolului 73 din statut
nu ar fi insotit de niciun element de proba si ar fi lipsit de precizie. In plus, reclamantul nu ar fi facut
dovada niciunei surse de venituri alternative (de exemplu, eventuale venituri din asigurarea de viata ai
carei titulari ar fi fost functionarul decedat si sotia acestuia) care sd permitd stabilirea pierderii de
venituri efectiv suferite de succesorii in drepturi al caror reprezentant legal este reclamantul.

In al saselea rand, nici al doilea, nici al treilea motiv invocate in cerere — raspunderea Comisiei chiar si
in lipsa culpei pentru actul licit si, respectiv, raspunderea in temeiul articolului 24 din statut — nu ar fi
figurat in cererea in despagubiri din 25 februarie 2008. In plus, aceste douid motive nu ar fi insotite de
niciun element care sa permitd cuantificarea prejudiciului pretins si nu ar face obiectul niciunei
concluzii in cadrul cererii. Aceste motive ar trebui, asadar, declarate inadmisibile.

In sfarsit, reclamantul nu ar fi prezentat niciun mandat din partea celorlalti tutori ai copiilor
functionarului decedat prin care si ateste ca ar fi imputernicit si depuna cererea in numele si pe
seama acestora din urma. Prin urmare, nu ar avea calitatea procesuala activa.

B — Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se examineze, in primul rdnd, cauzele de inadmisibilitate mentionate la punctele 74-77 din
prezenta cerere, care se referd, toate, la concluziile reclamantului privind repararea prejudiciilor morale.

In aceasta privintd, este necesar si se aminteasca faptul ci, in cadrul sistemului ciilor de atac previzut
de articolele 90 si 91 din statut, atunci cand o actiune este strict in despagubiri, in sensul ca aceasta nu
implica nicio concluzie privind anularea unui anumit act, ci urméireste exclusiv repararea prejudiciilor
prezumate a fi cauzate de o serie de greseli sau de omisiuni care, in absenta oricarui efect juridic, nu
pot fi calificate drept acte cauzatoare de prejudicii, procedura administrativa trebuie sa inceapa in mod
imperativ, sub sanctiunea inadmisibilitatii unei actiuni ulterioare, printr-o cerere a persoanei interesate
care si solicite AIPN repararea prejudiciilor pretinse si continud, daca este cazul, prin introducerea
unei reclamatii indreptate impotriva deciziei de respingere a cererii (a se vedea printre altele
Hotaréarea Tribunalului de Primé Instanta din 13 iulie 1995, Saby/Comisia, T-44/93, punctul 31).

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, concluziile prezentate in fata instantei Uniunii
trebuie s aiba acelasi obiect cu cele expuse in reclamatie si si nu contind decat capete de cerere
formulate in contestatie care se intemeiaza pe aceeasi cauzd cu cele invocate in reclamatie, aceste
capete de cerere putind fi, in etapa contencioasi, dezvoltate prin prezentarea unor motive si
argumente care nu figureaza in mod necesar in reclamatie, dar care au o strinsa legatura cu aceasta (a
se vedea, de exemplu, Hotararea Curtii din 23 aprilie 2002, Campogrande/Comisia, C-62/01 P,
punctul 34).

Tribunalul a considerat recent ci notiunea ,cauzd” trebuia si fie interpretatd in sens larg (Hotararea

Tribunalului din 1 iulie 2010, Mandt/Parlamentul European, F-45/07, punctul 119). Desi aceasta
directie jurisprudentiald a fost stabilita de Tribunal in ceea ce priveste o actiune in anulare, acest

ECLILEU:F:2011:55 15



85

86

87

88

89

90

91

HOTARAREA DIN 12.5.2011 — CAUZA F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/COMISIA

lucru nu exclude aplicabilitatea sa in materie de despagubiri, cu conditia respectarii caracterelor
specifice ale acestui din urma tip de contencios. Or, strict in materie de despagubiri, notiunea ,cauzd”
nu este definitd cu trimitere la ,capete de cerere formulate in contestatie” in sensul jurisprudentei
citate la punctul anterior, ci la ,capete de cerere formulate in contestatie” invocate de functionarul in
cauza in cadrul cererii in despagubiri. Aceste capete de cerere cu privire la prejudiciu determind
obiectul reparatiei solicitate de functionar si, in consecinta, obiectul cererii asupra careia administratia
trebuie sa se pronunte.

Din consideratiile enuntate la cele trei puncte anterioare rezultd cd concluziile in despégubiri
intemeiate pe diverse capete de cerere cu privire la prejudicii sunt admisibile in fata Tribunalului
numai dacad au fost precedate, mai intdi, de o cerere adresatd administratiei avand acelasi obiect si
fiind intemeiatd pe aceleasi capete de cerere referitoare la prejudiciu, apoi de o reclamatie formulata
impotriva deciziei administratiei prin care aceasta s-a pronuntat, in mod explicit sau implicit, asupra
cererii respective.

Acest lucru nu ii interzice functionarului in cauza si adapteze valoarea pretentiilor care figureaza in
cererea sa adresatd administratiei, in special daca prejudiciile sale se agraveaza ulterior sau daca
intinderea prejudiciilor sale nu este cunoscuta sau nu poate fi evaluatd decat dupa introducerea acesteia
(a se vedea in acest sens, cu privire la posibilitatea de a aprecia in cifre un prejudiciu in cadrul cererii
introductive, Hotédrarea Curtii din 23 septembrie 2004, Hectors/Parlamentul European, C-150/03 P,
punctul 62), insd cu conditia ca respectivele capete de cerere referitoare la prejudicii in temeiul cérora
acesta solicita o despagubire sd fi figurat in cererea mentionata.

In spetd, desi reclamantul urmaireste si obtina repararea consecintelor prejudiciabile ale acelorasi fapte
cu cele previzute in cererea sa din 25 februarie 2008, in schimb concluziile sale in despagubiri sunt
intemeiate pe repararea diverselor prejudicii morale care i-ar fi fost cauzate lui insusi, fiului sau
decedat, precum si nepotilor sai.

Or, este cert cd, in cadrul cererii in despagubiri cuprinse in scrisoarea din 25 februarie 2008,
reclamantul a solicitat numai repararea unor prejudicii materiale si nu a invocat in niciun mod
capetele de cerere referitoare la prejudiciile morale pretinse in fata Tribunalului.

Cu siguranta, ulterior, in cadrul reclamatiei, reclamantul a solicitat nu numai repararea prejudiciilor
materiale, dar si a prejudiciilor morale, ceea ce a permis administratiei sa adopte o pozitie cu privire
la capetele de cerere referitoare la prejudiciu in decizia de respingere a reclamatiei, inainte de
introducerea actiunii. Totusi, aceastd parte a deciziei de respingere a reclamatiei trebuie sa fie
analizata ca primd decizie adoptatd de administratie cu privire la respectivele capete de cerere
referitoare la prejudiciu. Or, reclamantul nu a formulat, dupa cum ar fi trebuit, o reclamatie impotriva
acestei din urma decizii si, prin urmare, nu a respectat procedura administrativd in doud etape care
conditioneaza admisibilitatea concluziilor in despagubiri intemeiate pe aceste capete de cerere
referitoare la prejudiciu.

In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe Hotirarea Curtii din 26 ianuarie 1989,
Koutchoumoff/Comisia (224/87), dezvoltate in cadrul celei de a doua sedinte de catre reclamant,
acestea nu pot fi admise. Astfel, daca Curtea a admis, in aceastd hotarare, ca nu era admisibil ca un
functionar sa prezinte pentru prima datd in fata instantei concluzii in despagubiri se datoreaza
faptului ca contestarea legalitatii actului care lezeazd persoana interesatd, prezentatd in reclamatie,
putea implica o cerere de reparare a prejudiciului cauzat prin acest act. Or, prezentul litigiu se refera
doar la despéagubiri si nu este legat de contestarea legalitétii unei decizii care lezeaza reclamantul.

In consecintd, in prezentul litigiu, concluziile privind repararea prejudiciilor morale pot fi doar respinse

ca inadmisibile, farda a fi nevoie sa se examineze celelalte cauze de inadmisibilitate invocate impotriva
acestora.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele Comisiei prezentate la punctul 78 din prezenta
hotérare, Tribunalul apreciazi ca acestea au legitura cu problema daca reclamantul, date fiind sumele
deja platite de Comisie pentru prestatiile statutare, ar fi pierdut orice interes de exercitare a actiunii,
problema care va fi analizata in continuare in cadrul examinarii pe fond a primului motiv.

In al treilea rand, in ceea ce priveste cauzele de inadmisibilitate invocate la al doilea si la al treilea
motiv ale actiunii, mentionate la punctul 79 din prezenta hotérére, trebuie si se examineze, mai intai,
avand in vedere elementele de care dispune Tribunalul pentru a se pronunta asupra fondului litigiului
si pentru motive care privesc buna administrare a justitiei, daca raspunderea institutiei poate fi angajata
chiar si in lipsa unei culpe din cauza unui act licit sau chiar dacd se poate intemeia pe dispozitiile
articolului 24 din statut. Dacd Tribunalul apreciaza cd concluziile in despagubiri ale reclamantului
intemeiate pe aceste doua motive nu sunt fondate si cd actiunea trebuie sa fie respinsi, nu va fi
necesar si se examineze aceste cauze de inadmisibilitate (Hotararea Curtii din 26 februarie 2002,
Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, punctul 52, Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 22 mai
2008, Ott si altii/Comisia, T-250/06 P, punctele 75 si 76, Hotararea Tribunalului din 14 noiembrie
2006, Villa si altii/Parlamentul European, F-4/06, punctul 21, si Hotédradrea Tribunalului din
20 ianuarie 2009, Klein/Comisia, F-32/08, punctul 20).

In al patrulea si ultimul rand, in ceea ce priveste cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe faptul ci
reclamantul nu ar avea calitatea de a actiona ca reprezentant legal al succesorilor in drepturi ai
functionarului decedat, prin faptul cd nu a obtinut acordul celorlalti tutori ai acestora, este necesar sa
se arate ca reclamantul, invitat prin scrisoarea Tribunalului din 15 iunie 2010 si prezinte un
document prin care demonstra ca actiona cu acordul acestor cotutori, a prezentat, prin scrisoarea din
17 iunie 2010, mandatul semnat de acestia din urma. Tribunalul este astfel in méasura si constate, in
conformitate cu articolul 36 din Regulamentul de procedurd, ca cererea indeplineste cerintele
articolului 35 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament. Prin urmare, rezultd ca aceastd cauzd de
inadmisibilitate trebuie inlaturata.

Chiar daca presupunem ca neprezentarea unui asemenea mandat in momentul introducerii cererii nu
poate fi indreptatd in cadrul procesului, Tribunalul aminteste, in orice caz, ca Curtea a statuat deja ca
faptul cd o entitate nu justifica, in raport cu dreptul national, capacitatea sa procesuald activda nu o
priva in mod necesar de posibilitatea de a sesiza instanta Uniunii (a se vedea in acest sens, in ceea ce
priveste o societate in curs de infiintare cu privire la care Comisia admisese participarea la o
procedura de cerere de ofertd si validitatea ofertei sale, Hotararea Curtii din 28 octombrie 1982,
Groupement des Agences de voyages/Comisia, 135/81).

In plus, in speti, Comisia nu a sustinut in niciun mod, in raspunsul la reclamatia reclamantului, ci
acesta nu putea actiona decét cu acordul celorlalti cotutori ai succesorilor in drepturi ai functionarului
decedat, in conditiile in care reclamatia constituia ultima etapd proceduralda inaintea introducerii
actiunii in justitie.
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1II — Cu privire la fond

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe neindeplinirea de cdtre Comisie a obligatiei de a asigura
protectia functionarului sdu

1. Argumentele partilor

Potrivit reclamantului, conditia angajérii raspunderii extracontractuale a Comisiei privind nelegalitatea
conduitei acestei institutii ar fi indeplinita. Astfel, Comisia ar fi neglijat respectarea obligatiei generale
de securitate care ii revine in calitate de angajator, obligatie care decurge in mod direct din
indatorirea de asistenta prevazuta la articolul 24 primul paragraf din statut si care ar avea o sfera de
aplicare specifica in ceea ce priveste functionarii aflati pe un post intr-o tara tertd si familia acestora.

Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatia de a furniza o locuinta sigura functionarului decedat si familiei
acestuia, obligatie cu atdt mai imperativd cu cat functionarul este tinut, in temeiul articolului 5
alineatul (1) din anexa X la statut, sa locuiascd in locuinta pe care institutia o pune la dispozitia sa.
Neglijenta Comisiei ar fi demonstrata de faptul ca un criminal improvizat, in plus aflat sub influenta
alcoolului si a drogurilor, ar fi patruns cu usurinta in interiorul casei ocupate de functionarul decedat,
fara a intra prin efractie si fara a intaimpina vreun obstacol. Comisia nu s-ar fi asigurat in niciun mod
ca gratiile de la ferestrele camerei unde se servea masa constituiau un obstacol eficient. Or, acestea ar
fi fost inadecvate pentru a-si atinge finalitatea. In ceea ce priveste circumstanta ci fereastra inciperii
respective ar fi fost deschisd, aceasta nu s-ar fi demonstrat si, in orice caz, nu ar putea fi invocata
pentru a exonera Comisia de raspundere. In plus, Comisia ar trebui si fie considerati rispunzitoare
pentru absenta unui paznic in timpul noptii in momentul pitrunderii infractorului. In plus, nu ar fi
fost luate masuri la fel de putin costisitoare si eficace precum includerea unui sistem de alarma si/sau
buton de panicd, chiar daca acestea ar fi fost prezentate drept masuri de securitate ,standard” de cétre
autorul raspunsului scris din 6 august 2007.

In ceea ce priveste acordul dat de functionarul decedat in momentul punerii la dispozitie a locuintei
sale provizorii, acesta nu ar putea, in niciun caz, exonera Comisia de obligatiile sale in materie de
securitate. De altfel, nu reclamantul ar fi ales aceasta locuintd, inchiriatd de Comisie inaintea sosirii
sale la Rabat.

Reclamantul precizeazd ca nu pretinde in niciun mod ca Comisia ar fi fost obligata sa le garanteze o
securitate absolutd functionarului decedat si familiei acestuia, ci numai cd masurile minime, efective si
rezonabile, care ar fi putut constitui o protectie concretd pentru securitatea fiului sdu si a familiei
acestuia, nu au fost luate.

Comisia aminteste jurisprudenta potrivit careia un functionar — sau succesorii acestuia — beneficiar al
prestatiilor prevdazute la articolul 73 din statut nu poate introduce in mod valabil o actiune in
raspundere extracontractuald privind institutia in cauza decat dacd aceste prestatii sunt insuficiente
pentru a repara prejudiciile suferite. Aceasta jurisprudentd ar putea fi transpusa in cazul celorlalte
prestatii din statut plétite, in prezentul litigiu, succesorilor in drepturi ai functionarului decedat. Or,
reclamantul, caruia i-ar reveni sarcina probei, nu ar putea demonstra cd sumele plitite de Comisie in
prezenta cauzd sunt insuficiente in aceastd privintd. Prin urmare, Comisia isi exprimd indoiala cu
privire la interesul de a exercita actiunea al reclamantului, cel putin in ceea ce priveste prejudiciile
morale pretinse. In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamantul nu ar fi tinut in niciun mod
seama, in stabilirea despagubirilor solicitate, de prestatiile din statut acordate succesorilor in drepturi
ai functionarului decedat, in conditiile in care jurisprudenta mentionata mai sus exclude ca o actiune
suplimentard in raspundere extracontractuala sa conduca la o dubla despagubire a acelorasi prejudicii.
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Comisia nu contesta obligatia sa generald de securitate in calitate de angajator, insd ii rdspunde
reclamantului ca adoptase masurile adecvate de protectie impuse de aceasta situatie, excluzdnd astfel
cd ar fi putut comite o greseald. Argumentele sustinute in aparare de Comisie cu privire la aceste
probleme au fost expuse la punctul 53 din prezenta hotérare. Pe de alta parte, Comisia apreciaza ca
singura persoand raspunzitoare pentru prejudiciile pretinse de reclamant este criminalul insusi. Fiul
reclamantului ar fi fost de asemenea vinovat de anumite neglijente, care ar fi contribuit la realizarea
prejudiciilor, in special prin neparticiparea, inaintea plecarii sale in Maroc, la sedintele de informare
privind securitatea, organizate de Comisie in atentia persoanelor trimise in cadrul unei delegatii intr-o
tard tertd, si prin lasarea unei ferestre a locuintei sale deschisa in timpul noptii in care a avut loc dublul
asasinat.

Dupa ce a luat cunostintd, in spatiile care apartin grefei Tribunalului, de rezumatul extraselor din
documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate, avocatul reclamantului a subliniat c&
acest document avea un caracter obligatoriu pentru Comisie si cd preciza conditiile pe care institutia
insasi le stabilise in cadrul exercitarii puterii sale de apreciere. El a sustinut de asemenea cad Comisia,
chiar dacd era constientd de riscurile la care erau expusi functionarii sai aflati la post in Maroc, nu
respectase niciuna dintre masurile previzute de acest document. Fara aceastd neindeplinire a
obligatiilor de citre Comisie, dublul asasinat nu ar fi fost savarsit. In plus, daci masurile de securitate
prevazute in documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate ar fi fost puse in aplicare,
fiul reclamantului ar fi putut da alerta si ar fi fost posibil sa nu moard in urma rénilor. Astfel, ar fi fost
privat de o sansa de supravietuire. Legdtura de cauzalitate dintre greseala Comisiei si prejudicii ar fi
clar demonstrata. Raspunderea Comisiei nu ar fi atenuata de nicio greseald a functionarului asasinat.

Comisia a raspuns cd documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate nu se aplica
locuintelor provizorii, precum cea pusa la dispozitia fiului reclamantului, si cd, in orice caz, enunta
numai recomandari, iar nu masuri cu caracter obligatoriu. Prin urmare, administratia ar fi dispus, in
spetd, de o marja larga de apreciere, ale cérei limite nu le-ar fi incélcat in mod vadit, masurile de
protectie puse in aplicare in speta fiind suficiente si rezonabile.

2. Aprecierea Tribunalului

a) Cu privire la obiectia formulatd de Comisie, intemeiata pe faptul ca prejudiciile pretinse ar fi fost
deja reparate in intregime

Cu titlu introductiv, trebuie sa se examineze dacd reclamantul indeplineste conditia justificarii unui
prejudiciu care poate fi reparat, in lipsa acesteia actiunea in despéagubiri fiind respinsd. Comisia sustine
astfel ca prejudiciile pretinse de reclamant au fost reparate in intregime de prestatiile din statut platite
succesorilor in drepturi ai functionarului decedat. Una dintre conditiile cédreia i se subordoneaza
angajarea raspunderii Uniunii, respectiv dovada existentei unui prejudiciu nereparat, ar lipsi, asadar,
astfel incat actiunea ar trebui sa fie respinsa de la inceput, fara a fi nevoie sid se analizeze daca
Comisia a sivarsit vreo eroare. In ceea ce priveste reclamantul, acesta sustine ci prestatiile din statut,
cu caracter forfetar, sunt complet insuficiente pentru a asigura repararea corespunzatoare a
prejudiciilor materiale si morale considerabile suferite in prezenta cauza, fara precedent in istoria
institutiilor Uniunii. S-ar impune o despagubire suplimentard, avand in vedere caracterul exceptional
al circumstantelor litigiului, in temeiul jurisprudentei (Hotararea Curtii de Justitie din 8 octombrie
1986, Leussink/Comisia, 169/83 si 136/84).

In aceasta privinta, s-a considerat ci, din cauza caracterului forfetar al prestatiilor previzute de statut
in favoarea succesorilor in drepturi ai unui functionar decedat, ei sunt indreptatiti sa solicite o
despagubire suplimentara institutiei atunci cand aceasta poate fi considerata raspunzatoare pentru
decesul functionarului, iar prestatiile din statut nu sunt suficiente pentru a asigura repararea deplind a
prejudiciului suferit (a se vedea in acest sens Hotéararea Leussink/Comisia, citatd anterior, punctul 13, si
Hotéréarea Curtii din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, punctele 22 si 23).
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Revine, in primul rand, pértii care pune in discutie raspunderea Uniunii sarcina de a prezenta dovezile
concludente in ceea ce priveste existenta sau intinderea prejudiciului pe care il invoca si de a stabili
legitura de cauzalitate intre acest prejudiciu si conduita imputata institutiilor (a se vedea printre altele
Hotararea Curtii din 21 mai 1976, Roquette freres/Comisia, 26/74, punctele 22 si 23, si Hotararea
Curtii din 7 mai 1998, Somaco/Comisia, C-401/96 P, punctul 71).

Cu sigurantd, argumentele Comisiei intemeiate pe caracterul suficient al reparatiei furnizate prin
prestatiile din statut par sa se prezinte ca o cauza de inadmisibilitate, Comisia parand sa aprecieze ca
reclamantul nu mai are interesul de a exercita actiunea. Astfel, s-ar putea considera, potrivit unei
jurisprudente constante, ca revine paratului care invoca lipsa interesului reclamantului de a exercita
actiunea sa demonstreze ca actiunea este afectata de un astfel de obstacol de admisibilitate.

Totusi, o asemenea interpretare a argumentatiei Comisiei nu poate fi retinutd. Astfel, teza Comisiei
implicd sublinierea cd reclamantul nu indeplineste una dintre conditiile de fond careia ii este
subordonata angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, si anume proba unui prejudiciu pentru
care se pot acorda despéagubiri. Or, din moment ce revine reclamantului sarcina de a stabili existenta si
intinderea prejudiciilor a caror reparare o solicitd, revine acestuia si sarcina sa facd dovada ca
prejudiciile pe care le invoca nu au fost reparate in intregime prin prestatiile din statut (a se vedea in
acest sens Hotérarea Lucaccioni/Comisia, citata anterior, punctul 16).

In spetd, Tribunalul apreciaza ca reclamantul a furnizat elemente suficiente in acest sens.

Mai intai, situatia pe care reclamantul si-a intemeiat estimarea sumei solicitate cu titlu de prejudiciu
material, care constituie o evaluare, cel putin aproximativd, a pierderii financiare suferite de succesorii
in drepturi ai functionarului decedat, si anume ca acesta si-ar fi putut desfasura activitatea pana la
varsta pensionarii, pare plauzibild si rezonabild, chiar dacd este adevarat ca perioada astfel luata in
considerare este de 26 de ani. Suma de 2552837,96 euro mentionata in cerere, care corespunde
cuantumului remuneratiilor pe care fiul reclamantului le-ar fi primit dacd si-ar fi continuat activitatea
pand la varsta de pensionare, nu este, asadar, a priori excesivd. De altfel, reclamantul nu a prezentat
nicio cerere pentru pierderea drepturilor la pensia pe care fiul sau ar fi putut sa o obtina in aceeasi
perioada, in conditiile in care instanta Uniunii admite ca aceste drepturi pot fi luate in considerare in
evaluarea unui prejudiciu material (a se vedea Hotédrdrea Tribunalului de Prima Instanta din
5 octombrie 2004, Sanders si altii/Comisia, T-45/01, punctul 167, si Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta din 12 iulie 2007, Sanders si altii/Comisia, T-45/01, punctele 87-90).

In continuare, trebuie si se arate ci suma astfel calculata depaseste cuantumul total al prestatiilor din
statut care au fost si vor fi platite de Comisie succesorilor in drepturi ai functionarului decedat, chiar si
in situatia, avutd in vedere de Comisie la punctul 54 din memoriul in aparare, in care prestatiile
mentionate ar fi plitite pand ce copiii orfani implinesc varsta de 26 de ani (cuantum estimat in
aceasta situatie la 2478 375,47 euro).

In sfarsit, suma de 2552 837,96 euro invocatd de reclamant a fost reevaluati la o sumi de aproape
4 milioane de euro in tabelul pe care l-a comunicat in cadrul primei sedinte, pentru a tine seama in
special de promovarile in grad pe care, in opinia sa, le-ar fi obtinut fiul sau. Cu sigurantd, aceste
promovdri prezintd, prin natura lor, un caracter ipotetic, functionarii neavind un drept la astfel de
evolutii in cariera. In plus, trebuie subliniat ci Comisia a acordat functionarului decedat beneficiul
exceptional al unei promovari in grad cu titlu postum, luata in considerare in calculul prestatiilor din
statut platite succesorilor in drepturi ai persoanei in cauzd. Cu toate acestea, pare rezonabil si se
considere cd suma mentionata mai sus de 255283796 euro ar trebui si dea nastere la majorari
diverse, legate cel putin de avansirile in treapta pe care le-ar fi putut obtine functionarul decedat in
functie de vechimea sa in serviciu (pentru determinarea mai precisd a cuantumului prejudiciilor
materiale, a se vedea punctele 199 si 200 din prezenta hotaréare).
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Avénd in vedere elementele furnizate de reclamant, nu se poate exclude, in situatia in care s-ar angaja
in intregime raspunderea Comisiei pentru toate prejudiciile materiale suferite, ca prestatiile din statut
platite persoanelor interesate, toti minori si orfani de tatd si de mama, sa fie insuficiente pentru a
asigura deplina reparare a prejudiciilor materiale considerabile pe care le-au suferit. In mod contrar a
ceea ce a sustinut Comisia in cadrul sedintei, faptul cd sumele platite lunar succesorilor in drepturi ai
functionarului decedat pentru prestatiile din statut depasesc cuantumul remuneratiei pe care acest
functionar ar fi primit-o in iunie 2009 nu este de naturd sa repund in discutie aceasta concluzie.
Astfel, remuneratia amintita ar fi putut fi platita fiului reclamantului, astfel cum s-a declarat, pana ce
acesta ar fi ajuns la véarsta de pensionare, cu alte cuvinte, pentru o perioadd mai lunga decat cea
prevazutd pentru plata prestatiilor din statut catre succesorii sdi in drepturi.

Prin urmare, Comisia nu este indreptatita sa sustina ca actiunea in despagubiri a reclamantului ar fi de
la inceput sortitd esecului, pentru faptul cd reclamantul nu a demonstrat cé prejudiciile pretinse nu ar
fi fost reparate in intregime prin prestatiile din statut recunoscute deja succesorilor in drepturi ai fiului
sau.

b) Cu privire la motivul intemeiat pe faptul ca Comisia ar fi savarsit o greseald in indeplinirea obligatiei
de a asigura securitatea functionarului decedat si a familiei acestuia

Cu privire la conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale a Comisiei

Dintr-o jurisprudenta constantd a instantei Uniunii rezultd cd un litigiu intre un functionar si institutia
de care depinde sau depindea si vizand repararea unui prejudiciu se plaseazd, atunci cand isi afld
originea in raportul de munca care leaga sau lega persoana interesatd de institutie, in cadrul
articolului 236 CE si al articolelor 90 si 91 din statut si se afld in afara domeniului de aplicare al
articolelor 235 CE si 288 CE (Hotérarea Curtii din 22 octombrie 1975, Meyer-Burckhardt/Comisia,
9/75, punctul 7, Hotararea Curtii din 17 februarie 1977, Reinarz/Comisia si Consiliul, 48/76,
punctul 10, Ordonanta Curtii din 10 iunie 1987, Pomar/Comisia, 317/85, punctul 7, Hotararea Curtii
din 7 octombrie 1987, Schina/Comisia, 401/85, punctul 9, Ordonanta Tribunalului de Primd Instanta
din 26 iunie 2009, Marcuccio/Comisia, T-114/08 P, punctele 12, 13 si 24, Hotararea Tribunalului din
11 mai 2010, Nanopoulos/Commission, F-30/08, punctele 130-133, care face obiectul unui recurs
pendinte inregistrat pe rolul Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-308/10 P). Aceastd jurisprudenta
poate fi transpusa in cazul unui litigiu intre succesorii in drepturi ai unui functionar decedat sau
reprezentantul legal al acestora si institutia de care depindea acest functionar, un astfel de litigiu
aflaindu-si originea in raportul de munca dintre acesta din urma si institutia respectiva.

Réaspunderea unei institutii, in cadrul articolului 236 CE, presupune reunirea unui ansamblu de
conditii, respectiv existenta unei greseli de serviciu sau a unei nelegalitati savérsite de institutie,
realitatea unui prejudiciu cert si care poate fi evaluat, precum si existenta unei legituri de cauzalitate
intre greseald si prejudiciul pretins (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului de Prima Instanté
din 13 decembrie 1990, Moritz/Comisia, T-20/89, punctul 19, Hotédrarea Tribunalului de Prima
Instantd din 9 februarie 1994, Latham/Comisia, T-82/91, punctul 72, si Hotédrarea Tribunalului de
Prima Instanti din 21 februarie 1995, Moat/Comisia, T-506/93, punctul 46). Intrucat aceste conditii
trebuie sa fie indeplinite cumulativ, faptul ca una dintre ele lipseste este suficient pentru respingerea
unei actiuni in despagubiri (Hotararea Lucaccioni/Comisia, citatd anterior, punctul 14).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, pe care Tribunalul o va examina in primul rand,
trebuie sa se sublinieze cd, desi s-ar pune in discutie nu legalitatea unei actiuni decizionale, ci, ca in
speta, caracterul culpabil al unei conduite nedecizionale, instanta Uniunii trebuie s ia in considerare,
printre elementele relevante ale cazului cu care este sesizatd, marja de apreciere de care dispunea
administratia la data faptelor in litigiu.
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Atunci cénd institutia dispune de o marjé largd de apreciere, in special atunci cand nu este obligata sa
actioneze intr-un anumit sens in temeiul cadrului juridic aplicabil, criteriul decisiv pentru a aprecia ca
prima conditie este indeplinita este cel al incélcarii vadite si grave a limitelor care se impun acestei
puteri de apreciere. Atunci cand nu a fost sivarsitd de administratie nicio eroare vadita, nu ii poate fi
imputatd nicio nelegalitate, iar raspunderea sa este in acest caz exclusa. De exemplu, initierea unei
anchete in urma céareia au fost inlaturate bénuielile fatd de functionarul vizat nu poate angaja
raspunderea unei institutii daca decizia de initiere a anchetei se intemeiaza pe un ansamblu suficient
si pertinent de elemente si nu este, astfel, vadit eronatd (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 2 mai 2007, Giraudy/Comisia, F-23/05, punctele 104, 105 si 167).

In schimb, atunci cAnd marja de apreciere a administratiei este redusi in mod considerabil, chiar
inexistentd, simpla incalcare a dreptului Uniunii poate fi suficientd pentru stabilirea unei incélcari
suficient de grave, de naturd sd angajeze raspunderea institutiei (Hotdrarea Curtii din 4 iulie 2000,
Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, punctul 44). Astfel, atunci cind administratia trebuie sa
adopte o conduita determinata, care ii este impusd de textele in vigoare, cu respectarea principiilor
generale sau a drepturilor fundamentale, sau chiar de norme pe care ea insasi le-a impus, o simpla
neindeplinire a unei astfel de obligatii poate angaja raspunderea institutiei in cauza.

Astfel, instanta Uniunii a putut constata ci isi angaja raspunderea o institutie care isi incalcase obligatia
de diligenta care ii revine in calitate de angajator in ceea ce priveste controlul, intretinerea si utilizarea
masinii de serviciu cu care circula un functionar in momentul unui accident (Hotararea
Leussink/Comisia, citatd anterior, punctele 15-17), o institutie care nu prevenise un functionar cu
privire la existenta unei boli revelate de dosarul sau, in conditiile in care aceasta avea obligatia de a
atentiona persoana interesatd cu privire la comportamentele periculoase pentru sanatatea sa
(Hotédrarea Tribunalului de Primd Instantd din 18 decembrie 1997, Gill/Comisia, citatd anterior,
punctul 34), o institutie al cérei serviciu medical nu informase un functionar cu privire la factorii de
risc care pot determina aparitia unei boli (Hotdrdrea Tribunalului de Prima Instantd din
25 septembrie 1991, Nijman/Comisia, T-36/89, punctul 37) sau o institutie care nu se pronuntase
intr-un termen rezonabil cu privire la o cerere de recunoastere a originii profesionale a unei boli
(Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 11 aprilie 2006, Angeletti/Comisia, T-394/03,
punctele 161 si 167).

Desi Comisia sustine, referindu-se la Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 8 iulie 2008,
Franchet si Byk/Comisia (T-48/05, punctele 95-97), si la Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din
10 decembrie 2008, Nardone/Comisia (T-57/99, punctul 162), ca prima conditie de angajare a
raspunderii extracontractuale a administratiei presupune ca in toate situatiile sa fie dovedita o
incélcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea unor drepturi
particularilor, potrivit jurisprudentei constante, o asemenea conditie este relevanta pentru actiunile in
despagubiri formulate de particulari in temeiul articolului 288 CE, insa nu se poate aplica actiunilor in
despagubiri care au la origine raportul de munca dintre un functionar si institutia la care este angajat.
In special, in hotirarile mentionate la punctul anterior, instanta Uniunii a dedus existenta unei greseli a
administratiei din simpla constatare ca fusese sdvarsitd o nelegalitate, fara a demonstra existenta unei
incélcari ,suficient de grave” si fara a verifica daca norma incélcatd putea fi analizata ca o norma care
are drept obiect conferirea unor drepturi particularilor. Tribunalul de Prima Instanta a confirmat in
Camera de recurs, in Ordonanta Marcuccio/Comisia, citatd anterior (punctele 11, 12 si 13),
pronuntata ulterior Hotérarilor citate anterior Franchet si Byk/Comisia si Nardone/Comisia, cd un
functionar, dat fiind raportul de munca pe care il are cu Uniunea, nu poate fi tratat ca un particular si
ca conditiile de angajare a raspunderii in temeiul articolului 236 CE sunt distincte de cele prevazute la
articolul 288 CE. In cazul in care ar fi retinuta teza Comisiei, actiunile in raspundere formulate de
functionari impotriva administratiei ar fi, in principiu, supuse unui regim de culpd grava sau de
neglijentd vadita, in conditiile in care cerinta unei culpe grave are sens numai in domeniile in care
administratia dispune de o marja larga de apreciere.
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Este necesar si se sublinieze ca, prin Hotédrarea din 16 decembrie 2010, Comisia/Petrilli (T-143/09 P,
punctul 46), pronuntatd dupd a doua sedinta din prezenta cauzd, Tribunalul Uniunii Europene a
infirmat in mod clar teza Comisiei si a revenit asupra Hotararii Nardone/Comisia, citata anterior.
Astfel, acesta a statuat ca, spre deosebire de ceea ce se considerase in aceasta hotérare, contenciosul in
materia functiei publice in temeiul articolului 236 CE si al articolelor 90 si 91 din statut, inclusiv cel
privind repararea unui prejudiciu cauzat unui functionar sau unui agent, respecta norme specifice si
speciale in raport cu cele care decurg din principiile generale care reglementeaza raspunderea
extracontractuald a Uniunii in cadrul articolului 235 CE si al articolului 288 al doilea paragraf CE (a
se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului de Prima Instanta din 12 iunie 2002, Mellone/Comisia,
T-187/01, punctul 74, si Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 14 octombrie 2004,
Polinsky/Curtea de Justitie, T-1/02, punctul 47). Astfel, rezultd in special din statut ca, spre deosebire
de orice alt particular, functionarul sau agentul Uniunii este legat de institutia de care depinde
printr-un raport juridic de muncé care presupune un echilibru intre drepturile si obligatiile reciproce
specifice, reflectat prin obligatia de solicitudine a institutiei fata de persoana interesatd (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 29 iunie 1994, Klinke/Curtea de Justitie, C-298/93 P, punctul 38).
Acest echilibru este destinat, in esentd, pastrarii relatiei de incredere care trebuie sa existe intre
institutii si functionarii acestora pentru a garanta cetitenilor indeplinirea eficienta a misiunilor de
interes general incredintate institutiilor (a se vedea, in acest sens si prin analogie, Hotararea Curtii din
6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P, punctele 44-47). Rezulta cd, atunci cand actioneazi in
calitate de angajator, Uniunea este supusd unei raspunderi mai mari, care se manifesta prin obligatia
de a repara prejudiciile cauzate personalului sau prin orice nelegalitate savarsita in calitate de
angajator.

In orice caz, chiar daci presupunem ca interpretarea primei conditii de angajare a raspunderii sustinuta
de Comisie este corectd, ar trebui sa se constate cd norma eventual incélcatd in prezentul litigiu,
respectiv obligatia Comisiei de a asigura securitatea personalului propriu, este o norma care are ca
obiect conferirea unor drepturi particularilor, in sensul jurisprudentei stabilite in aplicarea
articolului 288 CE (a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste obligatia care decurge din obligatia de
solicitudine de a asigura un mediu de lucru sinatos, Hotdrdrea Nardone/Comisia, citatd anterior).
Problema dacd eventuala nerespectare a acestei norme este sau nu este suficient de grava va fi
examinata in continuare.

Din consideratiile anterioare rezulta ci, pentru a stabili daca Comisia a savarsit o greseald si daca
aceasta greseald este de natura sd ii angajeze raspunderea, trebuie sa se examineze in prealabil care era
marja de apreciere de care dispunea in speta Comisia pentru a asigura protectia functionarului decedat
si a familiei acestuia.

Cu privire la intinderea marjei de apreciere de care dispune Comisia pentru a asigura securitatea
functionarilor sai aflati la post in cadrul unei delegatii intr-o tara terta

In ceea ce priveste securitatea conditiilor de munci ale personalului siu, nu se poate contesta ci,
precum toti angajatorii publici sau privati, Comisia are obligatia de a actiona. Astfel, acest personal
poate sa invoce dreptul la conditii de munca care sa respecte sianitatea, securitatea si demnitatea sa,
astfel cum se aminteste de altfel la articolul 31 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Pentru acest unic motiv, este exclusa teza conform céareia Comisia ar dispune in
acest domeniu de o putere largd de apreciere, formula utilizata in domeniile in care administratia isi
poate stabili in mod liber masurile de actiune, fara si aiba obligatia garantirii unui drept. In plus, att
din textele generale aplicabile in domeniu, cat si din jurisprudentd reiese ca obligatia Comisiei, in
calitate de angajator, de a asigura securitatea personalului sdu se impune cu o rigoare deosebita si ca
marja de apreciere a administratiei in domeniu este, fard a fi inexistentd, redusa.

Pe de o parte, in ceea ce priveste, in primul rand, textele generale relevante in domeniu, articolul le

alineatul (2) din statut prevede ca functionarii in activitate beneficiazid de conditii de munca ce
respectd normele de sandtate si de siguranta corespunzatoare, cel putin echivalente cu cerintele
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minime aplicabile in temeiul mésurilor adoptate in aceste domenii in aplicarea tratatelor (a se vedea cu
privire la acest articol Hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 2009, Aayhan si altii/Parlamentul
European, F-65/07, punctul 116). Or, din mai multe directive europene, in special din Directiva
89/391, rezultd ca angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanatatea personalului sau in
toate aspectele legate de munca. Continutul obligatiei de a garanta lucrétorilor un mediu de lucru
sigur este precizat la articolele 6-12 din Directiva 89/391, precum si in mai multe alte directive care
previd masurile preventive care trebuie adoptate in anumite sectoare specifice. In misiunea sa de
gardian al tratatelor, Comisia este, de altfel, legata de o interpretare stricta a obligatiilor impuse astfel
angajatorilor (a se vedea Hotidrarea Curtii din 14 iunie 2007, Comisia/Regatul Unit, C-127/05). In plus,
adoptarea de catre Comisie a deciziei din 26 aprilie 2006 confirma ca aceastd institutie a dedus
consecintele care se impuneau din articolul le alineatul (2) din statut inspirandu-se din normele
aplicabile in statele membre in temeiul Directivei 89/391.

In plus, astfel cum subliniazi reclamantul in mod intemeiat, obligatia de protectie a personalului siu
este, pentru Comisie, un principiu care st la baza articolului 24 din statut si are o sfera de aplicare
specifica pentru functionarii aflati la post in térile terte, unde, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din
anexa X la statut, acestia au obligatia sa isi stabileascd resedinta in locuinta puséd la dispozitie de
institutie. Articolul 5 alineatul (2) din anexa X la statut prevede, in aceastd privintd, cd autoritatea
imputernicitd sd faca numiri stabileste articolele de mobilier si alte dotiri de interior, in functie de
conditiile specifice fiecarui loc de repartizare. Prin urmare, aceste locuinte fac obiectul unui cadru de
reglementare specific si nu pot, mai ales in locurile de repartizare unde exista un anumit risc pentru
securitatea functionarilor, sa fie considerate in afara riaspunderii administratiei. Pe de alti parte,
obligatia de protectie se extinde la membrii familiei functionarului care locuiesc cu acesta in tara terta
in cauza, astfel cum atesta faptul ca sotii trebuie si participe, de asemenea, la anumite sedinte de
informare cu privire la problemele privind securitatea in cadrul ciclurilor desfisurate inainte de
numirea in post.

Pe de alta parte, atunci cand a fost determinatd sa recunoasca faptul ca raspunderea unei institutii era
angajatd din cauza neindeplinirii obligatiei sale de a asigura securitatea propriului personal, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene nu a considerat ca administratia dispunea in materie de o marja larga de
apreciere si nici ca incélcarea constatata trebuia sa prezinte un caracter deosebit de gravitate. Astfel, o
institutie a fost obligata sa repare consecintele unui accident survenit intr-o tabéra care gazduia copiii
functionarilor sdi din cauza cd nu a prevazut garantiile contractuale adecvate si nu a informat
persoanele interesate cu privire la acestea (Hotdrarea Curtii din 7 octombrie 1982, Berti/Comisia,
131/81, punctele 23 si 24) sau sa plateasca despagubiri unui functionar accidentat care célatorea in
scop profesional la bordul unui vehicul de serviciu intretinut necorespunzitor, condus de un alt
functionar al institutiei (Hotararea Leussink/Comisia, citatd anterior, punctele 15-17). Curtea a
considerat chiar ca aceasta obligatie de securitate era de asemenea valabila in cazul unui zidar, care nu
era nici functionar, nici agent al institutiei, victima unei caderi de pe un imobil al institutiei pentru care
lucra (Hotararea Curtii din 27 martie 1990, Grifoni/CEEA, C-308/87, punctele 13 si 14).

Oricat de extinsa ar fi, aceastd obligatie de a asigura securitatea propriului personal nu poate merge
insd pana la a impune institutiei respective o obligatie absoluta de rezultat. Nu pot fi neglijate in
special constrangerile de ordin bugetar, administrativ sau tehnic cu care se confrunta administratia,
care fac uneori dificila si chiar imposibila punerea in aplicare in termen scurt a unor masuri care sunt
totusi urgente si necesare, in pofida diligentelor depuse de autorititile competente. In plus, aceasti
obligatie de securitate devine delicata atunci cand, spre deosebire de un lucrator care ocupa un post fix
intr-un anumit loc, functionarul respectiv ajunge, precum fiul reclamantului, sa isi exercite atributiile
intr-o tara terta si sa isi asume o functie, comparabild cu o functie diplomatica, expusa unor riscuri
variate si care pot fi mai greu identificate si controlate.

In aceastd privints, pe de o parte, Tribunalul arati ci locuinta unui asemenea functionar, chiar daci

este pusd la dispozitia acestuia ca urmare a functiilor sale si face obiectul unor masuri de protectie
specifice in anumite delegatii din téri terte, nu poate fi complet asimilatd unui post de lucru sau unui
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loc de muncg, in sensul Directivei 89/391. Locuintele personalului aflat in delegatii in tari terte nu
corespund, de altfel, definitiei ,locurilor de muncd” si nici celei a ,sediilor Comisiei”, astfel cum sunt
enuntate, in mod restrictiv, in decizia din 26 aprilie 2006. In plus, la articolul 5 alineatul (4), Directiva
89/391 stipuleaza cd statele membre au posibilitatea de a prevedea excluderea sau diminuarea
raspunderii angajatorilor pentru faptele determinate de imprejurari independente de vointa acestora,
neobisnuite si imprevizibile ori determinate de evenimente exceptionale, ale ciror consecinte nu ar fi
putut fi evitate, in ciuda diligentei manifestate. O asemenea limitare a raspunderii, prevazuta de
Directiva 89/391 pentru angajatorii din statele membre, poate sa fie, asadar, admisd pentru institutiile
Uniunii in calitatea lor de angajatori, in cadrul articolului 1e alineatul (2) din statut.

Avand in vedere consideratiile precedente si tinind seama in mod corespunzator de specificitatile
conditiilor de viatd si de muncéd ale unui functionar aflat in delegatie intr-o tara terta, Tribunalul
apreciaza, in lumina principalelor norme incluse in Directiva 89/391, ca obligatia de securitate care fi
revine Comisiei intr-un asemenea context implica, mai intdi, ca institutia sd evalueze riscurile la care
este expus propriul personal si si se angajeze intr-un demers preventiv integrat la toate nivelurile
serviciului, apoi ca aceasta sa informeze personalul in cauzd cu privire la riscurile care au putut fi
identificate si sa se asigure ca personalul a primit intr-adevar instructiunile corespunzatoare referitoare
la riscurile pentru securitatea sa si, in sfarsit, ca aceasta sa ia masurile de protectie adaptate si sd puna
in aplicare organizarea si mijloacele pe care le-a considerat necesare.

In spetd, reclamantul isi concentreaza critica pe al treilea aspect, referitor la masurile de protectie pe
care Comisia ar fi omis sa le puna in aplicare. Acesta nu invocd nicio incalcare din partea Comisiei a
obligatiilor sale de evaluare preventiva a riscului si de informare a fiului sau.

Cu toate acestea, Tribunalul considera necesar sa sublinieze, inainte de a examina natura masurilor pe
care Comisia trebuia sa le pund in aplicare, ca institutia nu si-a incélcat deloc obligatia de evaluare
preventiva a riscurilor la care ar fi expusi functionarii sdi repartizati in cadrul delegatiei din Rabat.

Astfel, pe de o parte, Comisia efectuase, in cazul personalului sdu repartizat la Rabat la data situatiei de
fapt in litigiu, o evaluare preventiva a riscurilor la care acesta era expus. Din instructiunile de securitate
care sunt date functionarilor inainte ca acestia sa fie numiti in functiile din delegatie, in cadrul
programului denumit ,pre-posting”, reiese cd riscurile luate in considerare de Comisie in cazul
Marocului erau cele la care sunt expuse persoane al caror nivel de trai este relativ ridicat in timpul
sederii lor, si anume riscuri de agresiune in anumite locuri sau la anumite ore, de furt sau de intrare
prin efractie. Pe de alta parte, in ianuarie 2006, cu cateva luni inainte de dublul asasinat, nivelul de
risc referitor la delegatia din Rabat si la locuintele personalului fusese ridicat la nivelul ,categoriei III”,
cel mai ridicat nivel de risc pentru delegatiile din tarile terte, ceea ce implica, in special, paza
permanentd de catre o societate specializatd a locuintelor personalului expatriat. Desi Marocul nu era
incadrat, inainte de 2006, ca tara in care riscurile de atentat impotriva membrilor corpului diplomatic
sa fie deosebit de ridicate, intrucat nu fusese raportatd anterior nicio agresiune impotriva acestora (cu
exceptia celei in care au fost victime diplomatii in cauzé la atentatul impotriva regelui, la Skhirat, in
1971), Comisia a considerat, la momentul respectiv, cd o amenintare terorista care sa vizeze mai direct
Uniunea Europeand putea exista in mai multe tari, printre care Marocul, justificind schimbarea
incadririi delegatiei din Rabat de la categoria II la categoria III a nivelului de risc. In plus, intr-o noti
adresata sefilor de delegatie la 6 februarie 2006, directorul Directiei servicii externe din cadrul DG
Relatii Externe reamintise, in acest context, mai multe recomandari, in special sensibilizarea
personalului de pazéd in scopul unei ,mai bune vigilente si supravegheri a birourilor, resedintelor si
locuintelor” si importanta de a ,impune respectarea scrupuloasa a instructiunilor si a procedurilor
contractuale”.

Prin urmare, Comisia nu subestimase in niciun mod riscurile la care erau expusi functionarii sai din
cadrul delegatiei din Rabat.
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Cu privire la existenta unei culpe in punerea in aplicare a unor masuri de protectie adaptate

In ceea ce priveste masurile de protectie luate in spetd, Tribunalul a ajuns, pe baza unor informatii
obtinute in urma unor masuri de cercetare judecatoreascd, la concluzia conform céreia Comisia nu
si-a indeplinit obligatiile.

La o prima analiza, se putea considera, tinand seama doar de informatiile de care dispunea Tribunalul
inainte de prima sedinta, ca masurile de protectie a locuintei ocupate de functionarul decedat si de
familia acestuia erau adecvate. Astfel, aceasta locuinta se afla intr-un cartier calm, rezidential, in care
locuiau inalti functionari ai statului marocan, precum si expatriati si diplomati. Aceasta nu era izolata
si se afla pe un teren lotizat, inconjurat de un zid cu o inaltime de doi metri. Intrarea pe aceastd
proprietate era, in principiu, supravegheatd de un paznic pozitionat intr-o ghereta situata in fata casei
ocupate de functionarul decedat si de familia acestuia, la aproximativ 10 metri de intrarea principald a
acesteia. Casa beneficia, asadar, de una dintre masurile de protectie considerate ca fiind
»complementare” de citre autorul raspunsului scris din 6 august 2007. In plus, casa pirea dotati cu
dispozitive de natura sa previna riscurile de efractie previzibile in mod normal: toate usile de acces
erau echipate cu incuietori de tipul ,Yale” care fuseserd schimbate de serviciile delegatiei inainte de
sosirea in acel loc a functionarului decedat si toate iesirile (cu exceptia usii de la intrarea principala si
a usii de la terasa situata la primul etaj) erau protejate de gratii din fier.

Cu toate acestea, in cadrul sedintei din 15 decembrie 2009, Tribunalul a aflat, pentru prima dati,
anumite informatii referitoare la masurile de securitate aplicabile personalului din cadrul delegatiilor
in tari terte, in special cd, in 2006, Marocul era considerat o tard cu risc ridicat pentru personalul
delegatiei.

Pentru a stabili care erau natura si sfera de aplicare a acestor masuri si pentru a putea raspunde astfel
la argumentele reclamantului, care sustinea cd, in locuinta provizorie unde au fost comise asasinatele,
Comisia nu pusese in aplicare masurile de protectie pe care chiar aceasta le considerase necesare in
cazul locuintelor puse la dispozitia propriului personal repartizat la Rabat, Tribunalul a adoptat trei
ordonante prin care a solicitat Comisiei sd prezinte documentele relevante in sensul acestei analize.

Trebuie sa se precizeze ca, inainte de a dispune aceste masuri de cercetare judecatoreasca, Tribunalul
apreciase ca reclamantul sustinuse cu suficienta precizie si verosimilitate ca trebuiau respectate masuri
de protectie in locuintele puse la dispozitia personalului din cadrul delegatiilor, in special prin
trimiterea sa la rdspunsul scris din 6 august 2007. In plus, documentele a ciror comunicare era
asteptata de Tribunal puteau constitui nu elemente de proba, ci elemente care tin de cadrul juridic al
litigiului. Or, Tribunalul nu se poate pronunta cu privire la respectarea sau la nerespectarea de catre
Comisie a obligatiilor sale de securitate fara sd cunoascd natura si sfera de aplicare a acestora, care
reies din cadrul juridic aplicabil litigiului.

Dintre documentele comunicate de Comisie, Tribunalul a apreciat ca trebuiau luate in considerare in
special extrasele din documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate si, pentru a
respecta caracterul confidential al acestui document clasificat ,Restreint UE”, a redactat un rezumat al
acestor extrase.

Cu toate acestea, Comisia s-a opus ca extrasele propriu-zise si poatd fi depuse la dosar si ca
reclamantul sa aibd acces la ele. La randul sau, reclamantul a sustinut ca aceastid atitudine de
obstructionare din partea Comisiei i se parea nejustificata si aducea atingere dreptului sdu la protectie
jurisdictionala efectiva. Acesta a sustinut cd rezumatul redactat de Tribunal nu se referea decat la
obiectul extraselor din documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate, iar nu la
continutul insusi al acestor extrase, si ca era, asadar, insuficient pentru a garanta egalitatea armelor in
proces. Prin urmare, a solicitat sd aiba acces la extrasele din documentul din 2006 privind normele si
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criteriile de securitate sau, in cazul unui raspuns negativ, ca Tribunalul sd poatd lua in considerare
aceste extrase in analiza cauzei prin derogare de la articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

Prin urmare, este necesar ca Tribunalul sa se pronunte cu privire la cererea de acces a reclamantului la
acest document si, in ipoteza in care aceasta cerere ar fi respinsi, sa fie luate in considerare
modalitatile in care acest document poate fi utilizat de Tribunal.

— Cu privire la cererea reclamantului de a avea acces la extrasele din documentul din 2006 privind
normele si criteriile de securitate

In primul rand, trebuie si se sublinieze ci documentul din 2006 privind normele si criteriile de
securitate este clasificat ,Restreint UE” si cd, in principiu, un document clasificat nu este accesibil
decat persoanelor special autorizate, astfel cum prevede in mod expres Decizia 2001/844. Prin urmare,
reclamantul nu ar putea avea acces la acest document decat dacd ar fi autorizat in acest sens, ceea ce
nu poate fi realizat cu usurinta, intrucat reclamantul nu are nicio relatie profesionala cu institutiile. De
asemenea, reclamantul ar putea avea acces la acesta in cazul in care documentul respectiv ar fi
declasificat in mod formal. Or, intrebatd cu privire la acest aspect de cétre Tribunal, Comisia a exclus
de la inceput posibilitatea adoptirii unei decizii de declasificare.

Daca Tribunalul ar decide, in afara oricarei proceduri de autorizare sau de declasificare, sa comunice
reclamantului extrasele din documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate, ar incélca
normele de prelucrare care se impun in privinta unui astfel de document. O asemenea decizie ar
afecta, de asemenea, increderea si loialitatea care trebuie s predomine in relatiile dintre instanta si
administratia Uniunii, intrucat institutia a comunicat aceste extrase Tribunalului numai in scopul
verificirii de cétre acesta a caracterului confidential al extraselor mentionate. Doar considerente
imperative, intemeiate in special pe protectia drepturilor fundamentale, ar putea justifica, cu titlu
exceptional, depunerea la dosar si comunicarea de catre Tribunal tuturor partilor a unui document
clasificat, fard acordul administratiei. Or, in spetd, astfel de circumstante lipsesc.

In continuare, contrar sustinerilor reclamantului, invocarea de catre Comisie a caracterului confidential
al documentului din 2006 privind normele si criteriile de securitate nu are nimic abuziv sau
disproportionat. Protectia acestei confidentialitati se impune astfel pentru a garanta securitatea
personalului din cadrul delegatiilor in tari terte si, a fortiori, a celui repartizat in delegatii cu nivel de
risc din categoria III, unde riscul terorist este considerat ca fiind deosebit de ridicat, dupd cum este
cazul Marocului din 2006.

Desi este adevarat cd luarea la cunostintd a extraselor din document doar de catre avocatul
reclamantului, in spatiile care apartin Tribunalului, ar putea reprezenta o méasura mai putin restrictiva
decat refuzul accesului, justificatda prin garantiile aferente exercitarii profesiei de avocat, in special
disciplinare, o asemenea masura ar prezenta totusi un risc de difuzare a datelor, care ar putea pune in
pericol securitatea personalului din cadrul delegatiilor, chiar daca probitatea avocatului nu ar fi pusé in
niciun mod la indoiala.

In sfarsit si mai ales, Tribunalul apreciazi ci, in cazul de fatd, dreptul reclamantului la protectie
jurisdictionala efectiva si la respectarea egalititii armelor nu presupune ca acesta sau avocatul sau si
ia cunostinta de insusi continutul extraselor din documentul din 2006 privind normele si criteriile de
securitate. Astfel, Tribunalul poate sa utilizeze extrasele din acest document in moduri care sa
respecte in acelasi timp drepturile reclamantului si caracterul confidential al acestui inscris.
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— Cu privire la utilizarea de cétre Tribunal a documentului din 2006 privind normele si criteriile de
securitate

Astfel cum reiese din partea consacrata procedurii din prezenta hotérare, Tribunalul a considerat ci
extrasele din documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate care i-au fost comunicate
erau relevante pentru solutionarea litigiului. Astfel, aceste extrase precizeaza masurile de securitate care
erau avute in vedere de Comisie pentru locuintele personalului din cadrul delegatiilor din categoria III
a nivelului de risc, printre care se regaseste Marocul din ianuarie 2006. Pentru a concilia pastrarea
caracterului confidential al acestui document, principiul caracterului contradictoriu al procedurii si
dreptul reclamantului la o protectie jurisdictionald efectiva, Tribunalul a redactat, in conformitate cu
propunerea Comisiei, un rezumat al extraselor in cauzi (a se vedea, prin analogie, Ordonanta AM & S
Europe/Comisia, citatd anterior).

Reclamantul sustine in mod intemeiat ca acest rezumat nu reflectd decat obiectul extraselor relevante
din documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate si, prin faptul cd nu ofera nicio
indicatie privind continutul insusi al masurilor de securitate mentionate mai precis in aceste extrase,
nu ii permite sa beneficieze de drepturile sale la o protectie jurisdictionala efectiva. Acest rezumat nu
poate sd garanteze, singur, respectarea echilibrului intre interesele contradictorii mentionate la punctul
anterior si nici egalitatea armelor intre parti (a se vedea, prin analogie, pentru o cauzi in care
comunicarea catre Tribunal si reclamant, sub forma unui rezumat, a unui document confidential este
consideratd insuficienta pentru a garanta dreptul la aparare, Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene
din 30 septembrie 2010, Kadi/Comisia, T-85/09, punctul 174, care face obiectul unor recursuri
pendinte inregistrate pe rolul Curtii, cauzele C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P).

Intr-un asemenea context, revine Tribunalului sarcina de a asigura justul echilibru intre interesele in
cauzd, verificand in special dacd este posibil si se aplice, in spetd o derogare de la articolul 44
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, in temeiul ciruia Tribunalul nu ia in considerare decat
documentele si inscrisurile despre care reprezentantii partilor au putut fi informati si asupra cérora au
putut sa se pronunte.

Astfel cum a hotarat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dreptul la un proces pe deplin
contradictoriu poate fi restrdns in masura strict necesara protejarii unui interes public important,
precum siguranta nationald, necesitatea de a péstra secrete anumite metode politienesti de cercetare a
infractiunilor sau protectia unor drepturi fundamentale ale tertilor. Cu toate acestea, pentru a-i garanta
inculpatului un proces echitabil, toate dificultétile cauzate de limitarea drepturilor persoanei interesate
trebuie sd fie suficient compensate prin procedura desfasurata in fata autoritatilor judiciare (a se vedea
in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea A. si altii impotriva Regatului Unit,
citatd anterior, in special punctele 205-208 si jurisprudenta citata).

Desigur, aceasta jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului este aplicabila in materie
penald, astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, si nu poate fi transpusd in prezenta cauzi,
care nu se refera la acest domeniu si, in plus, nu ridicd problema dreptului reclamantului la aparare,
ci pe cea a dreptului acestuia la o cale de atac efectiva. Totusi, aceasta oferd indicatii din care instanta
Uniunii se poate inspira in ceea ce priveste procesul din fata sa (a se vedea in acest sens Hotérarea
Varec, citatd anterior, punctele 46-48).

In plus, Curtea a considerat ca dreptul la o protectie jurisdictional efectivd presupune ca instanta si
poatd dispune, pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata, de informatiile necesare, inclusiv
informatiile confidentiale, astfel incat sa fie in méasurd sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza
(a se vedea in acest sens Hotararea Varec, citatd anterior, punctele 53 si 55).

Din cele de mai sus rezulta ca protectia caracterului confidential al extraselor din documentul din 2006

privind normele si criteriile de securitate implica, in prezentul litigiu, ca reclamantul s& nu aiba acces la
acest document altfel decat sub forma unui rezumat sumar si, in consecinta, ca procesul sa nu fie pe
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deplin contradictoriu. Cu toate acestea, dreptul reclamantului la protectie jurisdictionald efectiva nu
poate fi garantat, intr-o asemenea situatie, decat daca Tribunalul, prin derogare de la articolul 44
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, se intemeiaza el insusi pe extrasele relevante din acest
document pentru a fi in mésurd si se pronunte in deplinid cunostintd de cauza, desi aceste extrase au
fost comunicate Tribunalului de Comisie numai in scopul verificirii de catre Tribunal a caracterului
confidential al documentului.

De altfel, trebuie sé se sublinieze cd Comisia, care, in observatiile sale din 26 noiembrie 2010 referitoare
la raportul pregatitor al celei de a doua sedinte, refuzase acest mod de a proceda al Tribunalului, nu s-a
mai opus, la aceastd a doua sedintd, ca Tribunalul si ia in considerare extrasele relevante din
documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate, in ipoteza in care acesta ar aprecia ca
documentul respectiv reglementeaza situatia locuintelor provizorii ale personalului din cadrul
delegatiilor.

— Cu privire la aplicabilitatea documentului din 2006 privind normele si criteriile de securitate in cazul
locuintei provizorii puse la dispozitia fiului reclamantului si a familiei acestuia

Contrar sustinerii Comisiei, documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate se refera
doar la situatia locuintelor pe care institutia le denumeste ,definitive”.

In primul rand, niciunul dintre extrasele din acest document la care a putut avea acces Tribunalul nu
utilizeaza aceasta denumire. Extrasele mentionate se referd numai la ,locuintele” personalului din
cadrul delegatiilor (,staff houses”). Nici celelalte texte sau documente relevante pentru examinarea
cauzei nu atesta existenta unei distinctii, in materie de securitate, intre locuinte definitive si cele
provizorii. Astfel, articolul 18 din anexa X la statut se limiteaza si prevadd ca, la sosirea sa intr-o tara
tertd, functionarul care este constrans sa locuiascé la hotel sau intr-o locuintd provizorie are dreptul, in
urma acordului prealabil al autoritatii competente, la rambursarea cheltuielilor reale de inchiriere a
unei asemenea locuinte. Nici vademecumul DG Relatii Externe nu contine dispozitii referitoare la
masurile de securitate aplicabile in locuintele provizorii si se limiteazd sa precizeze conditiile pentru
rambursarea cheltuielilor de inchiriere a acestor locuinte si plata diurnei functionarului in cauza. La
punctul 15.3.3 din acest vademecum, intitulat ,Limite”, se indica doar ca aspectele bugetare si de
securitate sunt luate in considerare la alegerea locuintelor provizorii si cd perioadele de cazare
provizorie trebuie limitate cat mai mult posibil. Astfel, se considera adecvat ca, la sfarsitul perioadei de
repartizare, durata locuirii provizorii sd nu depaseasca o saptaméana. Tindnd seama de inserarea acestui
punct intr-un capitol din vademecum consacrat aspectelor bugetare si administrative privind instalarea
intr-o locuinta provizorie, nu se poate deduce nicio concluzie in urma unei asemenea precizari cu
privire la natura masurilor de securitate aplicabile unei astfel de locuinte.

In continuare, documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate contine, la pagina 142,
care se numara printre extrasele din document transmise Tribunalului, urmétoarea fraza, reprodusa in
rezumatul documentului de care a luat cunostintd avocatul reclamantului: ,recomandérile mentionate
in documentul respectiv sunt cerinte minime de securitate care trebuie indeplinite in orice
circumstante; nu ar trebui avutd in vedere nicio exceptie sau solutie alternativa fara acordul prealabil
al DG Personal si Administratie — Directia securitate”. Daca precizarea ca aceste cerinte minime de
securitate trebuie indeplinite ,in orice circumstante” ar viza numai locuintele ,definitive”, aceasta nu
s-ar mai justifica. Autorii documentului din 2006 privind normele si criteriile de securitate au
cunostinta de utilizarea ocazionald a unor locuinte provizorii in delegatii si ar fi vizat probabil situatia
specifica a acestor locuinte daca ar fi intentionat sa le excludd din domeniul de aplicare al
documentului mentionat.

In sfarsit, desi este adevarat, astfel cum a sustinut Comisia in cadrul celei de a doua sedinte, ci
locuintele provizorii nu pot, prin insdsi natura lor, sd dispund in toate cazurile de aceleasi dispozitive
de protectie ca locuintele permanente sau ,definitive”, aceasta situatie nu justifica inaplicabilitatea in
cazul acestora a documentului din 2006 privind normele si criteriile de securitate. Astfel, prevazand
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posibilitatea de derogare de la aceste masuri cu acordul prealabil al serviciului competent, acest
document permite adaptarea masurilor de securitate la caracteristicile locuintelor in cauza si luarea in
considerare a caracterului provizoriu al acestora.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci documentul din 2006 privind normele si criteriile de
securitate este intr-adevar relevant pentru a aprecia dacd locuinta provizorie in care locuiau fiul
reclamantului si familia acestuia facea obiectul unor masuri de securitate adecvate, masurile
mentionate in acest document pentru locuintele personalului din cadrul delegatiilor din categoria III a
nivelului de risc fiind aplicabile ,in orice circumstante”.

In subsidiar, chiar daci s-ar admite ci acest document nu ar fi aplicabil locuintei in cauzi, ar trebui si
se tind seama de existenta unor asemenea recomandari in privinta locuintelor definitive pentru a
aprecia daca, in cazul unei locuinte provizorii, Comisia a depus diligentele necesare. Aceastd analizd
subsidiara va fi dezvoltata ulterior.

— Cu privire la dimensiunea juridicd a documentului din 2006 privind normele si criteriile de securitate

Astfel cum a sustinut reclamantul in mod intemeiat in cadrul celei de a doua sedinte, acest document
constituie o directivd internd prin care Comisia a restrans marja de apreciere de care dispune in
punerea in aplicare a masurilor de protectie a personalului sau si care ii este opozabild atat timp cét
nu a modificat-o.

Pe de o parte, masurile mentionate in acest document, ca urmare a finalitétii lor, a continutului lor, a
gradului lor de precizie, a conditiilor de aplicare si a controalelor al ciror obiect il pot face, par a fi
masuri obligatorii si nu reprezintd simple recomandari lipsite de dimensiune juridica obligatorie,
pentru a nu priva de efectivitate obligatia de securitate care ii revine Comisiei. Prin urmare, aceasta a
sustinut in mod inexact, pand la prima sedintd, ca niciun text de nicio naturd nu enunta masurile de
securitate prevazute pentru locuintele personalului din cadrul delegatiei din Maroc si ca nu exista
decat o recomandare generald de protectie a resedintelor si a locuintelor alocate angajatilor in atentia
sefului delegatiei, inscrisa in vademecumul DG Relatii Externe.

Pe de alta parte, reiese in mod clar din dosar ca serviciile delegatiei din Maroc se considerau obligate,
in 2006, sa puna in aplicare aceste mdsuri, cu atdt mai multd celeritate cu céat delegatia fusese
transferatd, in ianuarie 2006, de la categoria II a nivelului de risc la categoria III, cea mai ridicata pe
scara riscurilor. Serviciile delegatiei din Rabat facusera, de altfel, obiectul unui control, in
noiembrie 2005, din partea serviciilor competente ale DG Relatii Externe, privind ,conformitatea
delegatiei cu «normele si criteriile»”, norme si criterii care sunt tocmai cele continute in documentul
din 2006 privind normele si criteriile de securitate. De asemenea, reiese dintr-o notd din 6 iunie 2006
a sefului delegatiei si din raportul de misiune anexat acestei note, redactat de responsabilul regional
de securitate in urma controlului efectuat de acesta intre 10-13 mai 2006 la Rabat, cd ,obligatia ca
fiecare functionar si agent contractual si dispuna [...] de un serviciu de pazd 24 de ore din 24 si 7 zile
din 7” trebuia sa fie in totalitate respectatd, ca erau necesare lucrdri pentru asigurarea securitatii
locuintelor si cd era pus un accent deosebit pe instalarea, insistent recomandatd, a unor gratii la
ferestrele uneia dintre locuinte, precum si pe obligatia de a dota ,locuintele” cu un sistem de alarma si
cu un buton de panica.

Chiar daca se presupune ca asemenea masuri de securitate au un domeniu de aplicare similar cu cele
din directivele interne care, potrivit jurisprudentei, sunt calificate drept norme de conduita ,indicative”
pe care administratia si le impune ei insesi, Comisia nu a sustinut in niciun mod ca neaplicarea acestor
masuri in speta ar fi fost justificatd prin considerente de interes general sau prin motive intemeiate pe
interesul serviciului. Comisia a pretins doar, in mod gresit, cd masurile enuntate in documentul din
2006 privind normele si criteriile de securitate nu erau aplicabile locuintelor provizorii.
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Din cele de mai sus rezultd cd, pentru a aprecia dacd Comisia a savarsit o greseald cu privire la
respectarea obligatiilor de securitate, Tribunalul trebuie sa ia in considerare masurile pe care Comisia
le aprecia ea insasi ca fiind adecvate pentru nivelul de risc existent in 2006 in Maroc, astfel cum reiese
din documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate.

— Cu privire la existenta unei culpe a Comisiei

Din inscrisurile din dosar, in special din rezumat si din extrasele din documentul din 2006 privind
normele si criteriile de securitate, reiese ca Comisia stabilise cerinte minime de securitate pentru
locuintele alocate personalului sdu din cadrul delegatiei din Rabat, care presupuneau instalarea unor
dispozitive de protectie corespunzitoare nivelului de risc evaluat pentru Maroc si aplicabile in orice
circumstante, in special instalarea unei alarme antifurt, a unor butoane de panicd, a unor grilaje de
protectie prezentand caracteristici precise si un serviciu de pazd permanent asigurat de o societate
specializata.

Astfel cum s-a afirmat, aceste masuri erau aplicabile tuturor locuintelor puse la dispozitia personalului
delegatiei, cu exceptia cazului in care fusesera acordate in prealabil derogari de catre serviciul
competent. Masurile mentionate urmareau sa prevind un risc terorist considerat atat de ridicat incét
justificase incadrarea delegatiei in categoria III a nivelului de risc. In plus, seful delegatiei solicitase
DG Relatii Externe efectuarea unui control. Desfisurat in perioada 10-13 mai 2006, acesta permisese
evidentierea anumitor deficiente in ceea ce priveste protectia locuintelor puse la dispozitia personalului
delegatiei.

Or, desi administratia Comisiei era pe deplin constienta de riscurile deosebit de ridicate la care era
expus personalul sau, niciuna dintre masurile previazute pentru protectia locuintelor in delegatiile din
categoria III a nivelului de risc nu fusese pusd in aplicare in locuinta ocupata de fiul reclamantului si
de familia acestuia.

Locuinta mentionata nu era echipatd nici cu sistem de alarmd antifurt, nici cu butoane de panica.
Gratiile printre care a putut sa se strecoare asasinul nu erau conforme cu recomandarile din
documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate, recomandari de care Tribunalul a
putut lua cunostinta prin intermediul unuia dintre extrasele din documentul comunicat de Comisie si
care, daca ar fi fost respectate, ar fi ficut ca printre gratii s nu poata patrunde nici méicar un agresor
cu constitutie slaba. Prin urmare, aceste bare erau, astfel cum a subliniat reclamantul, inadecvate
pentru a-si indeplini functia. In sfarsit, paza casei nu era asigurati de o societate specializati,
insdrcinata cu protectia specificd a acestui bun, 24 de ore din 24, 7 zile din 7. Astfel cum a precizat
Comisia in cadrul celei de a doua sedinte, paznicul, a cdrui ghereta era situatd in apropiere de intrarea
casei, era insdrcinat cu paza unui ansamblu de case situate pe acelasi teren si nu era responsabil in
mod special de supravegherea casei in care locuia fiul reclamantului. De altfel, contractul de inchiriere
a casei nu contine nicio precizare referitoare la conditiile de paza a acesteia. De asemenea, se poate
sublinia ca, in noaptea asasinatului, daca paznicul era prezent in momentul intrarii prin efractie a
asasinului, se pare ca paza nu a mai fost asiguratd la o ord mai avansata: astfel, asasinul a putut sa
incarce, in masina victimelor parcata in fata intrarii, obiecte furate din casd (un echipament de golf,
picturi si bibelouri, un televizor etc.) si s plece la volanul acestui vehicul fira si fie deranjat de
cineva. De altfel, Tribunalul observa ca nici anumite masuri prevazute pentru locuintele delegatiilor
din categoria II a nivelului de risc nu erau puse in aplicare in locuinta (sistem de alarmd antifurt si
butoane de panica).

Desigur, pentru a constata neindeplinirea de catre Comisie a obligatiilor sale in materie de securitate,
Tribunalul nu se poate limita la a sublinia cd nu erau respectate masurile de protectie enuntate in
documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate. Este de la sine inteles ca, in
circumstante specifice, in special in caz de urgentd, se poate avea temporar in vedere ocuparea unei
locuinte provizorii care nu are aceleasi dispozitive de securitate ca acelea ale unei locuinte definitive.
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Cu toate acestea, chiar si intr-o asemenea situatie, administratia nu poate fi scutiti de punerea in
aplicare a unor mdasuri minime, care sa permita adaptarea la principalele riscuri pentru securitatea
persoanelor care locuiesc in locuinta provizorie sau limitarea probabilititii acestora, in conditii
acceptabile din punct de vedere bugetar si administrativ. Acest lucru este cu atdt mai valabil cu cét
Comisia a luat cunostinta de existenta unor circumstante specifice.

Or, in speta, nivelul de risc ridicat retinut pentru Maroc, din cauza amenintarilor teroriste care puteau
viza un functionar al Uniunii, controlul efectuat in mai 2006, care subliniase deficiente in ceea ce
priveste protectia locuintelor puse la dispozitia personalului din cadrul delegatiei, precum si prezenta
a patru copii de varstd mica la domiciliul functionarului respectiv reprezentau tot atatea elemente de
naturd sa justifice masuri de precautie deosebite inainte de instalarea, chiar si provizorie, a
functionarului in locuinta in cauza. De asemenea, trebuie sa se ia in considerare cd nu s-a sustinut in
niciun mod de céitre Comisie cd masurile de protectie existente in locuinta pusa la dispozitia
functionarului decedat ar fi facut obiectul unei derogiri din partea serviciului competent, in temeiul
documentului din 2006 privind normele si criteriile de securitate. Comisia nu a pretins nici ca
lucrérile suplimentare de asigurare a securitatii casei in cauzd, precum modificarea gratiilor de la
fereastra prin care asasinul a patruns in locuinta sau instalarea unui sistem de alarma sau a unor
butoane de panica ori prelungirea provizorie a contractului de paza asigurat de o societate
specializata, ar fi prezentat dificultiati de ordin bugetar sau administrativ. De altfel, Comisia stia din
6 aprilie 2006, data la care fiul reclamantului a acceptat repartizarea in Maroc, ca va fi necesar sa le
asigure acestuia si familiei sale o locuinti in Rabat. In sfarsit, faptul ca fiul reclamantului si familia
acestuia doreau sa pardseascd hotelul in care erau cazati temporar, in conditii neconfortabile pentru o
familie cu patru copii, nu era de natura sa exonereze administratia de obligatia de a pune in aplicare
dispozitive de protectie corespunzatoare nivelului de risc retinut pentru delegatie, aplicand, daca nu
toate masurile previazute de documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate, cel putin
una sau mai multe dintre masurile care puteau fi aplicate faira mare dificultate pentru institutie, de
exemplu, instalarea unor bare noi si a unor butoane de panica.

Din cele mai sus rezulta ca sustinerile reclamantului conform carora Comisia a sévarsit o greseala de
natura sd ii angajeze raspunderea sunt intemeiate.

Chiar dacad presupunem ca acest lucru este necesar, Tribunalul apreciazd cd neindeplinirea de cétre
Comisie a obligatiei sale de a asigura protectia functionarului sdu si a familiei acestuia, trimisi intr-o
tard tertd, reprezintd, pentru motivele expuse la punctele 171-175 din prezenta hotarare, o incélcare
suficient de grava a unei norme avand ca obiect conferirea unor drepturi fiului reclamantului si familiei
acestuia, care poate sa angajeze raspunderea Comisiei.

Cu privire la legatura de cauzalitate si la existenta unei cauze privind exonerarea de raspundere
(greseala victimelor si fapta unui tert)

In cadrul celei de a doua sedinte, reclamantul si Comisia au prezentat doua puncte de vedere privind
caracterul cert si direct al legaturii de cauzalitate necesare intre culpa institutiei si prejudiciile
invocate. Potrivit reclamantului, atunci cand culpa constd in neindeplinirea de catre o institutie a
obligatiei sale de a actiona, aceasta omisiune ar fi o cauza directa si certd a prejudiciilor dacd se
demonstreaza ca, in cazul in care institutia ar fi adoptat masurile necesare, ,prejudiciul nu s-ar fi
produs cel mai probabil”. Potrivit reclamantului, aceasta analizd ar reiesi din Hotéararea Tribunalului
de Prima Instantd din 13 decembrie 2006, Abad Pérez si altii/Consiliul si Comisia, T-304/01).
Tribunalul de Prima Instanta ar fi considerat, in acelasi sens, cd o nelegalitate este cauza certa si
directa a prejudiciului dacd se demonstreaza ca respectarea legalitétii i-ar fi permis reclamantului, in
modul ,cel mai probabil”, si obtind reparatie (Hotararea din 5 octombrie 2004, Sanders si
altii/Comisia, citatd anterior, punctul 150). In schimb, Comisia a sustinut ci trebuie si existe o
certitudine cd, fara omisiunile din culpd, prejudiciul nu s-ar fi produs pentru a demonstra ca legatura
de cauzalitate dintre culpa si prejudiciu prezinta un caracter direct si cert (Hotararea Tribunalului de
Prima Instantd din 13 decembrie 2006, E. R. si altii/Consiliul si Comisia, T-138/03, punctul 127).
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Jurisprudenta cu privire la legatura de cauzalitate este una dintre cele mai subtile si nuantate, astfel
cum o confirmd argumentele partilor. Cu toate acestea, se considera in mod constant, indiferent de
nuantele din formulele utilizate de instanta Uniunii, ca doar o culpa care a cauzat prejudiciul printr-o
relatie directa de la cauzd la efect angajeaza raspunderea institutiei. Uniunea nu poate fi considerata
responsabild decat de prejudiciul care decurge in mod suficient de direct din comportamentul
neregulamentar al institutiei in cauzd (Hotdrarea Tribunalului de Prima Instanta din 24 octombrie
2000, Fresh Marine/Comisia, T-178/98, punctul 118 si jurisprudenta citatd, Hotédrarea Tribunalului
Uniunii Europene din 19 martie 2010, Gollnisch/Parlamentul European, T-42/06, punctul 110 si
jurisprudenta citata).

Reclamantul trebuie sd arate cd, fara greseala savarsita, prejudiciul nu s-ar fi produs si ca aceastd
greseald este cauza determinantd a prejudiciului sdu (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
de Primd Instantd din 30 septembrie 1998, Coldiretti si altii/Consiliul si Comisia, T-149/96,
punctele 116 si 122). Atunci cind prejudiciul este o consecinta ineluctabild si imediata a greselii
savérsite, legatura de cauzalitate este doveditd (Hotararea Tribunalului de Priméd Instantd din
9 iulie 1999, New Europe Consulting si Brown/Comisia, T-231/97, punctele 57-60).

Pe de alta parte, instanta Uniunii considera ca prejudiciul poate sd nu isi gaseasca originea directa si
certa intr-o singurd cauza, ci sa fi fost provocat de mai multe cauze, care concurd in mod hotérétor la
realizarea sa (Hotédrarea Curtii din 12 ijunie 1986, Sommerlatte/Comisia, 229/84, punctele 24-27, si
Hotararea Grifoni/CEEA, citata anterior, punctele 17 si 18, si Hotararea FreshMarine/Comisia, citata
anterior, punctele 135 si 136).

In speta, reclamantul sustine ci, daca ar fi fost puse in aplicare masurile de securitate necesare, in
primul rand, asasinatele nu s-ar fi produs, in al doilea rand, ar fi putut fi datd alarma, permitand fiului
sau, care nu a decedat imediat din cauza loviturilor, si aiba o sansa de a supravietui in pofida ranilor.
Cu privire la aceste doua aspecte, trebuie si se examineze problema dacd este doveditda legatura de
cauzalitate dintre culpa si prejudiciile invocate.

In primul rand, in ceea ce priveste legatura de cauzalitate dintre culpa si dublul asasinat, Tribunalul
apreciaza ca reclamantul a dovedit corespunzator cerintelor legale cd, in cazul in care Comisia si-ar fi
respectat obligatia de a asigura protectia functionarului sau, dublul asasinat nu s-ar fi produs. Astfel,
daca ar fi fost asigurat un serviciu de paza permanent, destinat exclusiv protectiei casei puse la
dispozitia fiului reclamantului, si daca ar fi fost instalate gratii care sid corespundi caracteristicilor
retinute de serviciile competente ale Comisiei, asasinul ar fi fost dacd nu descurajat, cel putin
impiedicat fizic sa intre in casd. Astfel, Comisia a contribuit in mod direct la realizarea prejudiciului,
creand conditiile aparitiei sale. Prin urmare, caracterul direct si cert al legaturii de cauzalitate este
dovedit.

Desigur, riscul pentru securitatea personalului, avut in vedere de Comisie, care justifica incadrarea
delegatiei din Rabat in categoria III a nivelului de risc, era legat de o amenintare terorista, iar nu de o
infractiune de drept comun, precum cea ale cérei victime au fost fiul si nora reclamantului. Totusi,
aceasta circumstantd nu are o influentd asupra aprecierii caracterului direct si cert al legaturii de
cauzalitate expuse la punctul precedent. Astfel, este rezonabil sa se considere cd masuri destinate sa
prevind realizarea unui atentat terorist sau asasinarea unui functionar din motive politice sau de
grupdri teroriste ar trebui si asigure o protectie eficace, a fortiori, impotriva intrarii prin efractie a
unui individ in domiciliul unui functionar. Comisia nu poate pretinde in mod valabil ca ar trebui
exoneratd de orice raspundere pentru motivul ca mobilul criminalului nu era cel de care era legata
temerea initiala.

Pe de altd parte, Comisia nu poate sd isi intemeieze argumentele pe diverse greseli pe care le-ar fi

savarsit functionarul sdu si care ar rupe legitura de cauzalitate sau care ar reduce raspunderea
administratiei.
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Pe de o parte, absenta persoanei in cauza de la sedintele de formare cu privire la securitate inainte de
numirea in post constituie, fara indoiala, o neglijenta din partea sa. Cu toate acestea, Tribunalul nu a
putut stabili care erau cauzele acestei absente, care puteau fi din motive de serviciu. In plus, nu reiese
din convocirile la aceste sedinte, care se limitau la a-1 ,ruga sid aiba amabilitatea de a participa la
acestea” pe functionarul decedat, cd participarea la acestea era prezentatd ca o obligatie de serviciu
indispensabila inainte de trimiterea in delegatie. De altfel, fiul reclamantului a putut sa fie repartizat in
Maroc fira sa fi urmat aceastd formare. In plus, organizarea unor asemenea sedinte inainte de numirea
in post nu poate, ca atare, sa exonereze Comisia de obligatiile sale de a informa functionarii cu privire
la riscurile pentru securitatea lor la care sunt expusi in delegatie, in special cei care sunt repartizati in
delegatiile cu nivel de risc din categoria III. Atunci cidnd un functionar repartizat intr-o asemenea
delegatie nu participa la aceste sedinte inainte de plecare, este sarcina administratiei s se asigure ca
acesta a primit intr-adevar informatiile necesare. Or, Comisia nu a sustinut ca fiul reclamantului ar fi
primit documentele relevante pentru securitatea sa inainte de plecarea in Maroc.

Pe de alta parte, din dezbaterile din cadrul celei de a doua sedinte a reiesit ca functionarii trimisi in
delegatie nu au acces in mod normal la documentul din 2006 privind normele si criteriile de
securitate, acest document clasificat ,Restreint UE” nefiindu-le comunicat. Astfel, chiar daca ar fi
asistat la sedintele de ,pre-posting”, fiul reclamantului nu ar fi fost probabil in masura si aprecieze ce
masuri de securitate precise erau prevazute pentru locuinta pusda la dispozitia sa in Maroc.
Argumentele Comisiei conform carora persoana in cauzd ar fi acceptat conditiile de viata si de cazare
predominante in Maroc si si-ar fi dat acordul pentru a se instala in locuinta provizorie nu pot fi,
asadar, retinute, intrucat acest acord nu a fost dat in deplind cunostinti de cauzi. In aceasti privints,
Tribunalul subliniaza cé, la 6 aprilie 2006, Comisia i-a solicitat fiului reclamantului sa certifice ca
accepta repartizarea in Rabat si cd luase pe deplin cunostinta, in special, de locuinta pusa la dispozitia
sa, in conditiile in care contractul de inchiriere a acestei locuinte a fost incheiat intre proprietar si
Comisie abia la 8 august 2006. In plus, atunci cand fiul reclamantului a confirmat, la 24 august 2006,
ca accepta locuinta care ii era propuss, era indicat in mod clar in formularul de acceptare cd nu exista
la aceasta data nicio locuintd inchiriata disponibila care sa corespundd componentei familiei sale.

Pe de alta parte, desi este cert ca fereastra prin care a patruns asasinul in casa fusese lasata deschisa de
locatarii casei si ca jaluzelele de la aceasta fereastrd erau partial ridicate, o asemenea circumstanta nu
poate fi consideratd ca rezultand dintr-un comportament neglijent sau din greseala victimelor. Astfel,
aceasta fereastra era situatd in spatele unor gratii despre care fiul reclamantului, care nu avea
cunostinta de documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate, putea sa creada in mod
rezonabil ca reprezentau un obstacol suficient pentru un eventual agresor. De altfel, Comisia a afirmat
ea insasi, in inscrisurile sale si in cadrul primei sedinte, cd aceste bare puteau impiedica intrarea prin
efractie a unui individ adult de constitutie medie. In plus, era cald inci in acea perioadi a anului si a
lasa o fereastra deschisd in spatele unor gratii a priori suficiente, intr-o locuinta fara aer conditionat,
care gazduia patru copii de varstd mica, nu poate fi considerat un comportament neglijent.

Prin urmare, Comisia nu a demonstrat ca fiul reclamantului ar fi savarsit, din neglijenta sa, o greseala
de natura sa exonereze administratia de raspundere si nici ca ar fi fost ruptd legatura de cauzalitate
dintre greseala si asasinate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre greseald si pierderea unei sanse la
supravietuire pentru fiul reclamantului, Tribunalul considerd ca reclamantul a dovedit corespunzator
cerintelor legale cd, dacd ar fi fost puse in aplicare masurile de securitate adecvate, ar fi putut fi data
alerta intr-un fel sau altul dupd intrarea prin efractie a asasinului la locul faptei, fie prin vigilenta unui
paznic, fie de catre functionarul ranit insusi sau de catre unul dintre copiii sdi, cu ajutorul unui buton
de panica. Este cert cd agresorul nu ar fi ramas atat timp in casd, unde a stat aproximativ patru ore,
daca ar fi fost luatd una dintre masurile care permiteau alertarea. Prin urmare, fiul reclamantului a
pierdut, printr-o gresealda a Comisiei, o sansa importanta de a obtine ajutor si o sansa de a supravietui
in pofida ranilor.
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Ramane de stabilit partea de raspundere a asasinului in realizarea prejudiciilor.

In ceea ce priveste dublul asasinat, nu se poate sustine cu seriozitate ci ar trebui si i se atribuie
Comisiei raspunderea principalda pentru acest prejudiciu. Desi Comisia a creat conditiile pentru
realizarea prejudiciului prin faptul ca nu a luat masurile de securitate suficiente pentru a impiedica
intrarea prin efractie a agresorului, aceasta culpa nu a avut drept consecinta imediata si ineluctabild
dublul asasinat. Astfel, asasinatele au fost cauzate de o persoana al carei mobil era furtul si al carei
comportament era imprevizibil. Consecinta previzibila in mod normal a culpei Comisiei, in ceea ce
priveste un asemenea individ, era o intrare prin efractie, eventual insotita de amenintari fizice
impotriva locatarilor casei, si nu acte atit de grave precum cele care au fost savarsite. Aceastd
apreciere nu se indeparteazd de principiile Directivei 89/391, care prevede, la articolul 5 alineatul (4),
ca raspunderea unui angajator poate fi diminuaté in special pentru faptele determinate de imprejurari
independente de vointa acestuia, neobisnuite si imprevizibile.

Cu toate acestea, actele agresorului nu pot exonera in totalitate de raspundere institutia. Daca s-ar
considera ca legatura de cauzalitate este intreruptd intre culpa Comisiei si dublul asasinat,
administratia nu ar suporta nicio consecinta a omisiunii sale din culpd, desi a creat conditiile de
realizare a unui asemenea prejudiciu. O astfel de solutie ar fi in dezacord cu jurisprudenta care admite
cd un prejudiciu poate avea mai multe cauze si care, in consecintd, nu solicitd in mod necesar ca
institutia sd poarte raspunderea exclusiva pentru prejudiciu pentru ca raspunderea administratiei sa fie
angajata.

Prin urmare, Tribunalul apreciaza ca Comisia este responsabild in proportie de aproximativ 30 % din
prejudiciul suferit.

In ceea ce priveste pierderea unei sanse de supravietuire, aprecierea Tribunalului conduce la un
rezultat diferit. Intr-adevar, culpa Comisiei este in aceasta situatie cauza directa si exclusiva a acestui
prejudiciu. Faptele asasinului nu pot diminua raspunderea institutiei.

Cu toate acestea, desi pierderea unei sanse la supravietuire este certd, Tribunalul considera ca sansa pe
care o avea fiul reclamantului de a supravietui in pofida rinilor era foarte mica. In lipsa unor date
precise in dosar si a unor incertitudini inerente acestui tip de apreciere, este foarte dificil sa se
evalueze care era aceastd sansd de supravietuire. Tribunalul considerd cd aceasta poate fi evaluatd la
20 %. Astfel, din inscrisurile din dosar reiese ca functionarul a fost lovit la gét si, desi nu a decedat
imediat, fusese ranit foarte grav, ceea ce li afecta serios sansele de supravietuire, chiar si in cazul
sosirii rapide a unui ajutor.

In concluzie, luand in considerare cele doua prejudicii invocate, si anume dublul asasinat si pierderea
unei sanse de supravietuire, si faptul ca acest al doilea prejudiciu este mai putin extins decat primul,
Tribunalul considera cd trebuie sa i se atribuie Comisiei raspunderea pentru 40 % din prejudiciile
suferite.

Cu privire la prejudiciu

Prejudiciul cert care face, in principiu, obiectul despagubirii in prezentul litigiu este doar cel pentru
care reclamantul are dreptul sa solicite reparatie in fata Tribunalului, si anume prejudiciul material
suferit de succesorii in drepturi ai functionarului decedat, evaluat prin referire la remuneratia pe care
fiul acestuia ar fi primit-o pana la varsta de pensionare, estimatd de reclamant la suma globala de
3975 329 de euro.
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Tindnd seama de incertitudinea unui asemenea calcul si de presupunerile pe care le implica pentru
evolutia carierei pe care ar fi putut-o avea persoana in cauzi, aceasti suma constituie o evaluare a
priori rezonabild a remuneratiei pe care ar fi primit-o functionarul decedat si o bazd de referinta,
desigur foarte aproximativd, insd pertinenta pentru a evalua pierderea veniturilor succesorilor in
drepturi ai fiului reclamantului.

Totusi, aceasta nu poate fi luata in considerare ca atare de Tribunal pentru a stabili prejudiciul material
suferit efectiv de acesti succesori in drepturi. Astfel, daca fiul si nora reclamantului nu ar fi fost
asasinati, acestia ar fi cheltuit o parte substantiald din aceasta suma pentru propriile nevoi. Prin
urmare, de aceastd suma nu ar fi beneficiat in totalitate copiii lor. In plus, copiii cuplului decedat
beneficiazd sau vor beneficia probabil in cétiva ani de activul succesoral care le revine in mod legal si
pe care nu l-ar fi primit dacd parintii lor ar fi radmas in viatd. Pe de altd parte, Comisia a subliniat, fara
sa fie contrazisa, ca nu era exclus ca succesorii in drepturi ai parintilor decedati sa fi primit sume in
baza contractelor de asigurare de viatd, in urma dublului asasinat. In consecinti, Tribunalul apreciazi
ca prejudiciul material legat de pierderea veniturilor care trebuie luat in considerare in prezentul
litigiu este stabilit la suma de 3 milioane de euro.

Astfel cum s-a afirmat, Comisia are obligatia de a repara 40 % din acest prejudiciu, si anume de a plati
succesorilor in drepturi ai cuplului decedat o suma globald de 1,2 milioane de euro.

Or, din memoriul in apérare reiese si nu s-a contestat acest lucru ca sumele pe care Comisia le-a platit
deja si pe care va continua si le pliteascd succesorilor in drepturi, sume care depédsesc prestatiile
prevazute in mod normal de statut, ajung la aproximativ 1,4 milioane de euro, suma care ar putea
ajunge la aproximativ 2,4 milioane de euro in cazul in care prestatiile respective ar fi platite pana la a
doudzeci si sasea aniversare a fiecaruia dintre cei patru copii.

Prin urmare, Comisia a reparat deja integral prejudiciul material de care este responsabila.

Circumstanta invocatd de reclamant conform careia sumele plitite de Comisie ar avea natura unor
prestatii de asigurdri sociale este, chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiata, fard relevanta cu privire la
aceastd evaluare. Astfel, prestatiile platite au ca finalitate compensarea consecintelor financiare ale
decesului unui functionar, indiferent de cauza acestuia. Desi este adevérat cd, in cazul unei culpe a
administratiei, aceasta are obligatia de a asigura repararea integrald a prejudiciului, completand, daca
este cazul, prestatiile din statut (a se vedea in acest sens Hotararea Leussink/Comisia, citatd anterior,
punctele 18-20), este cert cd instanta, atunci cidnd apreciazd daca prejudiciul suferit a fost sau nu a
fost reparat de administratie, ia in considerare prestatiile din statut. Prin urmare, acestea au
intr-adevar ca obiect asigurarea repararii unui prejudiciu, chiar si atunci cind administratia a savarsit
o greseala care ii angajeaza riaspunderea. In plus, Comisia a ficut, in spetd, mai mult decat si respecte
obligatiile sale statutare prin acordarea unei promoviri post-mortem functionarului decedat, prin
calcularea prestatiilor datorate succesorilor in drepturi pe aceastd bazd si prin majorarea, in temeiul
articolului 76 din statut, a sumelor prestatiilor respective.

Din toate consideratiile precedente rezulta cd, desi este intemeiat, primul motiv al actiunii nu permite
Tribunalului sd admita concluziile reclamantului prin care urmarea repararea prejudiciilor materiale
suferite.

Tribunalul trebuie sid examineze in continuare celelalte doud motive, prin care reclamantul sustine ca

raspunderea Comisiei este angajatd, pe de o parte, in temeiul unui act licit, chiar si in absenta unei
culpe, pe de alta parte, in temeiul obligatiei sale de asistenta.
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B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd raspunderea Comisiei ar fi angajatd in baza
unui act licit, chiar si in absenta unei culpe

1. Argumentele partilor

Reclamantul sustine ca, chiar daca presupunem cd Comisia nu a savarsit o neglijentd grava, ar fi
intrunite conditiile de angajare a raspunderii administratiei in absenta unei culpe, in baza unui act
licit. Proba efectivititii prejudiciului si a legaturii de cauzalitate dintre acesta si actul licit ar fi
prezentatd; prejudiciul ar fi neobisnuit, grav si special. Desigur, in Hotaréarea sa din 9 septembrie 2008,
FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P), Curtea ar fi exclus
existenta unui regim al raspunderii in absenta unei culpe a Uniunii, dar numai in ceea ce priveste
actele normative ale acesteia, care tin de puterea de apreciere a legiuitorului. Curtea nu ar fi exclus in
niciun mod posibilitatea aplicirii unui asemenea regim in cazul institutiilor, precum in cazul de fata. In
aprecierea sa cu privire la aceasta chestiune, Tribunalul ar trebui sa ia in considerare caracterul
deosebit de grav si de tragic al evenimentelor suferite de copiii functionarului decedat, care si-au
pierdut prematur parintii si au asistat neputinciosi la spectacolul ingrozitor al asasinarii sdngeroase a
tatalui si a mamei lor. Tribunalul ar trebui sa se pronunte cu privire la cererea de despagubiri potrivit
unor criterii de justitie inspirate din profundul sens al echitétii care ar trebui sa distinga institutiile
Uniunii.

Comisia apreciazd, astfel cum s-a afirmat, cd acest motiv nu este admisibil, din cauzd ca nu a fost
invocat in cererea de despagubiri initiala si ca nu este insotit de niciun element care si cuantifice
amploarea prejudiciului pretins. Cu privire la fond, Comisia subliniazd cd principiul unei raspunderi
pentru act licit nu a fost recunoscut pana in prezent de Curte. Reclamantul nu ar aduce niciun
element care si demonstreze cd Tribunalul ar trebui sa admitd existenta unui asemenea regim al
raspunderii in ceea ce priveste comportamentul institutiilor. In orice caz, in speti, reclamantul nu ar
demonstra cd sunt indeplinite conditiile de angajare a unei asemenea raspunderi in absenta unei
culpe.

2. Aprecierea Tribunalului

Din Hotararea Curtii FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia, citatd anterior
(punctul 175), rezulta ca, desi examinarea comparativd a ordinilor juridice ale statelor membre a
permis Curtii foarte de timpuriu sa constate o convergentd a acestor ordini juridice in sensul
recunoasterii unui principiu al raspunderii in cazul unei actiuni sau al unei omisiuni ilegale a
autoritatii, inclusiv de ordin normativ, situatia nu este deloc aceeasi in ceea ce priveste eventuala
existentd a unui principiu al raspunderii in cazul unui act sau al unei omisiuni licite a autoritatii
publice, in special atunci cand acestea sunt de ordin normativ. Curtea a exclus, astfel, in starea actuala
a dreptului Uniunii, posibilitatea ca articolul 288 CE, care face trimitere la ,principiile generale comune
ordinilor juridice ale statelor membre”, sa fie interpretat ca permitind angajarea raspunderii Uniunii in
absenta unei culpe, in urma unui act sau a unei omisiuni licite.

Contrar sustinerii reclamantului, rezulta chiar din termenii utilizati de Curte la punctul citat din
hotararea sa (,inclusiv de ordin normativ” si ,in special atunci cdnd [acest act sau aceastd omisiune
licite sunt] de ordin normativ”’) cd concluzia la care a ajuns in aceastd hotarire nu este limitata la
sfera de competentd normativa a Uniunii.

Desigur, astfel cum s-a amintit la punctul 116 din prezenta hotérére, un litigiu intre un functionar si
institutia de care depinde sau depindea, pentru repararea unui prejudiciu, tine, atunci cand isi are
originea in raportul de muncd ce uneste persoana in cauzd de institutie, de articolul 236 CE si de
articolele 90 si 91 din statut si se afla in afara domeniului de aplicare al articolelor 235 CE si 288 CE.
Jurisprudenta Curtii si a Tribunalului Uniunii referitoare la conditiile de angajare a raspunderii
extracontractuale in temeiul articolului 288 CE nu poate fi, asadar, transpusa de la inceput actiunilor
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in raspundere extracontractuald formulate de functionari sau de succesorii in drepturi ai acestora
impotriva institutiilor, in temeiul articolului 236 CE si al articolelor 90 si 91 din statut. In aceasti
privinta, reclamantul subliniazd in mod intemeiat ca asemenea actiuni nu se refera la exercitarea de
catre institutii a prerogativelor lor normative sau de reglementare prevazute de tratate, ci la actiunile
acestora in privinta personalului, in calitate de angajator.

Cu toate acestea, tinand seama in special de generalitatea termenilor utilizati de Curte si de caracterul
de solutie de principiu care se leaga in mod deosebit de aceasta hotérdre, Tribunalul nu distinge
motivele care justifica posibilitatea ca, in relatiile cu propriul personal, raspunderea institutiilor
Uniunii sa fie angajata in baza unor conditii radical diferite de cele care prevaleazd in cadrul
articolului 288 CE, indepartandu-se de principiile generale comune ordinilor juridice din statele
membre.

Desi este adevarat ca circumstantele prezentului litigiu sunt exceptionale, aceastd constatare, singura
care este invocata de reclamant, nu este suficientd pentru a justifica faptul ca existenta unui regim al
raspunderii in absenta unei culpe este, in principiu, recunoscuta in actiunile in raspundere
extracontractuala angajate in temeiul articolului 236 CE, al carui beneficiu ar fi rezervat functionarilor
Uniunii si succesorilor in drepturi ai acestora.

Pe de alta parte, Curtea a considerat, in privinta Directivei 89/391, care constituie un cadru de referinta
relevant pentru a stabili, in conformitate cu articolul le din statut, obligatiile care revin institutiilor
Uniunii, ca aceasta directiva nu putea fi analizatd in sensul cd obliga statele membre sa instituie un
regim al raspunderii in absenta unei culpe a angajatorilor date fiind prejudiciile cauzate sanatatii si
securitatii lucratorilor (Hotdrarea Comisia/Regatul Unit, citata anterior, punctele 37-51). Cu toate
acestea, Comisia sustinea in fata Curtii ca Directiva 89/391 prevazuse un regim al raspunderii
angajatorilor care acoperea consecintele oricirui eveniment care afecta sdndtatea si securitatea
lucratorilor, indiferent de posibilitatea de a imputa evenimentul respectiv si consecintele acestuia unei
anumite neglijente a angajatorului in punerea in aplicare a masurilor preventive.

Chiar daca presupunem cid raspunderea in absenta unei culpe a Comisiei poate fi, in principiu,
cercetatd, ar trebui sd se sublinieze ca aceastd forma de raspundere obiectivd a angajatorului, care se
bazeaza pe obligatia de a repara un risc profesional, iar nu pe constatarea unei culpe a angajatorului
pe care acesta ar trebui sd o repare, presupune deja obligatia ca institutia sd plateascd prestatiile din
statut functionarului sau succesorilor in drepturi ai acestuia in caz de accident survenit in exercitarea
functiilor, de boald profesionala sau de deces. Astfel, chiar fird si se demonstreze existenta unei
anumite culpe a institutiei in calitate de angajator, functionarul sau succesorii in drepturi ai acestuia
beneficiazd de o reparatie forfetard, menitd si compenseze consecintele acestor evenimente. Cerinta
jurisprudentiala constantd, potrivit careia trebuie demonstrata o culpa pentru ca functionarul sau
succesorii in drepturi ai acestuia sa obtind o despagubire complementara prestatiilor din statut, menita
sa repare integral prejudiciul pe care considera cd l-au suferit, atestd cd angajarea raspunderii
extracontractuale a administratiei raméane in mod clar subordonata existentei unei culpe sau a unei
nelegalitati.

Din consideratiile de mai sus rezulta cd nu este intemeiata solicitarea reclamantului ca Tribunalul sa
constate ca sunt intrunite conditiile unei raspunderi in absenta unei culpe a Comisiei.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins, fara sa fie necesar ca Tribunalul sa se pronunte cu privire
la admisibilitatea sa.
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C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, in temeiul articolului 24 din statut, Comisia
ar avea obligatia de a repara in mod solidar prejudiciile suferite

1. Argumentele partilor

Reclamantul sustine, cu titlu subsidiar, cg, in orice caz, Comisia trebuie si repare prejudiciile suferite
de functionarul sdu ca urmare a calititii si a atributiilor sale, in temeiul articolului 24 al doilea
paragraf din statut. Dublul asasinat ar fi legat, in mod obiectiv, dintr-un punct de vedere cauzal, de
activitatea profesionala a fiului reclamantului pe teritoriul marocan, unde se afla exclusiv ca urmare a
atributiilor sale. In plus, acest asasinat ar fi fost sivarsit in interiorul unei locuinte alese de Comisie. In
circumstantele exceptionale ale prezentului litigiu, Comisia ar fi trebuit chiar si actioneze din proprie
initiativa, fara sa fie sesizata cu o cerere in acest sens, si sa repare in mod solidar prejudiciile suferite
de functionar si de sotia acestuia din cauza unui tert.

Astfel cum s-a afirmat, Comisia subliniazd ca acest motiv nu este admisibil, din cauzi ca nu a fost
invocat in cererea de despdgubiri initiala. Pe fond, aceasta apreciaza ca faptele dramatice aflate la
originea decesului fiului reclamantului nu au nicio legatura cu calitatea sa de functionar si ca, prin
urmare, conditia impusa de articolul 24 al doilea paragraf din statut, astfel cum este interpretata de
jurisprudentd, si anume céa functionarul trebuie sa fi suferit un prejudiciu ca urmare a acestei calitati,
nu ar fi indeplinita.

2. Aprecierea Tribunalului

Astfel cum a hotarat Curtea, finalitatea articolului 24 din statut este de a acorda functionarilor si
agentilor in activitate sigurantd pentru prezent si pentru viitor cu scopul de a le permite, in interesul
general al serviciului, sa isi indeplineasca mai bine functiile (a se vedea Hotdrarea
Sommerlatte/Comisia, citata anterior, punctul 19).

Din articolul 24 din statut si din jurisprudenta aferentd acestuia rezultd ca institutiile Uniunii nu au
obligatia, in temeiul acestei dispozitii, de a acorda asistentd propriilor functionari decét cu ocazia unor
actiuni din partea unor terti si al caror obiect sunt functionarii ca urmare a calitatii si a atributiilor lor
(a se vedea in special Hotérarea Curtii din 5 octombrie 1988, Hamill/Comisia, 180/87, punctul 15,
Hotararea Tribunalului de Primd Instanta din 27 iunie 2000, K/Comisia, T-67/99, punctul 32).

In spetd, este cert ci sunt intrunite conditiile de aplicare a articolului 24 din statut legate de autorul
actului incriminat. Astfel, fiul reclamantului a fost victima unor actiuni ale unui tert.

Cu toate acestea, articolul 24 din statut impune, de asemenea, ca la originea actiunilor in cauza sa fie
calitatea de functionar a reclamantului si a atributiile acestuia. Ca urmare a acestei calititi si a acestor
atributii trebuie sa fi fost savarsite actele in privinta cérora este solicitata asistenta, intrucat institutia
urmadreste atat protectia personalului sdu, cat si protejarea propriilor interese. Astfel, Curtea a hotarat
ca o obligatie de asistentd nu poate fi invocata cu ocazia adoptérii unor masuri coercitive de cétre
autoritati nationale de politie in privinta persoanei unui functionar si motivate de comportamentul
personal al acestuia din urma, urmarit pentru o infractiune independenta de exercitarea atributiilor sale
(Hotararea Hamill/Comisia, citati anterior, punctele 16 si 17). In mod similar, s-a hotarat ci simplul
fapt ca un copil a fost admis intr-o cresid ca urmare a apartenentei unuia dintre périntii sdi la functia
publica a Uniunii, cresd in care a fost victima unor acte grave, nu permite si se considere cd este
doveditd legatura, in sensul articolului 24 din statut, intre actiunile tertilor in cauza si calitatea de
functionar a parintelui respectiv (Hotararea K/Comisia, citatd anterior, punctele 36-38).

Or, in prezentul litigiu, fiul reclamantului nu a fost asasinat ca urmare a calitatii si a atributiilor sale.

Astfel cum s-a afirmat, a fost victima unui infractor de drept comun, care a adus atingere persoanei
sale, sotiei sale si bunurilor sale fara sa aiba cunostinta de calitatea de functionar al Uniunii sau de
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natura atributiilor victimei sale. Infractorul a apreciat probabil cd locatarii vilei in care a savarsit
infractiunea beneficiau de un nivel de viati mai ridicat decat media locuitorilor din Rabat. Insa nici
aceasta circumstantd, nici repartizarea fiului reclamantului in Maroc sau chiar ocuparea unei locuinte
alese de Comisie nu permit sa se stabileasca faptul ca functionarul ar fi fost luat drept tintd in aceasta
calitate si ca urmare a atributiilor sale.

Prin urmare, reclamantul nu poate sd invoce in mod valabil beneficiul dispozitiilor articolului 24 din
statut.

In orice caz, chiar daci presupunem ca se poate admite ci fiul reclamantului a fost victima unui omor
savarsit ca urmare a atributiilor sale, Tribunalul considera ca prestatiile din statut previzute in caz de
deces al unui functionar, in special dispozitiile articolului 7 alineatul (2) a treia liniutd din
reglementarea comund (,[sJunt considerate drept accidente in sensul [reglementdrii comune]:
consecintele unor agresiuni sau atentate comise asupra persoanei asiguratului [..]”), concretizeaza
obligatia de protectie pe care fiecare institutie, in calitate de angajator si in temeiul articolului 24 din
statut, trebuie sa o asigure functionarilor sai si succesorilor in drepturi ai acestora. Or, reclamantul nu
pretinde ci ar fi fost privat in mod nelegal de una dintre garantiile previzute de statut. In plus, Comisia
a utilizat posibilitatea, prevazuta la articolul 76 din statut, de a acorda, in anumite cazuri, un ajutor
exceptional persoanelor in cauza. Astfel, Comisia si-a respectat in mod corespunzator obligatia de
asistenta si de protectie, in conformitate cu articolul 24 din statut.

In orice caz, reclamantul nu este, asadar, indreptitit si sustind ci aceasta dispozitie din statut ar fi fost
incélcata de Comisie. Prin urmare, fara sa fie necesar ca Tribunalul sa se pronunte cu privire la cauza
de inadmisibilitate invocata impotriva sa, al treilea motiv trebuie respins.

Din toate cele de mai sus rezultd ca actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, sub rezerva altor prevederi din
capitolul VIII din titlul II al respectivului regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, Tribunalul poate,
in masura impusa de echitate, sa decida ca o parte care cade in pretentii sa fie obligatd numai la plata
partiala a cheltuielilor de judecata sau chiar sa nu fie obligata la plata acestora. Potrivit articolului 88
din Regulamentul de procedurd, o parte, chiar daca a avut castig de cauzd, poate fi obligata la plata, in
tot sau in parte, a cheltuielilor de judecats, in cazul in care conduita acesteia, inclusiv din perioada
anterioard formuldrii cererii introductive, justificd acest lucru, in special in cazul in care a provocat
celeilalte parti cheltuieli apreciate de Tribunal ca fiind nejustificate sau sicanatoare.

In prezenta actiune, Comisia a amanat in mod considerabil, in pofida motivelor legitime privind
confidentialitatea pe care le-a sustinut, derularea procesului, refuzand, in primul rand, s comunice
Tribunalului anumite documente si informatii si obligdnd Tribunalul sa organizeze o a doua sedinta.
Comisia a dat de asemenea Tribunalului, cu privire la mai multe puncte, raspunsuri inexacte, in
special pretinzand cad nu exista niciun text referitor la masurile de securitate aplicabile locuintelor
personalului din cadrul delegatiilor in tarile terte si ca masurile evocate de autorul raspunsului scris din
6 august 2007 nu ar fi avut nicio relevanta pentru fapte savarsite anul anterior. Opozitia Comisiei,
ridicata in cele din urma in cadrul celei de a doua sedinte, fatd de luarea in considerare de catre
Tribunal a documentului din 2006 privind normele si criteriile de securitate, document important
pentru solutionarea litigiului, a reflectat o atitudine incompatibild cu regulile unui proces echitabil. O
asemenea conduitd a Comisiei, intr-o cauza atat de dureroasa pentru reclamant, este cu atat mai putin
adecvata cu cat institutia daduse dovada, in perioada anterioara formuldrii cererii introductive, de
demnitate si de solicitudine.

40 ECLLEU:F:2011:55



231

232

HOTARAREA DIN 12.5.2011 — CAUZA F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/COMISIA

In plus, reclamantul a considerat ci este indreptitit sa introduca actiunea. Pe de o parte, Tribunalul a
constatat cd Comisia savarsise o greseala de naturd si ii angajeze raspunderea. Pe de alta parte,
atitudinea adoptatd de Comisie in cursul procesului a fost de natura sa convinga reclamantul ca
institutia ii ascunsese o parte dintre cauzele asasinatului fiului si al nurorii sale.
In consecinti, se va face o apreciere justd a circumstantelor spetei obligind Comisia si suporte, pe
langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata rezonabile si justificate in mod
corespunzator ale reclamantului.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera intai)

declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Extrasele din documentul din 2006 privind normele si criteriile de securitate, comunicate de

Comisia Europeana Tribunalului in cursul procedurii, vor fi inapoiate acesteia de indata, in

plic confidential purtand mentiunea ,clasificat Restreint UE”.

3) Comisia Europeana suporta totalitatea cheltuielilor de judecata.
Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 mai 2011.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg S. Gervasoni

Textul prezentei decizii, precum si cel al deciziilor instantelor Uniunii Europene citate in cuprinsul
acesteia sunt disponibile pe site-ul internet www.curia.europa.eu si, in principiu, fac obiectul
publicérii, in ordine cronologica, in Repertoriul jurisprudentei Curtii de Justitie si a Tribunalului sau
in Repertoriul de jurisprudentda — Functie publicd, dupa caz.
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