KADZOEV

LUARE DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
din 10 noiembrie 2009

I — Introducere

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare, pe care Curtea a hotarat
si o solutioneze, la cererea instantei de
trimitere, potrivit procedurii preliminare de
urgenta prevazute la articolul 23a din Statutul
Curtii, Administrativen sad Sofia-grad
(Curtea Administrativa din Sofia, Bulgaria) a
adresat Curtii, in temeiul dispozitiilor artico-
lului 68 alineatul (1) CE coroborate cu
dispozitiile articolului 234 CE, patru intrebari
privind interpretarea articolului 15 alineatele
(4)-(6) din Directiva 2008/115/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
(denumitd in continuare ,Directiva retur-
nare”) 2

2. Prin intermediul acestor intrebari si al
subpunctelor pe care le contin, instanta de
trimitere solicitd Curtii, in esentd, si se

1 — Limba originala: franceza.
2 — JOL 348, p. 98.

pronunte asupra aplicabilitatii in spetd a
dispozitiilor articolului 15 din Directiva
returnare privind durata maxima a ludrii in
custodie publicd in scopul indepértarii,
precum si asupra modului de calcul al
termenelor prevazute in acest sens, avand in
vedere circumstantele din actiunea principala.
Instanta de trimitere solicitd Curtii, in plus, sa
stabileascd conditiile in care se poate consi-
dera ca indepértarea nu este posibila in mod
rezonabil si dacé sau in ce imprejurari luarea
in custodie publici poate fi mentinuta in lipsa
unei posibilititi rezonabile a indepartarii si
dupi epuizarea posibilitatilor de prelungire a
duratei de luare in custodie publici.

3. Aceste intrebari au fost adresate in cadrul
unei proceduri in care instanta de trimitere
trebuie sd se pronunte din oficiu, in ultima
instantd, asupra legalitatii si, astfel, asupra
mentinerii masurii de luare in custodie
publici a domnului Said Shamilovich
Kadzoev in centrul special de plasament
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temporar al strdinilor situat in apropierea
orasului Sofia.

4. Trebuie observat ca introducerea regulilor
privind durata maxima de luare in custodie
publicd se numadra printre punctele cele mai
discutate cu ocazia adoptirii Directivei retur-
nare din cauza diferentelor considerabile care
existau — si mai existd incd intr-o anumita
masurd — in aceastd privintd intre reglemen-
térile si practicile statelor membre.

5. Asadar, in mésura in care se solicitd Curtii,
pentru prima datd, sd clarifice anumite
aspecte privind punerea in aplicare a artico-
lului 15 din aceasté directiva, prezenta proce-
durd preliminara prezinta o importanta care o
depaseste pe cea a spetei. Aceasta se inscrie in
procesul sensibil si continuu care urmareste
sa concilieze, pe de o parte, dreptul incontes-
tabil al unui stat, recunoscut de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, de a
controla intrarea si sederea striinilor pe
teritoriul sdu? si interesul legitim al acestuia
de a preveni in mod eficient abuzurile juridice
in domeniul imigratiei si azilului cu, pe de alta
parte, cerintele unui stat de drept si gradul de
protectie oferit migrantilor in temeiul drep-
tului international, al dreptului comunitar si,
in special, al drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

3 — A se vedea, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotirdrea Amuur impotriva Frantei din 25 iunie
1996, Recueil des arréts et décisions, 1996-111, § 41.
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II — Cadrul juridic

A — Directiva returnare

6. Articolul 15 din Directiva returnare, care
figureaza in capitolul privind luarea in
custodie publicd in scopul indepértérii, are
urmatorul cuprins:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica
in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai
putin coercitive intr-un caz concret, statele
membre pot tine in custodie publicd un
resortisant al unei tari terte care face obiectul
unor proceduri de returnare doar in vederea
pregatirii procesului de returnare si/sau in
vederea desfisurarii procesului de indepir-
tare, in special in cazul in care:

(a) existd riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei tari terte
evitd sau impiedicd pregatirea returnarii
sau procesul de indepértare.

Orice masuré de luare in custodie publica este
pentru o perioadd cit mai scurta cu putinta si
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se mentine numai pe durata desfasurérii si a
executdrii, in mod adecvat, a dispozitiilor de
indepartare.

(3) In toate cazurile, luarea in custodie
publica face obiectul unor revizuiri la inter-
vale rezonabile de timp, fie la cererea resorti-
santului in cauzd al unei tari terte, fie din
oficiu. In cazul unor perioade prelungite de
luare in custodie publicd, revizuirile fac
obiectul controlului judiciar.

(4) In cazul in care existi indicii conform
cérora nu mai existd posibilitatea rezonabila a
indepértdrii din motive legale sau de alta
naturd sau existd indicii privind incetarea
conditiilor stabilite la alineatul (1), luarea in
custodie publicdi nu mai este justificatd si
persoana in cauza este eliberatd imediat.

(5) Luarea in custodie publici se mentine pe
toatd durata in care se indeplinesc conditiile
stabilite la alineatul (1) si in masura in care
este necesar pentru a asigura punerea in
aplicare cu succes a masurii de indepartare.
Fiecare stat membru stabileste o perioada
limitatd de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada
mentionati la alineatul (5) decat cu o perioadd
limitatd de timp, care s nu depaseasca o
perioada suplimentard de 12 luni, in confor-
mitate cu legislatia sa nationald, in cazurile in
care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile
depuse de catre acestea, este probabil ca
operatiunea de indepirtare si dureze mai
mult, datorité:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in
cauza al unei tari terte sau

(b) intérzierilor in obtinerea documentatiei
necesare din partea térilor terte.”

7. Potrivit articolului 20 din Directiva retur-
nare, statele membre asigurd intrarea in
vigoare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare pentru a
respecta dispozitiile directivei pana la
24 decembrie 2010.
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B — Dreptul national relevant

8. La 15 mai 2009, Bulgaria a realizat trans-
punerea in dreptul national a articolului 15
alineatele (5) si (6) din Directiva returnare
prin intermediul unei modificari* a Legii
privind stréinii in Republica Bulgaria (denu-
mitd in continuare ,Legea privind strdinii”).
Instanta de trimitere precizeazd insd ci
articolul 15 alineatul (4) din Directiva retur-
nare nu a fost transpus in dreptul bulgar.

9. Potrivit articolului 44 alineatul 6 din Legea
privind strainii, in cazul in care o maisurd
administrativd coercitivd nu poate fi aplicata
unui strdin, deoarece nu a fost stabilitd
identitatea acestuia sau deoarece existi un
risc evident de disimulare, organul care a
adoptat aceastd masurd poate dispune
plasarea acestui strdin intr-un centru de
plasament temporar al strainilor in vederea
organizarii returnérii din Republica Bulgaria
sau a expulzdrii sale.

10. Inainte de transpunerea Directivei retur-
nare prin amendamentele la Legea privind
strdinii adoptate la 15 mai 2009, durata
plasérii intr-un centru de luare in custodie
publicd nu era limitata.

4 — ,Dispozitii complementare legii de modificare si de comple-
tare a Legii privind strainii in Republica Bulgaria” (Jurnalul
Oficial bulgar nr. 36/2009) al ciror alineat 16 prevede ci legea
mentionata constituie transpunerea Directivei returnare.
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11. In prezent, potrivit articolului 44
alineatul 8 din legea mentionati, ,[lJuarea in
custodie publicd dureaza atat timp cat exista
circumstantele mentionate la alineatul 6, dar
nu poate depisi sase luni. In mod exceptional,
atunci cand persoana refuzi si coopereze cu
autorititile competente, cind existd o intér-
ziere in obtinerea documentelor indispensa-
bile returndrii sau expulzédrii sau cénd
persoana constituie o amenintare la adresa
securititii nationale sau a ordinii publice,
perioada de luare in custodie publici poate fi
extinsd la 12 luni”.

12. Articolul 46a alineatele 3-5 din Legea
privind stréinii prevede:

»3) O datd la sase luni, seful centrului de
plasament temporar prezintd o listd a
strainilor care au locuit in acesta mai mult
de sase luni din cauza obstacolelor la
indepartarea lor. Lista este trimisa curtii
administrative din circumscriptia in care
se afld centrul de plasament temporar.

4) Lasfarsitul fiecirei perioade de sase luni de
plasare intr-un centru de plasament
temporar, curtea se pronuntd din oficiu
in sedinta secretd cu privire la extinderea,
la inlocuirea sau la incetarea masurii de
luare in custodie publica. Decizia curtii nu
poate face obiectul unei cai de atac.
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5) In cazul in care curtea anuleazi ordinul de
luare in custodie publica atacat sau
dispune eliberarea strainului, acesta din
urma este eliberat imediat din centrul de
plasament temporar.”

III — Situatia de fapt si intrebarile preli-
minare

13. Principalele fapte din litigiu, in mésura in
care sunt pertinente in vederea solutiondrii
prezentei cauze, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

14. La 21 octombrie 2006, fortele de ordine
bulgare l-au arestat pe domnul Kadzoev in
apropierea frontierei cu Turcia. La momentul
arestdrii, acesta nu era in posesia niciunui
document de identitate si s-a prezentat sub
numele de Said Shamilovich Hubcharov,
nascut la 11 februarie 1979, la Groznii in
Republica Cecenia. Din momentul arestarii,
acesta a declarat cd nu doreste informarea
consulatului Rusiei despre arestarea sa. Ulte-
rior arecunoscut cd a utilizat o identitate falsa,
numele sdu adevarat fiind Kadzoev, si a
prezentat un certificat de nastere din care
rezultd cd s-a niscut la 11 februarie 1979 la
Moscova (fosta Uniune Sovieticd), din tata de
cetatenie cecend, Shamil Kadzoev, si din
mama de cetitenie georgiand, Loli Elihvari.

15. La 22 octombrie 2006, a fost adoptat
impotriva sa ordinul de ,plasare fortatd”
nr. 3469. In temeiul acestui ordin, domnul
Kadzoev a fost plasat in centrul de plasament
temporar din Liubimets, in regiunea Elhovo,
unde a rdmas in custodie publicd pana la
3 noiembrie 2006. Prin ordine emise in aceeasi
zi, i s-au impus de asemenea masurile
administrative coercitive de ,returnare” si de
sinterdictie de intrare pe teritoriu”.

16. In temeiul ordinului de plasare fortati
nr. 3583 din 1 noiembrie 2006, domnul
Kadzoev a fost plasat, in asteptarea executirii
masurii administrative coercitive de returnare
pronuntate impotriva sa, in centrul special de
plasament temporar al strdinilor din
Busmantsi, in apropiere de Sofia. Aceasti
plasare a fost ordonatd péana la inlaturarea
tuturor obstacolelor in calea executirii
masurii de returnare, cu alte cuvinte pana la
obtinerea documentelor de célatorie in strai-
nitate si pana la garantarea mijloacelor
financiare pentru achizitionarea unui bilet
cu destinatia Cecenia.

17. Domnul Kadzoev a formulat céi de atac
impotriva ordinelor de returnare, de inter-
dictie a intrérii pe teritoriul Republicii Bulgare
si de plasare fortatd intr-un centru de
plasament temporar al stréinilor, care au fost
respinse in totalitate. Prin urmare, toate aceste
mdsuri, inclusiv plasarea in centrul de plasa-
ment temporar, au devenit executorii.
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18. Cu toate acestea, in pofida eforturilor
depuse de autoritatile bulgare, de organizatii
neguvernamentale si de domnul Kadzoev
insusi pentru a identifica o tara tertd sigura,
nu a fost obtinut niciun acord specific si, pAna
in prezent, acesta nu a primit documente de
célétorie.

19. Trebuie aritat de asemenea c§, in timpul
sederii sale in centrul special de plasament
temporar al strainilor, domnul Kadzoev a
depus, la 31 mai 2007, o cerere de obtinere a
statutului de refugiat. Prin decizia Curtii
Administrative din Sofia din 9 octombrie
2007, aceastd cerere a fost respinsd. La
21 martie 2008, el a formulat o noud cerere
de azil, pe care insa a retras-o la 2 aprilie 2008.
La 24 martie 2009, domnul Kadzoev a
formulat o a treia cerere de obtinere a
statutului de refugiat. Prin decizia din
10 iulie 2009, Curtea Administrativa din
Sofia a respins cererea domnului Kadzoev.
Aceasti decizie nu poate fi supusa unei cii de
atac.

20. Din cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare reiese de asemenea ci domnul
Kadzoev a solicitat, in doud randuri, inlo-
cuirea masurii de plasare fortatd cu o méisura
mai putin coercitivd, si anume cu obligarea de
a semna periodic un registru al politiei de la
locul de resedinta, cereri care au fost respinse
de autoritatile competente, deoarece nu s-a
putut verifica adresa indicata.
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21. Trebuie subliniat cd domnul Kadzoev se
afla in continuare in custodie publicd in
centrul special de plasament temporar al
strdinilor din Busmantsi.

22. Actiunea principald a urmat depunerii, in
fata Curtii Administrative din Sofia, a unui act
administrativ emis de directorul Directiei
Migratie din cadrul Ministerului de Interne,
prin care se solicitd acestei instante sid se
pronunte din oficiu, in temeiul articolului 46a
alineatul 3 din Legea privind striinii, asupra
duratei masurii de luare in custodie publica a
domnului Kadzoev la centrul special de
plasament temporar al strdinilor din
Busmantsi.

23. In acest context, instanta de trimitere a
hotarat sa suspende judecarea cauzei, sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preli-
minare si sd solicite aplicarea procedurii
preliminare de urgenta:

»1) Articolul 15 alineatele (5) si (6) din
Directiva 2008/115 [...] trebuie inter-
pretat in sensul ca:

a) atunci cand, inainte de transpunerea
cerintelor directivei mentionate,
dreptul national nu prevedea un
termen maxim pentru luarea in
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custodie publicd si nici motivele
prelungirii luarii in custodie
publicd, iar cu ocazia transpunerii
[acesteia] nu s-a previzut ci noile
dispozitii au efect retroactiv, aceste
cerinte ale directivei mentionate nu
se aplicd si nu determind curgerea
termenului decéat de la data trans-
punerii in dreptul national al statului
membru?

b) in termenele previzute pentru
luarea in custodie publica intr-un
centru specializat in scopul indepar-
térii, in sensul directivei mentionate,
nu se ia in calcul perioada in care a
fost suspendatid executarea unei
decizii de indepartare [de pe terito-
riul statului membru] in temeiul
unei dispozitii exprese, ca urmare a
desfisurarii unei proceduri de acor-
dare a dreptului de azil la cererea
unui resortisant al unei tari terte,
desi, pe parcursul acestei proceduri,
resortisantul in cauzi a continuat sa
locuiascd in acelasi centru specializat
de cazare, dacad legislatia statului
membru permite acest lucru?

Articolul 15 alineatele (5) si (6) din
Directiva 2008/115 [...] trebuie inter-
pretat in sensul ca in termenele prevazute
pentru luarea in custodie publica intr-un
centru specializat in scopul indepartarii,
in sensul directivei mentionate, nu se
include perioada in care executarea unei
decizii de indepartare [de pe teritoriul
statului membru] a fost suspendatd in
temeiul unei dispozitii exprese, pentru
motivul cd este pendinte o procedurd

jurisdictionala impotriva deciziei
mentionate, desi, pe parcursul acestei
proceduri, persoana vizati a continuat sa
locuiasca in acelasi centru specializat de
cazare, in conditiile in care resortisantul
nu detine documente de identitate vala-
bile, existand, prin urmare, o indoiala cu
privire la identitatea sa, nu dispune de
mijloace de subzistentd sau are un
comportament agresiv?

Articolul 15 alineatul (4) din Directiva
2008/115 [...] trebuie interpretat in
sensul cd indepartarea nu este posibild
in mod rezonabil atunci cind:

a) la data verificérii de cétre instanti a
masurii de luare in custodie publics,
statul al cérui resortisant este
persoana interesatd a refuzat sa ii
elibereze un document de calitorie
in vederea intoarcerii sale si, pani la
momentul respectiv, nu s-a ajuns la
un acord cu o tard tertd pentru ca
persoana interesatd si fie primit,
desi organele administrative ale
statului membru continué eforturile
in acest sens?

b) la data verificarii de catre instanta a
mésurii de luare in custodie publici
era in vigoare un acord de readmisie
incheiat intre Uniunea Europeana si
statul al cérui resortisant este
persoana interesatd, insi, datoritd
existentei unor probe noi - si
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anume un certificat de nastere al
persoanei interesate —, statul
membru nu s-a referit la dispozitiile
acordului mentionat, cu conditia ca
persoana interesatd sa nu doreasca sa
se intoarcd?

c¢) au fost epuizate posibilititile de
prelungire a termenelor de luare in
custodie publicd prevazute la arti-
colul 15 alineatul (6) din [D]irectiva
[2008/115], in ipoteza in care niciun
acord de readmisie nu era incheiat cu
tara tertd la data verificérii de cétre
instantd a mdsurii de luare in
custodie publica [a persoanei intere-
sate], avand in vedere articolul 15
alineatul (6) litera (b) din directiva
mentionata?

4) Articolul 15 alineatele (4) si (6) din
Directiva 2008/115 [...] trebuie inter-
pretat in sensul cd, dacd, in momentul
verificarii masurii de luare in custodie
publici in scopul indepértarii resortisan-
tului unei téri terte, s-a constatat cd nu
existd un motiv rezonabil pentru inde-
pértarea sa si cd motivele de prelungire a
ludrii sale in custodie nu mai exista:

a) nu trebuie totusi si se dispuni
eliberarea sa imediatd, dacd sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: persoana interesatd nu
dispune de documente de identitate
valabile, indiferent de durata de
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valabilitate, existdnd, prin urmare,
indoieli cu privire la identitatea sa,
are un comportament agresiv, nu
dispune de mijloace de subzistenta si
nu existd niciun tert care sa isi fi
asumat raspunderea pentru intreti-
nerea sa?

b) in vederea adoptirii deciziei privind
eliberarea, trebuie si se aprecieze, in
detaliu, daca resortisantul tarii terte
dispune, conform dispozitiilor din
dreptul national al statului membru,
de mijloacele necesare pentru a se
stabili pe teritoriul statului membru,
precum si de o adresa la care si isi
stabileasci resedinta?”

IV — Luare de pozitie

24. In prealabil, in misura in care domnul
Kadzoev a contestat, in observatiile sale,
realitatea mai multor imprejurdri de fapt
descrise in decizia de trimitere, in special in
ceea ce priveste pretinsul sdu comportament
agresiv in cursul plasirii sale in custodie
publica, si a semnalat nereguli privind, in
general, dreptul imigratiei si al azilului in
vigoare in Bulgaria si, in special, conditiile
plasérii sale, trebuie amintit cé, in conformi-
tate cu repartizarea functiilor intre Curte si
instanta nationald in cadrul procedurii preli-
minare prevazute la articolul 234 CE, revine
instantei de trimitere sarcina de a defini cadrul
normativ si de fapt in care se inscrie o
intrebare preliminard si de a stabili, in raport
cu situatia de fapt si cu dispozitiile de drept
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intern relevante, obiectul procedurii prelimi-
nare si, in definitiv, de a aplica in spetd
normele de drept comunitar, astfel cum sunt
interpretate de Curte®.

25. Curtea nu este, asadar, competentd sa
stabileascd situatia de fapt in spetd sau sa se
pronunte asupra legalitétii ludrii in custodie
publica a domnului Kadzoev si a procedurilor
aferente acesteia care, in plus, fac si obiectul
unei actiuni in fata Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului®. In schimb, Curtea trebuie si se
limiteze la a se pronunta, in mod util in raport
cu litigiul din actiunea principald, asupra
intrebérilor de interpretare a dreptului comu-
nitar care ii sunt adresate.

26. Acestea fiind spuse, vom examina in
continuare intrebarile preliminare urmérind,
in principiu, ordinea in care au fost adresate.
Cu toate acestea, pare util si fie examinate
impreund prima intrebare litera b) si a doua
intrebare, dat fiind ci ambele intrebéri privesc
cazuri de suspendare a executdrii unei decizii
de indepértare.

27. Trebuie totusi abordati in prealabil
problema admisibilitatii intrebérilor prelimi-

5 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din
18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, Rec., p. 1-8121,
punctele 31, 34 si 39), Hotarérea din 7 iunie 2007, van der
Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, Rep., p. 1-4233, punctele 22
si 23), si Hotarérea din 15 noiembrie 2007, International Mail
Spain (C-162/06, Rep., p. I-9911, punctul 24).

6 — Said Shamilovich Kadzoev impotriva Bulgariei, plangere
depusi la 20 decembrie 2007.

nare, tindnd seama, in special, de faptul ci
privesc o directiva al carei termen de trans-
punere nu a expirat inca.

A — Cu privire la admisibilitate

28. De la bun inceput trebuie amintit ci,
potrivit unei jurisprudente constante, instan-
tele nationale sesizate cu solutionarea unui
litigiu trebuie si aprecieze atit necesitatea
unei decizii preliminare, pentru a fi in masura
sd pronunte propria hotérare, cit si pertinenta
intrebérilor pe care le adreseaza Curtii. Astfel,
intrebdrile adresate, din moment ce privesc
interpretarea dreptului comunitar, benefi-
ciazd de o prezumtie de pertinentd, astfel
incit Curtea trebuie, in principiu, sa se
pronunte’.

29. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra
unei cereri formulate de o instantd nationala
este posibil, de asemenea, potrivit unei juris-
prudente constante, numai daca este evident
cd interpretarea solicitatd a dreptului comu-
nitar nu are nicio legaturi cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale ori atunci cand

7 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 24 iunie 2008,
Commune de Mesquer (C-188/07, Rep., p. 1-4501, punctul 30),
Hotérérea din 1 aprilie 2004, Bellio F.1li Srl (C-286/02, Rec.,
p. 1-3465, punctul 27), Hotirérea din 15 iunie 2006, Air
Liquide Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, Rec.,
p. 1-5293, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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problema este de naturd ipoteticd ori Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebdrile care i-au fost adresate ®.

30. Or, in opinia noastrd, nu aceasta este
situatia in speti. In special, nu rezulti in mod
evident ca intrebarile adresate sunt lipsite de
pertinent in raport cu decizia pe care trebuie
sd o pronunte instanta de trimitere, chiar daca
termenul de transpunere a Directivei retur-
nare nu expirase inca la momentul la care
instanta de trimitere a trebuit sd examineze
legalitatea ludrii in custodie publicd a
domnului Kadzoev.

31. In primul rand, este cert ci aceastd
directiva a intrat in vigoare, in conformitate
cu articolul 22 din aceasta, in a doudzecea zi
de la data publicirii in Jurnalul Oficial,
realizatd la 24 decembrie 2008, asadar, la
13 ianuarie 2009.

32. In aceasti privinti, din jurisprudenta
Curtii rezulta ca, desi, in mod evident, nu se
poate reprosa statelor membre destinatare ale
unei directive netranspunerea acesteia in
ordinea lor juridica inaintea expirarii terme-
nului de transpunere, acestea trebuie totusi sd
se abtind si adopte dispozitii de natura sa

8 — A sevedeain acest sens Hotararea van der Weerd si altii, citata
anterior, punctul 22 si jurisprudenta citatd, Hotédrarea din
13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099,
punctul 39).
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compromita in mod serios realizarea rezulta-
tului previzut de aceasta directiva®.

33. Curtea a mai precizat cd o astfel de
obligatie de abtinere se impune tuturor
autoritatilor statelor membre avute in
vedere, inclusiv instantelor nationale. Prin
urmare, de la data intrarii in vigoare a unei
directive, instantele statului membru
respectiv trebuie sd se abtind, in madasura
posibilului, si interpreteze dreptul intern
intr-un mod care, dupi expirarea termenului
de transpunere, ar risca s compromiti grav
realizarea obiectivului urmarit prin aceasti
directiva '°.

34. In aceasta privints, in speti, se impune
constatarea c, potrivit instantei de trimitere,
dispozitiile normative care urméresc modifi-
carea Legii privind strainii trebuie considerate
ca reprezentand transpunerea formald in
dreptul bulgar a Directivei returnare.

35. Astfel, dacd instanta nationald ar inter-
preta si ar aplica aceasta lege de transpunere
contrar directivei mentionate si, in special,
dispozitiilor din aceasta privind durata admi-

9 — A se vedea Hotidrirea din 18 decembrie 1997, Inter-
Environnement Wallonie (C-129/96, Rec., p. 1-7411,
punctul 45), Hotararea din 8 mai 2003, ATRAL (C-14/02,
Rec., p. I-4431, punctul 58), Hotéréarea din 22 noiembrie 2005,
Mangold (C-144/04, Rec., p. I-9981, punctul 67).

10 — A se vedea in special Hotéréarea din 4 iulie 2006, Adeneler si
altii (C-212/04, Rec., p. 1-6057, punctele 122 si 123), si
Hotararea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si altii (cauzele
conexate C-261/07 si C-299/07, Rep., p. 1-2949, punctul 39).
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sibild a ludrii in custodie publici, creand astfel
precedente, ar rezulta un risc de compromi-
tere serioasd a rezultatului previazut de
directiva dupa expirarea termenului de trans-
punere.

36. Prin urmare, dat fiind cd instanta de
trimitere a adresat intrebdrile preliminare in
vederea asigurdrii unei interpretari si a unei
apliciri a Legii privind strainii conforme
Directivei returnare, indeplinind astfel obli-
gatia de abtinere in sensul jurisprudentei
Inter-Environnement Wallonie amintite mai
sus, interpretarea solicitatd a directivei
mentionate trebuie si fie consideratd utila
instantei de trimitere in scopul de a permite
acesteia sd se pronunte in cauza cu care este
sesizata .

37. Desigur, se mai poate ridica problema
dacé trebuie si se concluzioneze de asemenea
in sensul admisibilititii celei de a treia
intrebéri preliminare, dat fiind ci priveste
articolul 15 alineatul (4) din Directiva retur-
nare, care, potrivit indicatiilor instantei de
trimitere, nu a fost transpusd in dreptul
national.

38. In opinia noastrd, trebuie totusi sa se
rdspunda in sens afirmativ.

11 — A sevedeain acest context Hotararea VTB-VAB si altii, citata
anterior, punctul 40.

39. In aceastd privints, in primul rand, nu
consideram ca este posibila analiza izolatd a
alineatului (4) mentionat, independent de
celelalte dispozitii ale articolului 15 privind
luarea in custodie publicd in scopul indepér-
tarii.

40. Astfel, in masura in care prevede cé luarea
in custodie publicd nu mai este justificatd si
persoana in cauza este eliberatd imediat in
cazul in care existd indicii conform carora nu
mai existd posibilitatea rezonabild a indepar-
térii sau conditiile pentru luarea in custodie
publicd stabilite la alineatul (1) al acestui
articol nu mai sunt indeplinite, articolul 15
alineatul (4) reprezintd numai expresia
normei enuntate deja la celelalte alineate ale
acestui articol, in special la alineatele (1) si (5),
potrivit careia luarea in custodie publica
trebuie sd fie cat mai scurtd cu putinti si nu
poate fi mentinutd decét atat timp cat sunt
indeplinite conditiile de luare in custodie
publici, aceastd norma constituind in definitiv
expresia  principiului  proportionalitatii
mentionat in considerentul (16) al Directivei
returnare 2.

41. Presupunind ci celelalte dispozitii ale
articolului 15 din Directiva returnare au fost
efectiv transpuse in dreptul bulgar, pare dificil
de sustinut c4 alineatul (4) al acestui articol nu
a fost transpus. In realitate, insisi instanta de
trimitere a indicat ca ar deduce sfera norma-
tivd a acestei dispozitii din articolul 44
alineatul (8) din Legea privind strainii.

12 — A se vedea de asemenea punctele 50-52 de mai sus.
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42. In orice caz, in al doilea rand, trebuie si se
retind cd obligatiile care se impun statelor
membre pe durata termenului de transpunere
a unei directive in temeiul jurisprudentei
Inter-Environnement Wallonie amintite mai
sus, inclusiv obligatia oricarei instante natio-
nale de a tine seama, la interpretarea dreptului
intern, de o astfel de directivd, decurg din
obligatia de a garanta realizarea rezultatului
descris de directivdi dupa expirarea terme-
nului de transpunere *.

43. Prin urmare, chiar presupunand ca legea
de transpunere in dreptul bulgar a Directivei
returnare contine efectiv o lacuni in ceea ce
priveste  transpunerea  articolului 15
alineatul (4) din directiva mentionati,
problema dacd aceastd netranspunere si o
decizie a instantei nationale contrard direc-
tivei care ar rezulta din aceasta ar compromite
rezultatul previzut de directivd depinde in
definitiv de circumstantele concrete ale spetei.
Astfel, daca dispozitiile in cauzi sunt consi-
derate, in pofida lacunei mentionate, ca
reprezentind transpunerea definitivé a direc-
tivei de cétre autoritétile nationale, se poate
prezuma un astfel de risc. Daca, dimpotrivi,
articolul 15 alineatul (4) din Directiva retur-

13 — A se vedea in acest sens Hotérarea Inter-Environnement
Weallonie, citatd anterior, punctele 40 si 44. O parte a
doctrinei sustine teza potrivit careia o instanta nationala este
intotdeauna obligatd sd interpreteze dispozitii de drept
intern, in masura posibilului, in conformitate cu o directiva
al carei termen de transpunere nu a expirat inca la momentul
actiunii principale, daca este vorba despre dispozitii nationale
adoptate special in vederea transpunerii acestei directive. Or,
chiar presupunind ci existd indicatii in acest sens in
jurisprudenta Curtii (a se vedea, de exemplu, Hotararea din
15 martie 2001, Mazzoleni [C-165/98, Rec., p. 1-2189,
punctul 17], si Hotérarea din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis
Nijmegen [80/86, Rec., p. 3969, punctele 12, 15 si 16
coroborate]), Curtea, dupa cate stim, nu s-a pronuntat pana
in prezent in mod explicit in favoarea unei astfel de obligatii
generale de interpretare conformi in cursul termenului de
transpunere a unei directive. Prin urmare, nu ne rdmane
decat si apreciem posibilele efecte ale unei directive inaintea
expirdrii termenului de transpunere a acesteia in cazul
concret in functie de obligatia de abtinere care se impune
instantelor nationale in temeiul jurisprudentei Inter-Envi-
ronnement Wallonie.
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nare nu ar fi fost inca transpus in dreptul
intern la momentul actiunii principale,
intrucat legiuitorul bulgar a hotédrat sa puna
in aplicare aceasta directiva in mod progresiv
si a avut in vedere transpunerea acestei
dispozitii specifice la o datd ulterioars,
inaintea expirdrii termenului de transpunere,
nu s-ar putea admite cd netranspunerea
acestei dispozitii sau o interpretare a legii
aplicabile contrard acestei dispozitii ar
compromite in mod necesar rezultatul
prevéazut de directiva .

44. Desigur, i-ar reveni instantei nationale
sarcina de a se pronunta in mod definitiv
asupra acestui punct, insa se impune consta-
tarea c4, in orice caz, din decizia de trimitere
nu reiese cd mai poate fi avutd in vedere o
transpunere specificd a articolului 15
alineatul (4) din Directiva returnare. La
aceasta se adaugd faptul ca guvernul bulgar a
declarat in cadrul sedintei c4, in opinia sa,
dispozitia mentionatd este transpusd in
dreptul bulgar, ceea ce nu permite sa fim
incredintati cd ar urma sd mai intervina
mésuri de transpunere specifice inaintea
expirdrii termenului de transpunere.

45. Asadar, nu reiese, cel putin nu in mod
vadit, cd interpretarea acestei dispozitii soli-

14 — A se vedea in acest sens Hotararea Inter-Environnement
Wallonie, citatd anterior, punctele 46-49.
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citate in cadrul celei de a treia intrebari
preliminare ar fi lipsitd de pertinentd in
raport cu actiunea principala *°.

46. In aceste conditii, in opinia noastra,
trebuie sd se raspunda la toate intrebarile
adresate de Administrativen sad Sofia-grad.

47. 1n sfarsit, trebuie adaugat ca, examinand
prezenta cauza de pronuntare a unei hotérari
preliminare, este necesar sa se asigure cd nu se
confundi diferitele probleme de aplicare in
timp ridicate in spetd. Astfel, in opinia
noastrd, trebuie si se distingd cu claritate
intre, pe de o parte, problema — pe care tocmai
am examinat-o — privind masura in care
instanta nationald poate fi obligatd, pentru a
se pronunta asupra actiunii principale, sa tina
seama de Directiva returnare inainte chiar de
expirarea termenului sdu de transpunere si, pe
de alta parte, problema de fond - care face
obiectul primei intrebari preliminare -
privind aspectul daca articolul 15 alineatele
(5) si (6) din Directiva returnare impune si se
tind seama, la calcularea duratei ludrii in
custodie publicd, deopotriva de perioadele de
luare in custodie publicd incheiate anterior
intrarii in vigoare a reglementarii de trans-
punere a directivei mentionate. De altfel,
aceastd din urma problema se va pune si in
cadrul procedurilor jurisdictionale privind
legalitatea unei ludri in custodie publica care
se vor desfasura ulterior datei de expirare a
termenului de transpunere a Directivei retur-
nare.

15 — A se vedea punctul 30 de mai sus.

B — Cu privire la fond

1. Cu privire la prima intrebare litera a)

48. Mai intai, trebuie schitate pe scurt cerin-
tele Directivei returnare in ceea ce priveste
durata ludrii in custodie publicd in scopul
indepértarii.

49. La articolul 15 alineatul (5) din Directiva
returnare, legiuitorul comunitar a prevazut un
termen de luare in custodie publicé in scopul
indepartarii limitat la 6 luni. In temeiul
articolului 15 alineatul (6) din directiva
mentionatd, statele membre pot extinde
aceastd perioadd cu o perioadad suplimentara
de maximum 12 luni din motive legate de lipsa
de cooperare a resortisantului in cauza al unei
tiri terte sau de intdrzierile in obtinerea
documentatiei necesare. Rezultd ca, potrivit
directivei, termenul maxim de luare in
custodie publicd nu poate depasi 18 luni in
total.

50. Cu toate acestea, trebuie observat ci
termenele astfel prevazute nu definesc decét
limitele absolute si exterioare ale duratei ludrii
in custodie publici. Astfel, dupa cum reiese in
special din modul de redactare a articolului 15
alineatele (1) si (5) din Directiva returnare,
orice masurd de luare in custodie publica
prealabild indepartarii trebuie sa fie pentru o
perioadd cit mai scurti cu putintd si nu
trebuie mentinuta decét pe durata desfasurarii
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si a executdrii, in mod adecvat, a dispozitiilor
de indepartare. In plus, luarea in custodie
publicd trebuie si inceteze atunci cénd
conditiile de luare in custodie publici nu
mai sunt indeplinite sau cind nu mai existi
posibilitati rezonabile de indepértare.

51. Aceste cerinte sunt de asemenea, astfel
cum am aratat deja, expresia principiului
proportionalititii care se aplicd ludrii in
custodie publicd si care limiteazd durata
acesteia, astfel cum prevede conside-
rentul (16) al directivei mentionate.

52. In sfarsit, din drepturile fundamentale,
care sunt parte integrantd din principiile
generale de drept, a cdror respectare este
asigurata de Curte ', in special din dreptul la
libertate, astfel cum este garantat la articolul 5
din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, rezultd cd durata luérii in custodie
publica in scopul expulzirii nu poate depasi
termenul rezonabil necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit. Mai specific, astfel cum a
aratat in mod intemeiat domnul Kadzoev in
acest context, plasamentul fortat la care este
supus in asteptarea indepartrii — care trebuie
desigur calificat drept ,luare in custodie
publica” in sensul Directivei returnare —
constituie o lipsire de libertate in sensul
articolului mentionat, cireia i se aplica,
asadar, cerinta unei justificiri intemeiate pe

16 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotérérea din 18 iunie
1991, ERT (C-260/89, Rec., p. 1-2925, punctul 41), si
Hotéararea din 18 decembrie 1997, Annibaldi (C-309/96,
Rec., p. [-7493, punctul 12). In plus, potrivit articolului 1 din
Directiva returnare, aceasta stabileste standardele si proce-
durile aplicabile ,in conformitate cu drepturile fundamentale
ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu
dreptul international, inclusiv obligatiile in materie de
protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului”.
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articolul 5 alineatul (1) litera (f) din conventia
mentionatd privind detentia unei persoane
impotriva céreia este in curs o procedura de
expulzare sau de extridare. In aceasti
privintd, desi conventia mentionatd nu
supune termenul de detentie in scopul expul-
zdrii/indepartarii niciunei limite absolute, din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului reiese cé autorititile nationale trebuie
s actioneze cu diligenta necesard pentru a
garanta ci perioada unei astfel de detentii este
limitatd la o durata cit mai scurtéd cu putinta.
Dac3, in schimb, procedura nu este instru-
mentata cu diligenta necesars, detentia ince-
teazd sd mai fie justificatd in raport cu
articolul 5 alineatul (1) litera (f) din
Conventie V.

53. Rezultd ci, in temeiul cerintelor artico-
lului 15 din Directiva returnare, luarea in
custodie publicd a unei persoane in scopul
indepartarii sale trebuie sa inceteze de indata
ce este posibil si devine ilegala din momentul
in care conditiile ,materiale” ale luarii in
custodie publica definite de acest articol — in
special desfisurarea si executarea, in mod
adecvat, a dispozitiilor de indepartare si
existenta unei posibilitati rezonabile a inde-
partarii — nu mai sunt intrunite sau, in orice
caz, dupa incheierea duratei maxime de luare
in custodie publicd, calculatd potrivit artico-
lului 15 alineatele (5) si (6) din directiva.

17 — A se vedea in acest sens, in special, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Hotararea Chahal impotriva Regatului
Unit din 15 noiembrie 1996, Recueil des arréts et décisions,
1996-V, § 113, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotararea Mikolenko impotriva Estoniei din 8 octombrie
2009, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions,
§§ 59-61; a se vedea de asemenea orientarea nr. 7 din
»Doudzeci de orientari privind returnarea fortata” adoptate la
4 mai 2005 de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei si
comentariile privind aceste orientéri pregitite de Comitetul
ad-hoc de experti in probleme juridice de azil teritorial,
refugiati si apatrizi (CAHAR), publicate in septembrie 2005,
comentariul privind orientarea nr. 7.
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54. Acestea fiind spuse, in actiunea princi-
pala, instanta de trimitere trebuie si se
pronunte asupra legalititii si a mentinerii
ludrii in custodie publicé in scopul indepér-
tarii a domnului Kadzoev in temeiul, printre
altele, al articolului 44 alineatul (8) din Legea
privind strainii, cu modificarile ulterioare,
care asigurd transpunerea in dreptul bulgar a
articolului 15 alineatele (5) si (6) din Directiva
returnare incepind cu data de 18 mai 2009.

55. Dat fiind ca legea de transpunere nu
cuprinde dispozitii tranzitorii privind condi-
tiile de aplicare in timp si ca, prin urmare, nu
se prevede cid aceasti lege are un efect
retroactiv, instanta de trimitere urméreste in
esentd sa afle, prin intermediul primei intre-
bari litera a), daci, atunci cind se pronunti
asupra termenului legal al ludrii in custodie
public, este necesar sa tind seama de faptele
juridice, in special de perioadele de luare in
custodie public, anterioare intrérii in vigoare
a transpunerii articolului 15 alineatele (5) si
(6) din Directiva returnare, sau, dimpotriva,
trebuie sa aprecieze durata legala a luarii in
custodie publicd numai in raport cu faptele si
cu perioadele de luare in custodie publica
ulterioare acestei date.

56. In aceastd privinta, trebuie si se amin-
teascd mai intéi principiile deduse de Curte cu
privire la efectele in timp ale normelor
juridice.

57. Desi este adevirat ca principiul securitatii
juridice se opune, in general, ca o0 norma sa fie

aplicatd in mod retroactiv'®, acest principiu
nu poate fi inteles, potrivit unei jurisprudente
constante, in sensul cid impiedicd, in mod
general, aplicarea unei reglementéri noi efec-
telor viitoare ale situatiilor niscute sub
imperiul reglementarii anterioare **.

58. Astfel, Curtea a consacrat, in jurispru-
denta sa constanti, principiul potrivit caruia o
norma noua se aplici imediat situatiilor aflate
incd in curs care s-au nascut sub imperiul
vechii norme .

59. In schimb, in masura in care este vorba
despre situatii sau drepturi dobéndite anterior
intrarii in vigoare a normelor de drept
material, aceste norme trebuie interpretate,
in vederea garantarii respectarii principiilor
securitdtii juridice si increderii legitime, in
sensul cd nu vizeazd aceste situatii aparute
decét in masura in care rezultd in mod clar din
formularea, din finalitatea sau din economia
acestora ci trebuie si le fie atribuit un
asemenea efect?'. In schimb, se presupune in
general cid normele de procedurad se aplica

18 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotédréarea din 6 iulie
2006, Kersbergen-Lap si Dams-Schipper (C-154/05, Rec.,
p. 1-6249, punctul 42).

19 — A se vedea printre altele Hotararea din 11 decembrie 2008,
Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Rep., p. 1-9465,
punctul 43).

20 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 10 iulie 1986, Licata/
CES (270/84, Rec., p. 2305, punctul 31), Hotararea din
29 iunie 1999, Butterfly Music (C-60/98, Rec., p. 1-3939,
punctul 24), si Hotararea din 29 ianuarie 2002, Pokrzepto-
wicz-Meyer (C-162/00, Rec., p. I-1049, punctul 50).

21 — A se vedea in acest sens Hotararea Pokrzeptowicz-Mayer,
citata anterior, punctul 49.
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tuturor litigiilor pendinte in momentul in care
acestea intrd in vigoare .

60. In continuare, trebuie examinat mai
indeaproape cazul in spetd in lumina acestor
principii.

61. In primul rand, trebuie sa se constate ca
situatia de fapt aflatd la originea actiunii
principale, si anume luarea in custodie
publicd a domnului Kadzoev, nu poate in
mod evident fi privitd, desi punctul de plecare
al acesteia este anterior intrarii in vigoare a
legii de transpunere in dreptul bulgar a
Directivei returnare, ca o situatie incheiatd
sau aparuti anterior intrarii in vigoare a legii
mentionate, cireia aceastd lege i s-ar aplica,
asadar, ,in mod retroactiv’. Este vorba mai
degraba de o situatie continud prin excelents,
care a inceput in trecut, dar care persistd la
momentul desfisurarii procedurii principale.
Aplicarea in speta a Directivei returnare prin
intermediul legii de transpunere pentru a se
statua asupra legalitatii si astfel asupra posi-
bilitatii de prelungire a ludrii in custodie
publica a domnului Kadzoev tine, asadar, de
principiul bine cunoscut stabilit de Curte,
amintit mai sus, potrivit ciruia normele noi se
aplicd imediat situatiilor in curs®.

22 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 6 iulie 1993, CT
Control (Rotterdam) BV (cauzele conexate C-121/91 si
C-122/91, Rec,, p. I-3873, punctul 22).

23 — A se vedea Hotédrarea Pokrzeptowicz-Meyer, citata anterior,
punctul 52.
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62. Acestea fiind spuse, mai trebuie stabilit
daca este posibila examinarea legalitatii ludrii
in custodie publica numai in masura derulérii
sale dupd intrarea in vigoare a legii de trans-
punere.

63. Nu ni se pare posibili o astfel de
repartizare a duratei de luare in custodie
publicé in scopul aplicarii normelor privind
durata ludrii in custodie publicd previzute de
Directiva returnare.

64. Sa amintim in aceasti privintd, in primul
rind, cd termenele maxime de luare in
custodie publicd consacrate la articolul 15
alineatele (5) si (6) din Directiva returnare fac
parte dintr-un ansamblu de norme care
urmdresc si asigure ci luarea in custodie
publica este proportionald, cu alte cuvinte ca
durata sa este cit mai scurtd cu putintd, si, in
orice caz, nu depiaseste cele 6 luni sau,
eventual, cele 18 luni previzute?’. Asadar,
daci, intr-o cauza precum cea din spetd, este
vorba, in esentd, despre a se aprecia daca
durata ludrii in custodie publici este rezona-
bild si dacd mentinerea sa se mai justificj,
consideram ca acest lucru nu poate fi realizat
altfel decat prin raportare la totalitatea
veritabilei durate a ludrii in custodie publica.
Ignorarea, la examinarea duratei luarii in
custodie publicd, a anumitor perioade,
pentru motivul cd sunt anterioare intrarii in
vigoare a legii de transpunere, pare, cel putin,
foarte arbitrara. O astfel de lectura a cerintelor

24 — A se vedea in aceastd privintd punctele 49-53 de mai sus.
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Directivei returnare ar avea, in mod evident,
drept consecintd posibilitatea ca o instanta
nationald si concluzioneze, in temeiul legii de
transpunere, cd mentinerea ludrii in custodie
publica a unei persoane in scopul indepartrii
este proportionald, cu alte cuvinte justificat,
in pofida duratei prelungite a luérii in custodie
publica a persoanei in cauzi, ceea ce ni se pare
inacceptabil.

65. Astfel, trebuie si ne intrebam, in al doilea
rand, in ce consta efectiv obiectivul urmarit de
termenele maxime de luare in custodie
publica previzute la articolul 15 alineatele
(5) si (6) din Directiva returnare. Cu alte
cuvinte, aceste dispozitii urmaresc in esenta sa
impung, din momentul transpunerii lor in
dreptul national si fiind vorba despre o luare
in custodie publicd in curs, posibilitatea
prelungirii acesteia numai pentru o durata
maxima de 18 luni independent si in plus fata
de timpul petrecut deja in custodie publica
sau, dimpotriva, acestea trebuie intelese ca
exprimand durata de luare in custodie publica
maxima acceptabild in sensul cd ,nimeni nu
poate face obiectul unei luari in custodie
publica in scopul indepértérii mai mult de 18
luni”, cu consecinta c4, in cazul unei persoane
care se afla deja — la momentul intrérii in
vigoare a transpunerii acestei norme in
dreptul national — de exemplu, de 3 luni in
custodie publica, aceastd luare in custodie
publici nu se poate prelungi cu mai mult de 15
luni si c4, in cazul unei persoane care se afla
deja, la acel moment, de mai mult de 18 luni in
custodie publici, si anume peste durata
maxima, trebuie eliberata imediat?

66. In opinia noastrs, in mod clar aceasti din
urma interpretare trebuie sid prevaleze in

lumina obiectivului dispozitiilor privind stabi-
lirea termenelor maxime de luare in custodie
publicd in scopul indepartirii, si anume, in
special, faptul de a garanta dreptul funda-
mental la libertate al persoanei in cauzd, orice
exceptie fiind supusd unor conditii stricte.

67. Avand in vedere consideratiile de mai sus,
propunem sa se raspundd la prima intrebare
preliminara litera a) in sensul c, in scopul
aprecierii duratei legale a unei ludri in
custodie publici si a mentinerii sale in raport
cu o lege de transpunere in dreptul national a
articolului 15 alineatele (5) si (6) din Directiva
returnare, trebuie s se tind seama de durata
efectivd a acestei ludri in custodie public4, prin
urmare, inclusiv de perioadele de luare in
custodie publici anterioare datei de intrare in
vigoare a legii de transpunere.

2. Cu privire la prima intrebare litera b) sila a
doua intrebare

68. Aceste intrebari privesc luarea in consi-
derare, la calcularea termenelor de luare in
custodie publicd prevazute la articolul 15
alineatele (5) si (6) din Directiva returnare, a
perioadelor de luare in custodie publicd in
care executarea deciziei de indepartare a fost
suspendati.

69. Vom examina, in primul rdnd, a doua
intrebare, privind suspendarea unei decizii de
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indepértare in temeiul unei cidi de atac
formulate impotriva deciziei mentionate, iar
ulterior, in al doilea rand, situatia putin mai
specificd a unei suspendari in temeiul unei
proceduri de acordare a dreptului de azil avute
in vedere de prima intrebare litera b). In
prealabil, trebuie addugat ca in ambele situatii,
astfel cum reiese din decizia de trimitere,
trebuie pornit de la ipoteza cd respectivul
resortisant al unei tari terte, si anume domnul
Kadzoev, nu numai ci a continuat — se pare —
sd locuiascd in acelasi centru de plasament
temporar in perioadele de suspendare a
deciziei de indepirtare in cauzi, ci se afla in
acest centru tot in temeiul unui ordin de
plasare fortata (luare in custodie publici).

70. Trebuie amintit mai intéi c3, in conditiile
in care luarea in custodie publicd fortata
constituie o lipsire de libertate, circumstantele
in care aceasta este permisa impun o inter-
pretare stricts, fiind vorba despre o exceptie la
o garantie fundamentald a libertatii indivi-
duale .

71. In continuare, trebuie si se observe ca
textul articolului 15 alineatele (5) si (6) din
Directiva returnare nu contine niciun element
care si permitd si se creada cd nu este necesar
sd se tind seama, la calcularea duratei maxime
de luare in custodie publicd previzute de
dispozitiile mentionate, de anumite perioade
de luare in custodie publica in scopul inde-
partarii, in special in temeiul suspendarii
executarii deciziei de indepartare.

25 — A se vedea punctul 52 de mai sus; a se vedea de asemenea
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérarea Mohd
impotriva Greciei din 27 aprilie 2006, § 18.
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72. Astfel, articolul 15 alineatul (5) din
Directiva returnare prevede, in termeni mai
degraba absoluti, ci fiecare stat membru
stabileste o perioadd limitatd de custodie
publici, ,perioadd care nu poate depési sase
luni”. In continuare, din textul articolului 15
alineatul (6) din aceeasi directivd reiese cu
claritate cd aceastd perioadd nu poate fi
prelungitid decét in mod exceptional si, in
orice caz, numai pentru o perioadd determi-
natd care si nu depidseascd o perioada
suplimentara de 12 luni.

73. In plus, circumstantele in care poate fi
avutd in vedere o astfel de prelungire a
perioadei de luare in custodie publicd sunt
clar si exhaustiv definite de aceasti dispozitie,
ce vizeazd cazurile in care, in pofida tuturor
eforturilor rezonabile, este probabil ca opera-
tiunea de indepartare si dureze mai mult timp
fie din cauza lipsei de cooperare a respecti-
vului resortisant al unei tari terte, fie a
intarzierilor suferite in obtinerea documen-
telor necesare din partea unor tiri terte.
Introducdnd aceste motive de prelungire,
legiuitorul comunitar a ales si tind seama de
dificultitile practice pe care le pot intilni
statele membre cu ocazia indepértirii resorti-
santilor unor téri terte aflati in situatie de
sedere ilegala.

74. Or, se impune constatarea ca suspendarea
deciziei de indepértare in temeiul unei cai de
atac formulate impotriva acestei decizii nu
figureaza printre motivele de prelungire si, in
orice caz, articolul 15 alineatele (5) si (6) din
Directiva returnare nu prevede nicio prelun-
gire a duratei de luare in custodie publicd
dincolo de cele 12 luni suplimentare.
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75. Prin urmare, in lipsa unor dispozitii
exprese in acest sens, articolul 15 alineatele
(5) si (6) din Directiva returnare nu poate fi
interpretat in sensul cd permite si nu se tina
seama, la calcularea duratei de luare in
custodie publicd potrivit acestui articol, de
perioadele de luare in custodie publica in
timpul cérora executarea deciziei de indepér-
tare a fost suspendatd in temeiul unei céi de
atac formulate impotriva acestei decizii, ceea
ce ar avea ca efect si permitd luarea in
custodie publici in scopul indepéartérii
dincolo de durata maximd previzutd de 18
luni.

76. In opinia noastri, aceasta concluzie nu
este repusd in discutie de Hotérarea Curtii,
invocatd de guvernul bulgar, pronuntati in
cauza Petrosian si altii®, care privea inter-
pretarea Regulamentului (CE) nr. 343/2003 .
In aceasta cauzi, Curtea a apreciat in esenti
c4, in cazul in care dreptul national prevede o
cale de atac care poate avea efect suspensiv,
termenul de executare a transferului unui
solicitant de azil prevazut la articolul 20
alineatul (1) litera (d) din acest regulament
nu curge de la adoptarea deciziei jurisdictio-
nale provizorii de suspendare a punerii in
aplicare a procedurii de transfer, ci numai de la
adoptarea  deciziei jurisdictionale care
statueazd asupra caracterului intemeiat al
procedurii %.

26 — Hotararea din 29 ianuarie 2009, Petrosian si altii (C-19/08,
Rep., p. 1-495).

27 — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din
18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor
de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre
de catre un resortisant al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 56).

28 — In aceastd privinta, Curtea a aritat in special ci, avand in
vedere obiectivul urmarit prin stabilirea termenului in cauza,
statele membre trebuie sa dispuni de un termen de 6 luni pe
care ar trebui si il foloseasca in intregime pentru a definitiva
modalitatile tehnice de realizare a transferului. In caz contrar,
statele membre ar putea si incalce/sd suprime efectul
suspensiv al deciziei provizorii in scopul de a dispune de
timpul necesar pentru organizarea transferului solicitantului
de azil.

77. Aceasta decizie, precum si rationamentul
pe care se intemeiaza nu pot fi totusi trans-
puse direct prezentei spete, in mésura in care
termenele in cauzi sunt de natura diferiti. In
timp ce termenul in cauza in care a fost
pronuntata Hotarérea Petrosian si altii, citata
anterior, determind timpul pe care statul
membru solicitant il are la dispozitie pentru
a executa transferul unui solicitant de azil
citre statul membru care este obligat sd il
readmitd, termenele maxime previzute la
articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva
returnare au ca obiectiv limitarea la o duraté
rezonabilda a lipsirii de libertate a unei
persoane care, in definitiv, nu a ficut altceva
decit sa se afle in situatie de sedere ilegala. De
asemenea, termenele in cauzi in speta insti-
tuie o limitd pentru durata luérii in custodie
publicd in scopul indepartarii, iar nu, cel putin
nu in mod direct, pentru punerea in aplicare a
procedurii de indepartare propriu-zise,
cuprinzand eventual cdi de atac impotriva
deciziei de indepartare.

78. In sfarsit, cu privire la elementele la care
instanta de trimitere s-a referit in cadrul celei
de a doua intrebéri, si anume incertitudinile
referitoare la identitatea resortisantului, lipsa
de mijloace de subzistentd a acestuia sau
comportamentul siu agresiv, aceste impreju-
rari sunt in mod evident lipsite de pertinentd
in ceea ce priveste intrebarea de principiu
daca o perioada de luare in custodie publica in
care executarea deciziei de indepéirtare era
suspendatd in temeiul unei proceduri de apel
formulate impotriva acestei decizii trebuie
luata in considerare la calcularea termenelor
de luare in custodie publicd prevazute la
articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva
returnare?. In acest context, nu prezinti
importanta nici aspectul daci resortisantul a
continuat sa locuiascd, in perioada respectivi,

29 — A se vedea in acest sens si punctul 101 de mai sus.
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in acelasi centru specializat de luare in
custodie publicd — singura intrebare decisiva
in scopul calcularii duratei maxime de luare in
custodie fiind aceea daci, in perioada mentio-
natd, acest resortisant ficea efectiv obiectul
unei ludri in custodie publici in scopul
indepartarii.

79. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd
se raspundd la a doua intrebare preliminara in
sensul c3, la calcularea duratei de luare in
custodie publicd potrivit dispozitiilor artico-
lului 15 alineatele (5) si (6) din Directiva
returnare, trebuie si se ia in considerare
perioada de luare in custodie publicé in care
executarea unei decizii de indepartare era
suspendati, in conformitate cu o dispozitie de
drept intern expresd, in temeiul unei cii de
atac formulate impotriva deciziei mentionate.

80. In ceea ce priveste, in al doilea rand,
aspectul daca termenele de luare in custodie
publica in scopul indepértérii previzute la
articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva
returnare ar trebui si cuprinda deopotriva o
perioada in care executarea unei decizii de
indepartare era suspendatd in temeiul unei
proceduri de acordare a dreptului de azil
declansata de respectivul resortisant al unei
tdri terte, trebuie si se arate mai intéi c4, in
temeiul articolului 2 alineatul (1) din directiva
mentionatd, aceastd directivi nu se aplica
decat resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui
stat membru.
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81. Or, astfel cum aratd considerentul (9) al
Directivei returnare, in conformitate cu
Directiva 2005/85/CE a Consiliului din
1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si retragere a statutului
de refugiat™®, un resortisant al unei tari terte
care a ficut o cerere de azil intr-un stat
membru nu ar trebui considerat ca aflandu-se
in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
statului membru respectiv pana la intrarea in
vigoare a unei decizii negative cu privire la
cerere sau a unei decizii de incetare a
dreptului de sedere in calitate de solicitant
de azil.

82. Rezulti ci un resortisant al unei téri terte
care a solicitat azil nu intrd — sau, dupa caz, nu
mai intrd — in domeniul de aplicare al
Directivei returnare atat timp cat se desfa-
soard procedura de examinare a cererii sale de
azil.

83. In misura in care solicitantul de azil nu
mai poate fi considerat ca aflindu-se in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului
membru si nu mai intrd in domeniul de
aplicare al Directivei returnare, luarea sa in
custodie publica in vederea garantarii execu-
térii mésurii de indepértare nu mai poate fi
justificata in temeiul acestei directive.

30 — JOL 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242.
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84. In acest caz, statutul si drepturile acestuia
in calitate de solicitant de azil sunt guvernate
de regimurile de azil internationale si comu-
nitare aplicabile, in special de Conventia de la
Geneva din 28 ijulie 1951 privind statutul
refugiatilor, precum si de Directiva 2005/85 si
de Directiva 2003/9/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor
minime pentru primirea solicitantilor de azil
in statele membre .

85. In aceasta privinti, trebuie sa se observe
cd, desi o persoand nu poate fi plasatd in
custodie publicd pentru simplul motiv ca
solicita azil , plasarea in custodie publicd a
unui solicitant de azil nu este, ca atare, exclusi
in temeiul dreptului international si comu-
nitar la azil .

86. Astfel, de exempluy, articolul 7 din Direc-
tiva 2003/9 prevede plasarea in custodie
publicd atunci cand aceasta se dovedeste
necesard din motive de interes public sau de
ordine publici. In orice caz, o astfel de plasare
in custodie publicd a unui solicitant de azil
trebuie in mod evident intemeiata si justificata
in raport cu conditiile proprii previzute de
normele relevante de reglementare a azilului,
iar temeiul sau juridic nu se poate regési in

31 — JOL 31, p. 18, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48.

32 — A se vedea in aceastd privinti, de exemplu, articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2005/85.

33 — A sevedea in acest context, de exemplu, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Hotararea Saadi impotriva Regatului
Unit din 29 ianuarie 2008, § 65, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Riad si Idiab impotriva
Belgiei din 24 ianuarie 2008, § 70; a se vedea de asemenea
Comitetul Drepturilor Omului, Comunicarea nr. 560/1993:
Australia. 30/04/97. CCPR/C/59/D/560/1993, la punctul 9.3.

dreptul care guverneazi statutul persoanelor
aflate in situatie de sedere ilegala.

87. In opinia noastri, din aceasti analizi
rezultd un tablou contrastant in ceea ce
priveste cazul in speta.

88. Daca luarea in custodie publici in
perioada de examinare a cererii de azil a
domnului Kadzoev s-ar intemeia pe un ordin
de plasare fortatd adoptat in aplicarea
normelor relevante care guverneazi azilul,
aceastd luare in custodie publicé nu ar putea fi
consideratd o luare in custodie publicid in
scopul indepértirii in sensul Directivei retur-
nare. Asadar, durata acesteia nu ar putea fi
guvernatd de articolul 15 din directiva amin-
titd si, prin urmare, nu ar putea fi luatd in
considerare la calcularea termenelor de luare
in custodie publicd previzute de acest
articol *.

89. Dac3, dimpotrivd, domnul Kadzoev ar
ramane pur si simplu in custodie publica dupa
ce a solicitat azilul, fird ca autoritétile sa fi
adoptat o decizie diferitd de plasare in

34 — Nu intr-o mai mare mésurd decat eventuale perioade de
lipsire de libertate pe alte temeiuri juridice precum, de
exemplu, pe baza dreptului penal intern.

[-11213



LUARE DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-357/09 PPU

custodie publicd, in temeiul ordinului de
plasare original, el s-ar afla atunci efectiv, in
aceastd perioads, tot in custodie publica in
scopul indepartarii, desi in lumina considera-
tiilor precedente ar trebui ca aceasté luare in
custodie publicé sa fie consideratd nelegald.
Intr-un astfel de caz, perioada vizati de
procedura de acordare a dreptului de azil ar
trebui, pentru aceleasi motive precum in cazul
suspendarii executérii unei decizii de inde-
pértare in temeiul unei cai de atac, sa fie luata
in considerare la calcularea termenelor
maxime prevéizute la articolul 15 alineatele
(5) si (6) din Directiva returnare.

90. Am adiauga cd durata maxima de luare in
custodie publica efectiva in scopul indepar-
térii unui resortisant al unei téri terte nu se
poate prelungi cu o perioadd de luare in
custodie publica nelegala.

91. Desi, pe baza informatiilor de care
dispune Curtea, pare ci aceasta a doua situatie
corespunde celei din actiunea principald,
revine instantei nationale sarcina de a stabili
dacd plasarea fortatd in perioada in care
domnul Kadzoev era solicitant de azil se
intemeia pe normele relevante referitoare la
procedurile de acordare a dreptului de azil sau
tot pe luarea in custodie publici cu scopul de a
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asigura indepartarea resortisantului unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegala.

92. Avand in vedere cele de mai sus,
propunem si se raspunda la prima intrebare
preliminari litera b) in sensul ci dispozitiile
articolului 15 alineatele (5) si (6) din Directiva
returnare privind durata maxima de luare in
custodie publici in scopul indepartarii nu se
aplicd in principiu unor perioade de luare in
custodie publica impuse unui solicitant de azil
in cadrul unei proceduri de acordare a
dreptului de azil. Dacé un resortisant al unei
téri terte continua totusi sa faca obiectul unei
ludri in custodie publica in scopul indepartérii
in sensul Directivei returnare dupd ce a
solicitat azilul si in cursul examindrii cererii
mentionate, trebuie si se tind seama de
aceasta perioada de luare in custodie publici
la calcularea termenelor de luare in custodie
publicé previzute la articolul 15 alineatele (5)
si (6) din Directiva returnare.

3. Cu privire la a treia intrebare preliminara

93. Prin intermediul celei de a treia intrebari
preliminare, instanta de trimitere urmareste
sd obtina, avand in vedere circumstantele
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spetei, o clarificare a notiunii ,posibilitate
rezonabild a indepirtarii” in sensul artico-
lului 15 alineatul (4) din Directiva returnare.

94. Potrivit acestei dispozitii, luarea in
custodie publicéd nu se mai justifica si persoana
in cauzd este eliberatd imediat, ,in cazul in
care existd indicii conform cdrora nu mai
existd posibilitatea rezonabild a indepértarii
din motive legale sau de altd naturd”.

95. Aceasti cerinté reflecta faptul ci luarea in
custodie publicé a unui resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegala nu se
justifica decét in vederea indepartirii sale si in
legiturd cu proceduri de indepértare in curs,
executate in mod adecvat, ceea ce implica
existenta unei posibilititi de indepértare. Or,
in aceastd privintd, astfel cum reiese din textul
articolului 15 alineatul (4) din Directiva
returnare, existenta unei posibilitati abstracte
sau teoretice de indepértare, fard precizie cu
privire la programarea sau la probabilitatea
acesteia, nu poate fi suficientd. Trebuie si
existe o perspectivd ,rezonabild”, cu alte
cuvinte care pare realistd, de a putea efectua

indepértarea persoanei retinute intr-un
termen rezonabil *.
35 — A se vedea in aceasti privintd comentariul CAHAR privind

orientarea nr. 7 referitor la returnarea fortat, citat anterior, si
jurisprudenta citata.

96. Acestea fiind spuse, revine in mod evident
instantei nationale sarcina de a aprecia, avind
in vedere toate circumstantele spetei, daca o
astfel de perspectiva rezonabild mai exista sau
nu mai exista.

97. Cu toate acestea, trebuie precizat, in ceea
ce priveste circumstantele descrise de instanta
de trimitere in cadrul celei de a treia intrebari,
ci nu pare si mai existe o posibilitate
rezonabild a indepartarii atunci cand este
putin probabil ca tara tertd in cauzi sa isi mai
dea acordul, intr-un viitor destul de apropiat,
pentru ca persoana interesata sa fie primita pe
teritoriul acesteia sau atunci cand indepar-
tarea pe baza unui acord de readmisie
determinat nu pare posibild intr-un termen
rezonabil, independent de motivele in cauza.

98. In sfarsit, este de la sine inteles ca, daci
expird termenele de luare in custodie publicd
maxime, calculate potrivit articolului 15
alineatele (5) si (6) din Directiva returnare,
persoana in cauza trebuie, in orice caz, sa fie
eliberatd imediat, independent de existenta
unei posibilititi rezonabile a indepartarii *.

36 — Inrealitate, avand in vedere situatia de fapt in spet, in special
durata ludrii in custodie publici a domnului Kadzoev, si
raspunsurile propuse la prima si la a doua intrebare
preliminara, se poate ridica problema pertinentei acestei
intrebari in vederea bunei desfisuriri a actiunii principale.
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99. Prin urmare, propunem sa se raspunda la
a treia intrebare preliminard in sensul ca o
persoand care face obiectul unei luari in
custodie publicd in scopul indepértirii sale
trebuie eliberatd imediat atunci cind nu mai
pare realist sd se poatd efectua indepértarea
intr-un termen rezonabil. O posibilitate rezo-
nabild a indepértéirii nu pare sd mai existe
atunci cand este putin probabil ca tara terti in
cauza sd isi mai dea acordul, intr-un viitor
destul de apropiat, pentru ca persoana inte-
resata sé fie primita pe teritoriul sau, ori atunci
cind indepirtarea pe baza unui acord de
readmisie determinat nu pare posibila intr-un
termen rezonabil, independent de motivele in
cauza.

4. Cu privire la a patra intrebare preliminara

100. Prin intermediul celei de a patra intre-
béri preliminare, instanta de trimitere urma-
reste, in esentd, sd afle dacd articolul 15
alineatele (4) si (6) din Directiva returnare
permite ca persoana interesatd si nu fie
eliberata imediat in pofida expirérii duratei
maxime de luare in custodie publica preva-
zute de aceasta directivd, pentru motivul cd nu
este in posesia unor documente valide, ci a
facut dovada unui comportament agresiv si ca
nu dispune de mijloace proprii de subzistenta
sau cd nicio terta persoand nu s-a angajat sa ii
asigure subzistenta.
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101. In aceasti privints, trebuie observat ci o
prelungire a ludrii in custodie publica in
temeiul circumstantelor mentionate ar fi
direct contrara dispozitiilor Directivei retur-
nare referitoare la luarea in custodie publici a
unui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegald, care previd, astfel
cum reiese din consideratiile noastre prece-
dente®, ci luarea in custodie publicd nu este
permisid decat ca masurd de ultim recurs,
subsidiard in raport cu orice altdi mdisura
administrativi mai putin coercitivd, supusi
unei justificari stricte si numai in vederea si in
legétura cu procedura de indepartare — toate
acestea pentru o duratd maxima de 18 luni*.

102. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a
patra intrebare preliminara in sensul cé luarea
in custodie publica in scopul indepartarii nu
poate fi prelungiti peste durata maxima
prevazuti la articolul 15 alineatele (4) si (6)
din Directiva returnare, pentru motive
precum lipsa unor documente de identitate
valide, comportamentul agresiv al persoanei
interesate sau lipsa mijloacelor proprii de
subzistentd sau a altor mijloace materiale care
sd permitd sederea pe teritoriul statului
membru in cauza.

37 — A se vedea in special punctele 48-53 si 70-73 de mai sus.

38 — Trebuie addugat ca poate fi in continuare avuti in vedere
luarea in custodie public, din cauza comportamentului
agresiv, intr-un un alt temei juridic de drept national, de
exemplu, o reglementare privind mentinerea ordinii publice
sau dreptul penal.
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V — Concluzie

103. Inlumina acestor consideratii, propunem Curtii sa declare intrebarile preliminare
admisibile si sa rdspunda Administrativen sad Sofia-grad in sensul ca:

— inscopul aprecierii duratei legale a unei luari in custodie publica si a mentinerii sale,
in temeiul unei legi de transpunere in dreptul national a articolului 15 alineatele (5)
si (6) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegal, privind durata legald si mentinerea unei mésuri de luare in custodie publics,
trebuie sa se tina seama de durata efectiva a acestei luari in custodie publicg, prin
urmare, inclusiv de perioadele de luare in custodie publica anterioare datei de
intrare in vigoare a legii de transpunere;

— dispozitiile articolului 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115 privind durata
maxima de luare in custodie publica in scopul indepértirii nu se aplicé in principiu
unor perioade de luare in custodie publicd impuse unui solicitant de azil in cadrul
unei proceduri de acordare a dreptului de azil. Cu toate acestea, daca un resortisant
al unei téri terte continud totusi s facd obiectul unei ludri in custodie publica in
scopul indepartirii in sensul directivei mentionate dupa ce a solicitat azilul si in
cursul perioadei de examinare a cererii mentionate, trebuie sd se tind seama de
aceastd perioada de luare in custodie publicé la calculul termenelor de luare in
custodie publicd previzute la articolul 15 alineatele (5) si (6) din directiva
mentionatd;

— la calcularea duratei de luare in custodie publicd, stabilitd potrivit dispozitiilor
articolului 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115, trebuie si se ia in
considerare perioada de luare in custodie publici in care executarea unei decizii de
indepartare era suspendati, in conformitate cu o dispozitie de drept intern express,
in temeiul unei céi de atac formulate impotriva deciziei mentionate;
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— o persoand care face obiectul unei ludri in custodie publica in scopul indepartrii
sale trebuie eliberatd imediat atunci cAnd nu mai pare realist sa se poata efectua
indepartarea intr-un termen rezonabil. O posibilitate rezonabilé a indepértarii nu
pare sd mai existe atunci cand este putin probabil ca tara tertd in cauzi sé isi mai dea
acordul, intr-un viitor destul de apropiat, pentru ca persoana interesatd si fie
primitd pe teritoriul sdu, ori atunci cind indepartarea pe baza unui acord de
readmisie determinat nu pare posibild intr-un termen rezonabil, independent de
motivele in cauzs;

— luarea in custodie publica in scopul indepértarii nu poate fi prelungita peste durata
maxima previazutd, stabilitd potrivit articolului 15 alineatele (4) si (6) din Directiva
2008/115, pentru motive precum lipsa unor documente de identitate valide,
comportamentul agresiv al persoanei interesate sau lipsa mijloacelor proprii de
subzistentd sau a altor mijloace materiale care s permitd sederea pe teritoriul
statului membru in cauza.
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