MAY

ORDONANTA CURTII (Camera a cincea)
7 aprilie 2011*

in cauza C-519/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 267 TFUE de Arbeitsgericht Wuppertal (Germania), prin decizia
din 19 noiembrie 2009, primitd de Curte la 14 decembrie 2009, in procedura

Dieter May

impotriva

AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul J.-J. Kasel, presedinte de camerd, domnii E. Levits (raportor) si
M. Safjan, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: germana.
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Curtea urmand si se pronunte prin ordonantd motivaté, conform articolului 104 ali-
neatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurs,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 7
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul May, pe de o par-
te, si fostul angajator al acestuia, AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse
[casa locald generald de asiguriri de boald a Renaniei/Hamburg (denumita in conti-
nuare ,AOK?”)], pe de alta parte, privind plata unor indemnizatii financiare referitoare
la cateva zile de concediu anual plitit pe care domnul May nu le-a putut lua in cursul
anilor 2006 si 2007.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 1 din Directiva 2003/88 prevede urmatoarele:

»Obiectul si domeniul de aplicare

(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sinitate pentru orga-
nizarea timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplici:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...]

(3) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publi-
ce, in sensul articolului 2 din Directiva 89/391/CEE [a Consiliului din 12 iunie 1989
privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii
si sandtatii lucritorilor la locul de munca (JO L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2,
p- 88)], fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta directiva.
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Articolul 7 din aceastd directivd are urmétorul cuprins:

,Concediul anual

(1) Statele membre iau mésurile necesare pentru ca orice lucritor si beneficieze de
un concediu anual plitit de cel putin patru siptdméni in conformitate cu conditiile
de obtinere si de acordare a concediilor previazute de legislatiile si[/sau] practicile
nationale.

(2) Perioada minimi de concediu anual plitit nu poate fi inlocuiti cu o indemnizatie
financiard, cu exceptia cazului in care relatia de munci inceteaza.”

Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede ci statele membre pot deroga de la anu-
mite dispozitii ale acestei directive. Nicio derogare nu este admisé in privinta artico-
lului 7 din directiva mentionata.

Domeniul de aplicare al Directivei 89/391 este definit la articolul 2 din aceasta, la care
face trimitere articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88. Potrivit respectivului
articol 2:

»(1) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cét si
private (industrie, agriculturd, comert, administratie, servicii, educatie, cultura, re-
creere etc.).
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(2) Prezenta directiva nu este aplicabild atunci cAnd caracteristici inerente anumitor
activitéti specifice din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau
politia, sau anumitor activititi specifice din domeniul serviciilor de protectie civila
sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile acesteia.

Reglementarea nationald

Regulamentul privind concediul anual al functionarilor si al judecétorilor din landul
Renania de Nord-Westfalia (Verordnung {iber den Erholungsurlaub der Beamtinnen
und Beamten und Richterinnen und Richter im Lande Nordrhein Westfalen — Erho-
lungsurlaubsverordnung), in versiunea sa din 14 septembrie 1993, prevede la artico-
lul 8:

»Concediul anual trebuie epuizat, in masura posibilului, in cursul anului de referinta.
La cererea persoanei interesate, concediul se acorda in transe; in general, trebuie evi-
tatd totusi o impartire pe mai mult de doua perioade.

Se pierde concediul care nu este luat in urmétoarele noud luni de la sfarsitul anului de
referintd. [In cazul obtinerii sau al incetérii statutului de functionar in cursul anului
de referintd] [...] concediul nu se pierde decét la sfarsitul anului urmator”
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Regulamentul de serviciu al angajatilor AOK Rheinland (Dienstordnung fiir die An-

gestellten der AOK Rheinland), in versiunea sa din 1 ianuarie 1999, prevede la artico-
lul 20 alineatul (1):

»Cu exceptia dispozitiilor speciale contrare prevazute de lege sau in prezentul regula-
ment de serviciu, dispozitiile referitoare la functionarii landului se aplica prin analo-
gie sau mutatis mutandis angajatilor si beneficiarilor unei pensii in materie de:

f) concediu”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul May a fost angajat de AOK de la 1 aprilie 1966 pana la 31 martie 2009. De la
24 aprilie 2006 péna la incetarea activitatii, el a fost in cea mai mare parte in incapa-
citate de muncé pe motiv de boala.

Domnul May si-a luat concediu anual plitit pentru anii 2008 si 2009.
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In cadrul actiunii sale in fata Arbeitsgericht Wuppertal (Tribunalul pentru Litigii de
Munca din Wuppertal), domnul May solicita o indemnizatie financiara pentru 11 zile
de concediu anual aferente anului 2006, precum si pentru 28 de zile de concediu anual
aferente anului 2007, pe care nu le-a putut lua.

AOK solicita respingerea actiunii. In opinia acesteia, un angajat (,Angestellter”) al
unei case de asiguréri de boala a landului Renania de Nord-Westfalia céruia i se aplicé
un regulament de serviciu (,Dienstordnung”) este remunerat si, asadar, este platit ca
functionar al acestui land care, potrivit legislatiei nationale, nu are niciun drept la o
indemnizatie financiara pentru concediul anual la incetarea raportului saiu de munca.

Instanta de trimitere considerad cd un drept la o asemenea indemnizatie financiara
pentru concediul anual ar rezulta din articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva
2003/88 in cazul in care notiunea ,lucritor” care este utilizata in acesta include si un
angajat céruia i se aplicd un regulament de serviciu precum cel aplicabil reclamantu-
lui din actiunea principala.

In acest context, Arbeitsgericht Wuppertal a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Notiunea de lucrator in sensul articolului 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/88/
CE [..] il vizeaza si pe angajatul céruia i se aplicd un regulament de serviciu al unui
organism de drept public al cirui drept statutar autonom, adoptat in temeiul unei
reglementari legislative federale [...], face trimitere, in ceea ce priveste dreptul la con-
cediu anual al unui asemenea angajat, la normele aplicabile functionarilor [...] [din
landul Renania de Nord-Westfalia]?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Conform articolului 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedura
al Curtii, atunci cand raspunsul la o intrebare formulata cu titlu preliminar poate fi in
mod clar dedus din jurisprudenta, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, poate
oricand si se pronunte prin ordonanti motivatd, in cuprinsul cireia se face trimitere
la jurisprudenta pertinenta.

In prezenta cauza, este necesar sa se aplice dispozitia mentionata.

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se
stabileasca daca notiunea ,lucrator” in sensul articolului 7 din Directiva 2003/88 in-
clude un angajat al unui organism de drept public din domeniul securitétii sociale
caruia i se aplica, in special in ceea ce priveste dreptul sdu la concediul anual plitit,
normele aplicabile unui functionar.

In aceasti privinta, trebuie amintit mai intai c, potrivit articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 2003/88 coroborat cu articolul 2 din Directiva 89/391, la care face trimitere,
directivele mentionate se aplicd in cazul tuturor sectoarelor de activitate, private sau
publice, pentru a promova imbunétatirea securitatii si sanatatii lucratorilor la locul
de munca si a reglementa anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru.

In acest sens, Curtea a hotarat deja ca domeniul de aplicare al Directivei 89/391 tre-
buie interpretat in mod extins, astfel incét exceptiile de la domeniul de aplicare pre-
vézute la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din aceasta trebuie interpretate in
mod restrictiv (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 3 octombrie 2000,
Simap, C-303/98, Rec., p. I-7963, punctele 34 si 35, precum si Hotdrarea din 12 ianu-
arie 2006, Comisia/Spania, C-132/04, punctul 22). Astfel, exceptiile mentionate nu au
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fost adoptate decat in scopul de a garanta buna functionare a serviciilor indispensa-
bile protectiei securitétii, a sinitatii, precum si a ordinii publice in situatia unor im-
prejurdri de o gravitate si de o amploare deosebite (Hotérarea din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 55).

Intrucat niciuna dintre aceste imprejuréri nu este pertinenta in ceea ce il priveste pe
un angajat care se afld in situatia unui angajat precum reclamantul din actiunea prin-
cipald, activitatea unui asemenea angajat intra in domeniul de aplicare al Directivei
2003/88.

Pe de alté parte, trebuie si se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente con-
stante, notiunea ,lucritor’, in sensul articolului 45 TFUE, are o semnificatie autono-
ma si nu trebuie interpretata restrictiv. Trebuie considerata ,lucrator” orice persoana
care exercitd activitati reale si efective, cu exceptia activititilor care sunt atat de redu-
se, incat apar ca fiind pur marginale si accesorii. Caracteristica raportului de muncé
o constituie, potrivit acestei jurisprudente, imprejurarea ca o persoana indeplineste,
intr-o anumité perioadd, pentru o altd persoani si sub indrumarea acesteia, prestatii
in schimbul cdrora primeste o remuneratie (a se vedea in special Hotérérea din 3 iulie
1986, Lawrie-Blum, 66/85, Rec., p. 2121, punctele 16 si 17, Hotédrarea din 23 martie
2004, Collins, C-138/02, Rec., p. [-2703, punctul 26, si Hotararea din 7 septembrie
2004, Trojani, C-456/02, Rec., p. I-7573, punctul 15).

Aceasta precizare, oferitd de Curte in ceea ce priveste notiunea ,lucrator” in sensul
articolului 45 TFUE, se aplica si pentru aceeasi notiune utilizata in actele legislative
mentionate de articolul 288 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 17 iulie
2008, Raccanelli, C-94/07, Rep., p. I-5939, punctul 27).
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In aceasta privinta, trebuie si se constate ca decizia de trimitere nu contine nicio
indicatie de naturi sa provoace indoieli cu privire la faptul ca raportul de munci intre
domnul May si angajatorul sau, AOK, prezenta caracteristicile unui raport de munca
enuntate la punctul 21 din prezenta ordonanta.

In sfarsit, desi din cele de mai sus rezultd deja ci intrebarea preliminara necesiti un
raspuns pozitiv, in plus, trebuie sé se precizeze cé s-a hotérat deja de catre Curte c3,
in lipsa oricérei diferentieri in clauza de exceptare mentionata la articolul 45 aline-
atul (4) TFUE privind incadrarea in administratia public4, este lipsit de interes daca
un lucrator este angajat in calitate de muncitor, de angajat sau de functionar sau daca
raportul sdu de munca intra in domeniul de aplicare al dreptului public sau al drep-
tului privat. Aceste calificari juridice sunt, astfel, variabile in functie de legislatiile
nationale si, prin urmare, nu pot si furnizeze un criteriu de interpretare corespunza-
tor cerintelor dreptului Uniunii (a se vedea Hotérérea din 12 februarie 1974, Sotgiu,
152/73, Rec., p. 153, punctul 5).

Prin urmare si din preocuparea de a asigura exhaustivitatea, trebuie observat ca s-a
constatat de Curte in mod explicit cd, independent de statutul de functionar care ii
este atribuit de dreptul national, un profesor universitar german este un lucrator in
sensul articolului 45 TFUE (a se vedea in acest sens Ordonanta din 10 martie 2005,
Marhold, C-178/04, punctul 19).

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se conchidi ca din jurisprudenta
Curtii rezulta in mod clar cd un angajat al unui organism de drept public precum
reclamantul din actiunea principald este un ,lucrator” in sensul articolului 7 din Di-
rectiva 2003/88.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la intrebarea preliminard cd articolul 7 alinea-
tele (1) si (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ci notiunea ,lucra-

” A

tor” il include pe un angajat al unui organism de drept public apartindnd domeniului
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securitatii sociale ciruia i se aplicd, in special in ceea ce priveste dreptul siu la conce-
diul anual platit, normele aplicabile functionarilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului Eu-
ropean si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale orga-
nizarii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,lucritor” il
include pe un angajat al unui organism de drept public apartinand domeniului
securititii sociale caruia i se aplica, in special in ceea ce priveste dreptul sau la
concediul anual plitit, normele aplicabile functionarilor.

Semnaturi
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