
Recurs introdus la 18 decembrie 2009 de Republica 
Estonia împotriva Hotărârii Tribunalului de Primă 
Instanță (Camera întâi) pronunțate la 2 octombrie 2009 

în cauza T-324/05, Republica Estonia/Comisia Europeană 

(Cauza C-535/09 P) 

(2010/C 63/46) 

Limba de procedură: estona 

Părțile 

Recurentă: Republica Estonia (reprezentant: L. Uibo) 

Celelalte părți în proces: Comisia Europeană, Republica Letonia 

Concluziile recurentei 

— Anularea în întregime a Hotărârii Tribunalului de Primă 
Instanță al Comunităților Europene din 2 octombrie 2009, 
Estonia/Comisia, T-324/05; 

— admiterea capetelor de cerere formulate în primă instanță. 

Motivele și principalele argumente 

Estonia consideră că hotărârea Tribunalului de Primă Instanță al 
Comunităților Europene (denumit în continuare „Tribunalul”) 
trebuie anulată pentru următoarele motive: 

1. Tribunalul a denaturat elementele de probă și a aplicat în 
mod greșit principiul colegialității prevăzut la articolul 219 
CE. 

2. Tribunalul a interpretat în mod greșit actul de aderare și 
Regulamentul nr. 60/2004 ( 1 ). 

(a) Tribunalul a interpretat în mod greșit articolul 6 din 
Regulamentul nr. 60/2004 prin faptul că a considerat 
că noțiunea „stoc” cuprinsă în acesta include și rezervele 
menajere. 

— Tribunalul a definit în mod prea restrictiv obiectivul 
Regulamentului nr. 60/2004 și al punctului 4 
alineatul (2) din anexa IV la actul de aderare, 
limitându-l la excluderea „oricăror” perturbări. 

— Tribunalul a interpretat în mod greșit articolul 7 
alineatele (1) și (6) din Regulamentul nr. 60/2004 
prin faptul că a impus statelor membre o obligație 
de a elimina cantitățile de zahăr excedentare în lipsa 
oricărei baze legale în acest sens. 

(b) Tribunalul a interpretat în mod greșit articolul 6 
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 60/2004 
prin faptul că a restrâns în mod nelegal domeniul de 
aplicare al acestui text, excluzând din cadrul acestuia 
circumstanțele constituirii stocurilor de zahăr în Estonia. 

— Tribunalul a apreciat în mod greșit probele și a 
denaturat elementele de probă în ceea ce privește 
analiza argumentului Estoniei referitor la rolul 
important avut de constituirea de rezerve menajere 
în cadrul consumului și al culturii estoniene. 

— Tribunalul nu a apreciat în mod corect încrederea 
legitimă a Estoniei rezultată din asigurările primite 
din partea Comisiei în cursul negocierilor de aderare. 

— Tribunalul nu a apreciat în mod corect contribuția 
Uniunii Europene în ceea ce privește constituirea 
stocurilor. 

3. Tribunalul a ajuns în mod greșit la concluzia potrivit căreia 
Comisia nu a încălcat obligația de motivare. 

4. Tribunalul a ajuns în mod greșit la concluzia potrivit căreia 
Comisia nu a încălcat principiul bunei-credințe. 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 60/2004 al Comisiei din 14 ianuarie 2004 de 
instituire a unor măsuri tranzitorii în sectorul zahărului în vederea 
aderării Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, 
Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei și Slovaciei la Uniunea 
Europeană (JO L 9, p. 8, Ediție specială, 03/vol. 52, p. 202). 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Upravno sodišče Republike Slovenije (Slovenia) la 21 

decembrie 2009 — Marija Omejc/Republica Slovenia 

(Cauza C-536/09) 

(2010/C 63/47) 

Limba de procedură: slovena 

Instanța de trimitere 

Upravno sodišče Republike Slovenije 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Marija Omejc 

Pârâtă: Republica Slovenia
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