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anularea hotirarii atacate;

admiterea actiunii prezentate in primd instantd, concret,
cererea subsidiard de anulare a articolului 3 din decizia
atacatd;

in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Prima Instantd
si, In acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in procedurile primd instantd si in recurs si obligarea inter-
venientei, Comunidad Auténoma de la Rioja, la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate in primi instanta.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept, prin faptul cd TPI a apreciat cd, in cazul

concret, nu existd circumstante exceptionale care justificd
increderea legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu
care impiedicd dispunerea recuperdrii ajutoarelor in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 (1) in legiturd cu principiul protectiei
increderii legitime. Denaturarea conditiilor dezbaterii in
instantd i incdlcarea principiului contradictorialititii.
Incilcarea jurisprudentei privind motivarea.

Nici diferenta formald dintre dispozitia fiscald in litigiu si
dispozitia care face obiectul Deciziei 93/337 (%), nici faptul
cd ar fi fost posibild motivarea de citre Comisie a criteriului
de selectivitate in alt mod decat cel care figureazd in mod
explicit in Decizia 93/337, nici declaratia de incompatibi-
litate care figureazd in Decizia 93/337 nu constituie motive
de drept suficiente pentru ca TPI sd nu aprecieze existenta
unei circumstante exceptionale care, ca atare sau impreund
cu alte circumstante prezente in spetd, impiedicd Comisia sd
dispund recuperarea ajutoarelor la care se referd decizia
atacatd.

Intrucat a considerat ci dispozitiile in litigiu in cauzele
conexate T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02 nu sunt
analoge dispozitiei fiscale in litigiu din motive de tehnicd
fiscald si de amplitudine a avantajelor, TPI a denaturat
conditiile dezbaterii intre partile in litigiu, a ignorat prin-
cipiul contradictorialititii §i a sivarsit, mai mult, o
incilcare vaditdi a jurisprudentei determinate privind
motivarea.

TPI a sidvarsit o eroare de drept intrucdt a considerat cd
atitudinea Comisiei in privinta exercitiului fiscal 1993,
precum si in privinta avantajului fiscal din Legea 22/1993,
nu constituie o circumstantd exceptionald care ar fi putut
justifica increderea legitimi in legalitatea dispozitiei fiscale in
litigiu care s impiedice recuperarea ajutoarelor in temeiul
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999
ca fiind contrard principiului protectiei increderii legitime.

2. Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele de
procedurd in materia administrdrii probelor si a decis s nu
admitd proba propusi de reclamant privind prezentarea
anumitor documente ale Comisiei care, in lumina argu-
mentelor utilizate de TPI pentru a respinge concluziile recla-
mantului, se dovedeste esentiald pentru apdrarea intereselor
sale. Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, a princi-
piului egalitdtii armelor si a dreptului la aparare.

Intrucat nu a administrat proba solicitati, TPI a incilcat
dreptul fundamental la un proces echitabil al reclamantului,
intrucat a respins administrarea unei probe care se dovedeste
esentiald pentru reclamant, incilcand astfel dreptul siu la
apdrare, in mdsura in care cererea sa a fost respinsd cu
argumentul ¢d nu a ficut dovada exact a faptului pe care
pretindea si il dovedeascd cu proba care nu a fost admi-
nistratd: si anume, dacd nu reprezintd pozitia explicitd defi-
nitivd a Comisiei cu privire la plangerea din 1994 impotriva
unei dispozitii identice in esentd adoptatd in 1993, cel putin
atitudinea Comisiei ar constitui o circumstantd exceptionald
in mdsura in care o astfel de atitudine ar fi determinat
increderea legitimd in legalitatea dispozitiilor fiscale din
1993, ceea ce a condus la adoptarea dispozitiei fiscale in
litigiu in 1996.

(") al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare

a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).

(®) a Comisiei din 10 mai 1993 privind o schemd de ajutoare fiscale
pentru investitii in Tara Bascilor (JO L 134, p. 25).
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intrebarile preliminare

Articolul 8a din Directiva nr. 80/987/CEE a Consiliului din
20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia lucritorilor salariati in cazul
insolvabilitdtii angajatorului (!), astfel cum a fost modificatd
prin Directiva nr. 2002/74/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002 (?), care prevede la primul
alineat cd, in cazul in care o intreprindere care desfisoard acti-
vitdti pe teritoriile a cel putin doud state membre se afld intr-o
situatie de insolvabilitate, institutia competentd pentru plata
drepturilor salariale neachitate ale salariatilor este institutia din
statul membru pe al cirui teritoriu acestia isi exercitd sau isi
exercitau de obicei activitatea si, la al doilea alineat, ci
intinderea drepturilor salariatilor este stabilitd de dreptul care
reglementeazd institutia de garantare competentd, trebuie inter-
pretat in sensul cd desemneazd institutia competentd cu
excluderea oricirei altei institutii, sau, avand in vedere obiectivul
directivei, care este acela de a consolida drepturile lucritorilor
care isi exercitd libertatea de circulatie, si primul paragraf al
articolului 9 din aceeasi directivd, potrivit ciruia aceasta nu
aduce atingere posibilitdtii statelor membre de a aplica sau de
a introduce acte cu putere de lege sau acte administrative mai
favorabile salariatilor, trebuie interpretat in sensul ci nu
priveazd salariatul de dreptul de a se prevala, in locul
garantiei acestei institutii, de garantia mai favorabili a institutiei
la care se asigurd si la care cotizeazd angajatorul sdu in temeiul
dreptului national?

() JO L 283, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197.
(3) JO L 270, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 149.
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intrebirile preliminare

1. Dreptul victimei de a fi inteleasd, previzut in considerentul
(8) din preambulul deciziei-cadru ('), trebuie interpretat ca
fiind o obligatie pozitivdi a autoritdtilor statului care au
sarcina urmdririi $i sanctiondrii activitdtilor infractionale de
a permite ca victima sd evalueze, si reflecteze si sd isi
exprime opinia cu privire la efectele directe care pot
rezulta asupra vietii acesteia din impunerea de pedepse
faptuitorului cu care aceasta are un raport de familie sau
intens afectiv?

2. Articolul 2 din Decizia-cadru 2001/220[JAI trebuie inter-
pretat in sensul cd obligatia statelor de a recunoaste drep-
turile si interesele legitime ale victimei impune luarea in
considerare a opiniei victimei atunci cind consecintele
penale ale procesului pot compromite in mod central si
direct exercitarea dreptului acesteia la libera dezvoltare a
personalititii si a vietii private si de familie?

3. Articolul 2 din Decizia-cadru 2001/220/JAI trebuie inter-
pretat in sensul cd autoritdtile de stat nu pot sd refuza sa
ia in considerare vointa liberd a victimei cand aceasta se
opune impunerii sau mentinerii unei mésuri de indepdrtare,
atunci cand agresorul este un membru al familiei §i nu se
constatd o situatie obiectivdi de risc de recidivi, cand se
constatd existenta unui nivel de competentd personal,
social, cultural si emotional care exclude posibilitatea unei
supuneri fatd de fiptuitor sau, dimpotrivd, aceasti mdsurd
trebuie in orice caz consideratd pertinentd, avand in vedere
caracteristicile specifice ale acestor fapte penale?

4. Articolul 8 din Decizia-cadru 2001/220[JAl, atunci cind
prevede cd statele membru garanteazd un nivel cores-
punzitor de protectie a victimei, trebuie interpretat in
sensul cd permite impunerea generalizatd §i obligatorie de
mdsuri de indepdrtare sau de interdictie de comunicare drept
pedepse accesorii in toate situatiile in care o persoand este
victima unor fapte penale sdvarsite in cadrul familiei, avand
in vedere caracteristicile specifice ale acestor infractiuni sau,
dimpotrivd, articolul 8 impune efectuarea unei aprecieri
individualizate care si permitd identificarea, de la caz la
caz, a nivelului corespunzitor de protectie tinind cont de
interesele concurente?

5. Articolul 10 din Decizia-cadru 2001/220/JAI trebuie inter-
pretat in sensul cd permite excluderea cu caracter general a
medierii in procesele penale privind fapte penale sdvarsite in
cadrul familiei, avand in vedere caracteristicile specifice ale
acestor fapte penale, sau, dimpotrivi, medierea trebuie
permisd si in acest tip de procese, apreciindu-se de la caz
la caz interesele concurente?

(") Decizia-cadru 2001/220[JAl a Consiliului din 15 martie 2001

privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale (JO L 82,
p- 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104).



