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Tribunalul a retinut i scrisorile din octombrie si din decembrie
2003 trimise de Comisie Italiei constituie o discutie preliminard
efectivdi cu privire la mdsurile instaurate prin Decretul-lege
326/2003. Tribunalul nu a considerat cd aceste scrisori
constau numai in cereri generale si in observatia negativi
potrivit cdreia ,nu este exclus” ca mdsurile si contind ajutoare
de stat incompatibile cu piata comuna.

Al doilea motiv. Incilcarea principiului contradictorialitatii.

In decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare,
Comisia a recunoscut selectivitatea masurilor, intrucat societé;ile
care nu sunt stabilite in Italia sunt excluse de la avantajele fiscale
prevazute. in schimb, in decizia finali, Comisia a retinut ci
masurile sunt selective intrucat facilitdtile fiscale beneficiazd in
mai mare misurd societdtilor stabilite in Italia, impozitate in
baza profitului realizat la nivel mondial, decat societdtilor comu-
nitare, impozitate in Italia numai in baza profitului impozabil
realizat in acest stat membru. Comisia nu a anuntat niciodatd
guvernul italian cu privire la aceastd schimbare de abordare si
nu i-a dat posibilitatea sd prezinte observatii in aceastd privintd.
Tribunalul a considerat in mod gresit cd acest comportament al
Comisiei este legal.

Al treilea motiv. Incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE

Indiferent de situatie, o facilitate precum cea in discutie,
acordatd tuturor societdtilor, atdt italiene, cAt si comunitare,
care indeplinesc conditiile pentru a fi cotate pe o piatd regle-
mentatd din Uniunea Europeand, nu poate fi consideratd
selectivd. Avantajele sporite in beneficiul societdtilor italiene
depind de sistemul fiscal, care prevede impozitarea pe baza
criteriului resedintei; o simpld diferentd privind importanta
beneficiului existentd intre subiecte incluse in mod nediferentiat
in cadrul misurii fiscale in cauzd, nu poate determina insi
caracterul selectiv al acesteia. Tribunalul a considerat in mod
gresit ¢ selectivitatea poate consta si intr-o astfel de diferenta.

Al patrulea motiv. Incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE.
Nemotivare

in mod gresit, Tribunalul a considerat masura ca fiind selectiva,
intrucdt nu sunt vizate toate societdtile. Astfel, sunt vizate toate
societdtile care indeplinesc conditiile pentru a fi cotate pe o
piatd reglementatd. In plus, decizia de cotare la bursd implica
importante sarcini structurale, nesuportate de societdtile care nu
sunt cotate la bursi. Selectarea societdtilor cotate la bursd este
realizatd pe aceste baze obiective, iar facilitatea fiscald este
conformd si legatd de situatia diferentiatd a costurilor la nivel
structural pentru cele doud categorii de societiti. Prin urmare,
misura este de aplicare generald, iar nu selectivd. In orice caz,
avand in vedere probele prezentate de Italia in aceastd privintd,
Tribunalul nu a formulat o motivare corespunzitoare.

Al cincilea motiv. incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE

Tribunalul a retinut in mod gresit ¢4, in orice caz, masurile sunt
selective, avind in vedere durata scurtd de aplicare, ceea ce

exclude societdtile care decid si fie cotate la bursi ulterior.
Caracterul temporar al facilitdtii se explicd astfel prin echilibrul
bugetar §i prin caracterul experimental al mdsurilor, insi nu
afecteazd structura acestora, care este singurul criteriu pentru
determinarea caracterului lor selectiv.

Al saselea motiv. incilcarea articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE. Nemotivare

Desi considerate ajutoare de stat, mdsurile sunt compatibile cu
piata comund in sensul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE,
fiind ajutoare pentru investitii pentru dezvoltarea unei activitdti
determinate. Tribunalul le-a considerat in mod gresit ajutoare
pentru functionare, netindnd seama de caracterul permanent al
efectelor produse prin cotarea la bursd asupra structurii si opera-
tivitdtii societdtii, si in mod gresit nu a considerat cd sporirea
cotdrilor pe pietele reglementate constituie o activitate care
trebuie consolidatd, inclusiv la nivel comunitar. Prin urmare,
Tribunalul ar fi trebuit sd critice Comisia pentru faptul de a-si
fi exercitat puterea de apreciere in materie fird a se intemeia pe
o constatare corectd a situatiei de fapt.

(") JO L 83, p. 1, Editie speciald 08/vol. 1, p. 41.

Recurs introdus la 24 noiembrie 2009 de Dominio de la

Vega, S.L. impotriva Hotdririi Tribunalului de Primd

Instanti (Camera a saptea) pronuntate la 16 septembrie

2009 in cauza T-458/07, Dominio de la Vega, S.L./Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale) si Ambrosio Velasco, S.A.

(Cauza C-459/09 P)
(2010/C 24/64)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Dominio de la Vega, S.L. (reprezentanti: E. Caballero
Oliver si A. Sanz-Bermell y Martinez, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si Ambrosio
Velasco, S.A.

Concluziile recurentei

— anularea in totalitate a hotdrarii atacate pronuntate la 16
septembrie 2009 in cauza T-458/07 si, in consecintd,
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— pronuntarea unei hotdrari definitive cu privire la litigiu,

concluzionand cd nu existd o similitudine intre semnele in
conflict §i, prin urmare, cd nu existd un risc de confuzie si
autorizand inregistrarea mdrcii comunitare nr. 2 789 576
,Dominio de la Vega” in clasa 33, aceasta neintrand in
domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94, in prezent Regulamentul
(CE) nr. 207/2009;

dacd este necesar si in subsidiar, trimiterea cauzei Tribu-
nalului de Primi Instantd al Comunititilor Europene spre
rejudecare, pentru a statua in conformitate cu criteriile obli-
gatorii formulate de Curtea de Justitie;

obligarea in mod expres a OAPI si a intreprinderii interve-
niente la plata cheltuielilor de judecatd, atat a celor aferente
prezentei proceduri, cit si a celor efectuate in fata Tribu-
nalului de Primd Instantd al Comunitdtilor Europene.

Motivele si principalele argumente

1.

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului
8 alineatul (2) litera (a) punctele (i) si (i) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94 anterior (!), inlocuit prin Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 (3. Marca anterioard pe care se intemeiazd
opozitia in spetd este o marcd comunitard. Hotdrarea
atacatd contine o eroare de drept, in sensul ci a fost
ignoratd natura comunitard a marcii i cd, prin urmare, s-a
luat in considerare un public eronat pentru aprecierea
riscului de confuzie intre maircile in conflict, diferit de cel
care trebuie luat in considerare in temeiul regulamentului
privind marca comunitard aplicabil in spet.

Eroarea de drept sdvarsitd in ceea ce priveste aprecierea
pertinentei si a admisibilitdtii dovezilor prezentate, ceea ce
a antrenat o apreciere eronatd a riscului de confuzie in
perceptia consumatorului spaniol. Tribunalul de Primd
Instantd a denaturat mijloacele de probd care atestau
coexistenta mdrcilor in Spania, aceastd eroare de drept
antrenand o incilcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94, devenit Regulamentul
nr. 207/2009.

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie special,
17/vol. 1, p. 146).

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiune codificatd) (Text cu
relevantd pentru SEE) (JO L 78, p. 1).

Recurs introdus la 20 noiembrie 2009 de Inalca SpA —
Industria Alimentari Carni si Cremonini SpA impotriva
Ordonantei Tribunalului de Primid Instantd (Camera a
sasea)

pronuntate la 4 septembrie 2009 in cauza
T-174/06, Inalca SpA/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-460/09 P)
(2010/C 24/65)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurente: Inalca SpA — Industria Alimentari Carni si Cremonini
SpA (reprezentanti: F. Sciandone si C. D’Andria, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei spre reju-

decare Tribunalului de Primd Instantd in vederea solutiondrii
cauzei pe fond in lumina indicatiilor date de Curte;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate

in prezenta cauzd si in cauza T-174/06.

Motivele si principalele argumente

A. Cu privire la diferenta dintre criteriul procesual

referitor la data la care incepe si curgi termenul de
prescriptie si verificarea indeplinirii conditiilor de
atragere a raspunderii: (i) motivare contradictorie si
(ii) incalcare a jurisprudentei comunitare

Motivarea ordonantei atacate este vidit contradictorie in
mdsura in care, pe de o parte, in aceasta se aminteste juris-
prudenta comunitard constantd potrivit cireia termenul de
prescriptie a actiunii in rdspundere extra-contractuald a
Comunitatii incepe sd curgd numai atunci cand sunt inde-
plinite toate conditiile care dau nastere obligatiei de despa-
gubire, in special atunci cind prejudiciul pentru care se
solicitd compensarea a devenit cert, si, pe de altd parte,
prin aceasta se respinge argumentul recurentelor potrivit
ciruia efectele prejudiciabile ale scrisorii in cauzd au
devenit certe numai dupd adoptarea Deciziei Comisiei din
3 octombrie 2006 (1).



