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2. Obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In acest sens, Comisia a invocat motivele urmitoare:

(@) In ceea ce priveste reglementarea din Regiunea Flamand3,
Comisia afirmd c3 aceastd reglementare nu ia in considerare
toate criteriile aplicabile din anexa III la directivd pentru
stabilirea obligatiei de a supune sau de a nu supune
proiectele mentionate in anexa II la directivd unei evaludri
privind efectele asupra mediului, potrivit articolelor 5-10 din
directivd. Guvernul flamand nu a dovedit ¢ procedurile
alternative pe care le mentioneazd pentru proiectele in
cauzi indeplinesc cerintele de la articolul 2 si de la articolele
5-10 din directiva.

(b) In ceea ce priveste reglementarea din Regiunea Valoni,
Comisia afirmd in primul rind &, pentru proiectele
mentionate la punctul 18 litera (a) din anexa I (instalatii
industriale destinate fabricarii pastei de hartie din lemn sau
din alte materiale fibroase), aceastd reglementare stabileste
un prag care nu este previzut in directivd §i cd, pentru
proiectele mentionate la punctul 8 litera (a) din anexa I
(porturi pentru traficul navigabil intern), aceasta stabileste
un prag exprimat in numdr de ambarcatiuni, iar nu in
tone, astfel cum se precizeazd in directivi. In al doilea
rind, Comisia afirmi ci in reglementarea din Regiunea
valond, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directivd nu a
fost transpus corect.

(c) In ceea ce priveste reglementarea din Regiunea Capitalei
Bruxelles, Comisia afirmd in primul rdnd cd aceastd regle-
mentare nu ia in considerare criteriile de selectionare
adecvate din anexa IIl la directivd pentru transpunerea arti-
colului 4 alineatul (3) din directivd si cd formele de evaluare
alternative mentionate de guvernul acestei Regiuni nu inde-
plinesc toate caracteristicile mentionate in directivd. In al
doilea rand, Comisia afirma cd aceastd reglementare nu
transpune anexa III la directivd ca atare.

() JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174.
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Protectia impotriva expulzarii conferitd de articolul 14 alineatul
(1) din Decizia 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia unui
resortisant turc al cirui statut juridic se intemeiazd pe articolul 7
din decizia mentionatd, in statul membru in care si-a avut
regedinta in ultimii 10 ani, este reglementatd conform articolului
28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38/CE (1), astfel
incat o expulzare nu este permisd decdt pentru motive impe-
rative de sigurantd publicd definite de statul membru?

(") Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii §i membrii fami-
liilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73|148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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Sunt conforme cu dispozitiile articolelor 81 CE si 82 CE sau
sunt de naturd sd constituie un abuz de pozitie dominantd din
partea organismului desemnat organizarea unui dispozitiv de
afiliere obligatorie la un sistem complementar de sindtate



