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intrebirile preliminare

1. O normd a unui stat membru, care a intrat in vigoare la 1
ianuarie 2008, dupd nasterea dreptului de deducere, si care,
in scopul deducerii TVA-ului achitat si declarat in legaturd
cu furnizdrile de produse sau prestirile de servicii efectuate
in anul fiscal 2007 impune modificarea continutului
facturilor si prezentarea unei declaratii complementare este
compatibild cu articolele 17 si 20 din A sasea directiva (1)?

2. Misura reglementatd la articolul 269 alineatul (1) din noua
Lege privind TVA-ul, in temeiul cdreia, in ipoteza in care
sunt indeplinite cerintele prevdzute de dispozitia mentionatd,
drepturile si obligatiile se vor stabili si se vor aplica in
conformitate cu prevederile respectivei legi, chiar dacd s-au
ndscut inainte de intrarea in vigoare a acesteia, in termenul
de prescriptie, este compatibild cu principiile generale de
drept comunitar, si in special, este obiectiv justificabild, rezo-
nabild, proportionald §i respectd principiul securititii
juridice?

(") A sasea directivd a Consiliului 77/388/CEE din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehd) la 5 octombrie

2009 — Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz
softwarové ochrany/Ministerstvo kultury

(Cauza C-393/09)
(2010/C 11/24)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

v spravni
Nejvyssi spravni soud

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd:  Bezpe€nostni — softwarovd asociace —  Svaz
softwarové ochrany

Pdrdt: Ministerstvo kultury

Intrebirile preliminare

1. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 91/250/CEE (') a
Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia juridici a
programelor pentru calculator trebuie interpretat in sensul
cd, in scopul protectiei dreptului de autor asupra
programului pentru calculator ca operd protejatd prin

dreptul de autor in conformitate cu respectiva directiva,
prin expresia ,oricare formd de exprimare a unui program
pentru calculator” se intelege si interfata graficd cu utili-
zatorul a unui program pentru calculator sau o parte a
acesteia?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, difuzarea
programelor de televiziune, care permite publicului o
perceptie senzoriald a interfetei grafice cu utilizatorul a
unui program pentru calculator sau a unei parti a acesteia,
desigur fird posibilitatea de a comanda in mod activ acest
program, reprezintd o comunicare publici a unei opere
protejatd prin dreptul de autor, sau a unei parti a acesteia,
in sensul articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE (?) a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald?

(") JO L 122, p. 42, Editie speciald, 17/vol. 1 p. 114.
(3 JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17[vol. 1, p. 230.

Recurs introdus la 3 octombrie 2009 de Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Hotirarii
Tribunalului de Primd Instantd (Camera a patra)
pronuntate la 2 julie 2009 in cauza T-279/06, Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE/Banca Centrald Europeani

(Cauza C-401/09 P)
(2010/C 11/25)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentanti:
N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Cealaltd parte in proces: Banca Centrald Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— Anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instant3;

— anularea deciziei Bincii Centrale Europene de refuzare a
ofertei recurentei si de acordare a contractului cdtre ofer-
tantul castigator;
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— Obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecatd si a altor
cheltuieli de judecatd si costuri suportate in legiturd cu
procedura initiald efectuate de recurentd, chiar si in cazul
respingerii prezentului recurs, precum si a cheltuielilor de
judecatd aferente prezentului recurs, in cazul admiterii
acestuia.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd exceptia de inadmisibilitate formulatd de
intimatd, prezentatd in acelasi timp cu memoriul in apdrare ar fi
trebuit declaratd inadmisibild intrucit nu indeplineste cerintele
articolului 114 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului
de Primd Instantd, care prevede expres cd o astfel de exceptie
trebuie formulatd ,prin inscris separat”. Recurenta sustine, de
asemenea, cd prin acceptarea exceptiei de inadmisibilitate si
prin neformularea de aprecieri cu privire la argumentele recu-
rentei referitoare la exceptia mentionatd, Tribunalul de Primd
Instantd a incdlcat dispozitiile articolului 36 din Statutul Curtii
de Justitie.

In opinia recurentei, Tribunalul de Primd Instantd a sivarsit o
eroare de apreciere atunci cind a considerat c3, intruct oferta
formulatd de European Dynamics era inacceptabild, acesta nu
are niciun interes legal in a urmdri revizuirea deciziei autoritatii
contractante. Recurenta sustine, de asemenea, cd Tribunalul de
Primd Instantd a sivarsit o eroare atunci cand a considerat cd
era necesar ca recurenta si obtind un Arbeitnehmeriiberlassun-
gsgenehmigung (AUG) pentru a-si putea oferi serviciile in mod
legal.

in cele din urmi, recurenta sustine ci Tribunalul de Primi
Instantd nu a aplicat prevederile legale relevante privind
obligatia autoritdtii contractante de a-si motiva decizia.

Actiune introdusi la 20 octombrie 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-404/09)
(2010/C 11/26)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
F. Castillo de la Torre, D. Recchia si J.-B. Laignelot, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci:

(@)

prin autorizarea exploatdrilor miniere de suprafatd
JFonfria”, ,Nueva Julia” si ,Los Ladrones” fird a
conditiona aceastd autorizatiec de o evaluare care si
permitd identificarea, descrierea si evaluarea in mod
adecvat a efectelor directe, indirecte si cumulative ale
proiectelor de exploatare minierd de suprafatd existente,
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin
in temeiul articolelor 2, 3 si 5 alineatele (1) si (3) din
Directiva 85/337|CEE a Consiliului din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, modificati prin Directiva
97/11/CEE;

incepand din anul 2000, data clasificdrii sitului ,Alto Sil”
ca arie de protectie speciald (denumitd in continuare
APS):

— prin autorizarea exploatirilor miniere de suprafatd
,Nueva Julia” si ,Los Ladrones” fird a le conditiona
de realizarea unei evaludri adecvate a efectelor
potentiale ale proiectelor mentionate si, in orice
caz, fard a indeplini conditiile care permit realizarea
unui proiect in pofida riscului pe care proiectele
citate anterior le prezintd pentru specia cocosul de
munte care constituie una dintre valorile care au
motivat clasarea ,Alto Sil” drept APS si, in lipsa
altor solutii, pentru motive imperative de interes
public major si numai dupd ce a comunicat
Comisiei misurile compensatorii necesare pentru a
garanta coerenta retelei Natura 2000 si,

— prin neadoptarea, incepind de la aceeasi datd, a
mdsurilor necesare pentru a evita deteriorarea habi-
tatelor speciei cocosul de munte, precum si pertur-
barile importante  cauzate de  exploatdrile
miniere ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas”,
,Fonfria”, ,Ampliacién de Feixolin” si ,Nueva Julia”
acestei specii pe care clasarea ca APS urmadreste sd o
protejeze,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit, in ceea ce priveste
APS, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatele (2), (3) si (4) coroborate cu articolul 7 din
Directiva 92/43/CEE (!);

prin neadoptarea, incepand cu luna ianuarie 1998, in
privinta activitdtii miniere a exploatdrilor ,Feixolin”,
,Salguero-Prégame-Valdesegadas”, ,Fonfria” si ,Nueva
Julia”, a masurilor necesare pentru protejarea interesului
ecologic al sitului propus ,Alto Sil” la nivel national,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit, in privinta sitului
propus ,Alto Sil”, obligatiile care ii revin in temeiul
interpretdrii Curtii din Hotdrarea din 13 ianuarie 2005,
Societa Italiana Dragaggi SpA si altii/Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti et Regione Autonoma
Friuli Venezia Giulia (C-117/03), Rec., p. 1-00167, si
din Hotdrdrea din 14 septembriec 2006, Bund
Naturschutz in Bayern eV si altii/Freistaat Bayern
(C-244/05), Rec., p. [-08445;



