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Pirtile din actiunea principald

Parat: X

Intrebirile preliminare

1.

3.

O situatie in care asupra unui cetdtean al Uniunii planeazd
grave suspiciuni in sensul cd sederea sa intr-un alt stat
membru al Comunitdtii decat cel a cdrui cetdtenie o detine
are ca principal obiectiv desfisurarea de activitdti criminale
se incadreazd in domeniul de aplicare al Tratatului CE si, in
special, al articolelor 12 CE, 18 CE, 43 CE si urmadtoarele?

In cazul in care rdspunsul la intrebarea 1) este afirmativ in
ceea ce priveste articolul 18 CE:

(a) In misura in care permite arestarea provizorie a unor
persoane care intrd sub incidenta articolului 18 CE cu
domiciliul sau resedinta stabild intr-un alt stat membru
decat Tdrile de Jos, o dispozitie precum cea prevazutd la
articolul 67 alineatul 2 din Codul olandez de procedurd
penald trebuie consideratd drept o restrangere a
dreptului de liberd circulagie si sedere prevazut la
articolul respectiv?

(b) In cazul unui rispuns afirmativ, dispozitia mentionatd,
care permite arestarea provizorie a unor cetdteni ai
Uniunii cu domiciliul sau resedinta stabild intr-un alt
stat membru decat Tdrile de Jos constituie, dacd a fost
adoptatd in interesul bunului mers al cercetdrii, al
urmdririi penale si al justitiei, o justificare valabild, inte-
meijatd pe consideratii obiective de interes general care
nu tin de cetitenia persoanelor in cauzd si proportionale
cu obiectivul legitim urmdrit de dreptul national?

In cazul in care rdspunsul la intrebarea 1) este afirmativ in
ceea ce priveste articolul 49 CE si urmdtoarele, o dispozitie
precum cea previzutd la articolul 67 alineatul 2 din Codul
olandez de procedurd penald trebuie consideratd, in masura
in care permite arestarea provizorie a unor cetdteni ai
Uniunii cu domiciliul sau resedinta stabild intr-un alt stat
membru decat Tirile de Jos, drept o restringere a liberei
prestari a serviciilor previzute la articolul 49 CE si urmi-
toarele, tindnd seama cd aceasta presupune o discriminare
intemeiatd pe imprejurarea ci prestatorul de servicii nu are
domiciliul sau resedinta stabild in tara in care presteazd
serviciile, ci intr-un alt stat membru al Comunitatii?

In cazul unui rdspuns negativ la una dintre intrebirile 1) sau
2), o dispozitie precum cea previzutd la articolul 67
alineatul 2 din Codul olandez de procedurd penald trebuie
consideratd, in mdsura in care permite arestarea provizorie a
unor cetdteni ai Uniunii cu domiciliul sau resedinta stabild
intr-un alt stat membru decét Tirile de Jos, drept o discri-
minare pe motiv de cetdtenie interzisd de articolul 12 CE
(interdictie generald a discrimindrilor in domeniul de aplicare

al tratatului), de articolul 43 CE si urmitoarele (interdictie a
discrimindrilor pe motive de cetitenie sau nationalitate in
domeniul libertdtii de stabilire) si de articolul 49 CE si
urmdtoarele (interdictie a discrimindrilor pe motive de
cetdtenie sau nationalitate in domeniul liberei prestiri a
serviciilor)?

In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre intrebarile 3)
sau 4), o dispozitie precum cea previzutd la articolul 67
alineatul 2 din Codul olandez de procedurd penald poate fi
consideratd, in masura in care permite, in interesul bunului
mers al cercetdrii, al urmaririi penale si al justitiei, arestarea
provizorie a unor cetiteni ai Uniunii cu domiciliul sau
resedinta stabild intr-un alt stat membru decit Tdrile de
Jos, drept legitimd pentru motive de ordine publicd, de
sigurantd publicd §i de sdndtate publicd, astfel cum se
prevede la articolele 45 CE-48 CE si la articolul 55 CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de College van Beroep (Tdrile de Jos) la 27 august 2009 —

J-A. van Delft si altii/College van zorgverzekeringen
(Cauza C-345/09)
(2010/C 11/21)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: J.A. van Delft si altii

Parat: College van zorgverzekeringen

intrebirile preliminare

1.

Articolele 28, 28c si 33 din Regulamentul nr. 1408/71 (),
dispozitiile Anexei VI la Regulamentul nr. 140871
sectiunea R punctul 1 literele (a) si (b) si articolul 29 din
Regulamentul nr. 57472 trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei dispozitii nationale precum articolul 69 din Zvw
[Zorgverzekeringswet], in masura in care titularul unei
pensii sau unei indemnizatii, care poate, in principiu, sd
exercite dreptul prevazut la articolele 28 si 28c din Regula-
mentul nr. 140871, este obligat si se inregistreze la Cvz
[College voor zorgverzekeringen] iar o cotizatie trebuie
retinutd din pensia sau indemnizatia acestui titular, chiar
dacd nu este inregistrat in sensul articolului 29 din
Regulamentul nr. 574/72 (%)?
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2. Articolul 39 CE sau articolul 18 CE trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei dispozitii nationale precum articolul
69 din Zvw, in masura in care un cetdtean al UE care poate,
in principiu, sd exercite dreptul previzut la articolele 28 si
28c din Regulamentul nr. 1408/71, este obligat si se inre-
gistreze la Cvz iar o cotizatie trebuie retinutd din pensia sau
indemnizatia acestui cetdtean, chiar dacd nu este inregistrat
in sensul articolului 29 din Regulamentul nr. 574/72?

(") Regulamentul Consiliului din 14 junie 1971 privind aplicarea regi-
murilor de securitate sociald in raport cu lucritorii salariati si cu
familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii
(JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

(®) Regulamentul Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 140871 (JO L 74, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Baranya Megyei Bir6sig (Republica Ungard) la 14

septembrie 2009 — Pannon Gép Centrum Kft./APEH

Kozponti Hivatal Hatésdgi FGosztily Dél-dundntili
Kihelyezett Hat6sdgi Osztaly

(Cauza C-368/09)
(2010/C 11/22)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Baranya Megyei Birdsag

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Pannon Gép Centrum Kft.

Pardt: APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi FSosztaly Dél-dundntali
Kihelyezett Hat6sdgi Osztily

Intrebirile preliminare

1. Prevederile articolului 13 alineatul 1 punctul 16) din legea
nationald privind TVA (Legea nr. LXXIV din 1992) care era
aplicabil la momentul facturdrii in litigiu si ale articolului
1JE alineatul 1 din Decretul nr. 24 din 1995 (XL 22) al
ministrului de finante sunt compatibile, avand in vedere in
special articolul 13 alineatul 1 punctul 16) litera f) din Legea
privind TVA, cu elementele facturii si cu notiunea de facturd
stabilite la articolul 2 litera (b) din Directiva 2001/115 a

Consiliului () de modificare a Directivei 77/388/CEE () in
vederea simplificdrii, modernizdrii §i armonizarii conditiilor
de facturare stabilite cu privire la taxa pe valoarea addugata?
Daci raspunsul la aceastd intrebare este afirmativ:

2. Practica unui stat membru care sanctioneazd viciile de forma
ale unei facturi pe care se intemeiazd o cerere de deducere
prin refuzul de a recunoaste dreptul la deducere este
contrard articolelor 17 alineatul (1), 18 alineatul (1) litera
(a) si 22 alineatul (3) literele (a) si (b) din A sasea directivd a
Consiliului?

3. Este suficient, pentru a exercita dreptul la deducere, s fie
indeplinite cerintele previzute la articolul 22 alineatul (3)
litera (b) din A sasea directivd a Consiliului, sau dreptul la
deducere nu poate fi exercitat si o facturd nu poate fi
acceptatd ca document veridic decdt in cazul in care sunt
respectate toate cerintele si mentiunile previzute de
Directiva 2001/115?

(") Directiva 2001/115/CE a Consiliului din 20 decembrie 2001 de

modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea simplificdrii, moder-
nizdrii si armonizdrii conditiilor de facturare stabilite cu privire la
taxa pe valoarea addugatd (JO 2002, L 15, p. 24).

(%) Directiva 77/388|CEE: A sasea directivdi a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxd pe
valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Baranya Megyei Birésig la 5 octombrie 2009 —

7.7

Uszodaépitd Kft./APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi
Fdosztily

(Cauza C-392/09)
(2010/C 11/23)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Baranya Megyei Bir6sig

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Uszodaépit§ Kft.

Pardtd: APEH Kozponti Hivatal Hat6sdgi FGosztaly



