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Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

anularea Hotararii Tribunalului de Primi Instantd al Comu-
nitdtilor Europene din 17 iunie 2009;

pronuntarea unei hotdrari definitive cu privire la fondul
litigiului, prin respingerea in totalitate a cererii;

in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
spre rejudecare; si

in orice caz, obligarea reclamantei din primid instantd la
plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de recurs
si procedurii in fata Tribunalului de Prima Instanta.

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine ¢i Tribunalul de Primd Instanta:

1.

a sdvarsit o eroare de drept tratand ca o singurd conditie
cele doud conditii prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera
(c) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22
decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu
sunt membre ale Comunititii Europene (!) (denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”), si anume cerinta ca o
cerere de acordare a statutului de societate care functioneazd
in conditiile economiei de piatd (denumit in continuare
,SEP") sd cuprindd dovezi suficiente privind faptul ci
deciziile enumerate in aceastd dispozitie au fost ,adoptate
tinindu-se seama de semnalele pietei care reflectd cererea si
oferta” si au fost adoptate ,fard o interventie semnificativa
din partea statului”, ficind astfel redundantd cea de a doua
conditie;

a savarsit o eroare de drept interpretdnd termenul ,semnifi-
cativd” din expresia ,interventie semnificativdi din partea
statului” prevazutd la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de bazd, ca referindu-se la consideratii sau la
motive care stau la baza interventiei statului, precum
problema dacid aceasta se baza pe consideratii pur
comerciale sau pe consideratii proprii statului, in timp ce
aceastd interpretare nu este sustinutd in niciun caz de

formularea acestei dispozitii;

a sdvarsit o eroare de drept procedand la o rdsturnare a
sarcinii probei, impunand Consiliului sd dovedeascd, atunci
cand refuzd acordarea SEP unei societdti controlate de stat,
ci deciziile societdtii in sensul articolului 2 alineatul (7) litera
(c) au fost influentate de consideratii proprii statului si nu de
consideratii comerciale;

a savarsit o eroare de drept constatidnd cd a fost sdvarsitd o
eroare de drept de citre Consiliu prin concluzionarea
faptului cd statul exercita un control semnificativ asupra
reclamantei in ceea ce priveste stabilirea preturilor de
export ale produsului in cauzd prin (i) insdrcinarea
Camerei de comert chineze ce reprezintd importatorii si

exportatorii de metale, minerale si produse chimice
(denumitd in continuare ,CCCMC”) si stabileascd un prag
minimal de preturi, si verifice si si exercite un drept de
veto cu privire la exporturile care nu au respectat respec-
tivele preturi; si (ii) sd pund in aplicare pragul minimal de
preturi impiedicdnd operagiunile de export neavizate de
CCCMC. Mai exact, Tribunalul de Primd Instantd a sdvarsit
o eroare de drept prin constatarea unei obligatii a Consi-
liului de a repune in discutie caracterul probatoriu sau
suficient al elementelor de probd prezentate de reclamantd
in sensul cd sistemul pus in aplicare de CCCMC si sustinut
de autoritdtile chineze de export nu antrenaserd nicio
restrictie efectivd a posibilitdtii exportatorilor de a stabili
preturile la export in mod independent;

a sdvarsit o eroare de drept constatind cd, pe baza tuturor
celorlalte constatiri, Consiliul a comis o eroare viditd prin
refuzul de a acorda reclamantei SEP.

() JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Austria) la 24

august 2009 — Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH
(Cauza C-338/09)
(2009/C 282/42)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Pardt: Magistrat der Stadt Wien

Intrebirile preliminare

1.

Este compatibild cu libertatea de stabilire si cu libera prestare
a serviciilor previzute la articolul 49 CE si urmdtoarele,
precum si cu dreptul concurentei, astfel cum este regle-
mentat la articolul 81 CE si urmditoarele, o dispozitie de
drept national referitoare la acordarea unei autorizatii de
exploatare a unei linii de autobuz, care permite astfel orga-
nizarea unui serviciu de transport public ce deserveste in
mod regulat o serie de statii determinate, potrivit unui
orar prestabilit, dacd dispozitia respectivd prevede drept
conditii pentru acordarea autorizarii:
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(a) ca intreprinderea comunitard solicitantd sd dispund de
un sediu sau de o sucursald in statul autorititii ce
acordd autorizatia incd inainte de inceperea exploatirii
liniei i, in special, la momentul concesiondrii serviciului;

Cx

ca intreprinderea comunitard solicitantd sd dispund de
un sediu sau de o sucursald in statul autorititii ce
acordd autorizatia cel mai tarziu la momentul la care
incepe exploatarea liniei?

2. Este compatibild cu libertatea de stabilire si cu libera prestare
a serviciilor previzute la articolul 49 CE si urmdtoarele,
precum si cu dreptul concurentei astfel cum este regle-
mentat la articolul 81 CE si urmdtoarele o dispozitie de
drept national referitoare la acordarea unei autorizatii de
exploatare a unei linii de autobuz, care permite astfel orga-
nizarea unui serviciu de transport public ce deserveste in
mod regulat o serie de statii determinate, potrivit unui
orar prestabilit, dacd dispozitia respectivd prevede cd auto-
rizatia trebuie refuzatd in cazul in care veniturile unei intre-
prinderi concurente care acoperd in parte sau in intregime
itinerariul respectiv ar fi reduse atat de mult in situatia in
care serviciul de transport public solicitat ar fi pus in
functiune pe linia in cauzd, incat continuarea exploatirii
acestui itinerariu de citre intreprinderea concurentd nu ar
mai fi rentabild din punct de vedere economic?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
o

de Nejvyssi sprdavni soud (Republica Cehd) la 24 august
2009 — Skoma-Lux sro/Celni feditelstvi Olomouc

(Cauza C-339/09)
(2009/C 282/43)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Skoma-Lux sro

Paratd: Celni feditelstvi Olomouc

Intrebarea preliminard

Mirfurile comercializate sub denumirea ,vin de desert rosu
Kagor VK” in sticle de 0,75 litri avand o tdrie alcolici in
volume de 15,8 % — 16,1 %, cdrora li s-a addugat in cursul
productiei zahdr de sfecld si alcol de porumb, cu alte cuvinte
substante care nu provin din struguri proaspeti, trebuie clasi-
ficate la pozitia 2204 sau la pozitia 2206 din Nomenclatura
Combinati a Tarifului Vamal?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Gerechtshof te’s-Gravenhage (Tirile de Jos) la 28 august

2009 — Staat der Nederlanden/Denkavit Nederland BV si
altii

(Cauza C-346/09)
(2009/C 282/44)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te’s-Gravenhage

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Staat der Nederlanden

Pardti: Denkavit Nederland BV si altii

Intrebarea preliminard

Dreptul comunitar, in special Directiva 90/425/CEE ('), Decizia
94/381/CE (3 si Decizia 2000/766/CE (?), trebuie interpretat in
sensul ¢d o masurd prohibitivd nationald precum cea previzutd
la articolul 2 din reglementarea provizorie care interzice, in
scopul protectiei fatd de ESB, productia si comercializarea de
proteine animale transformate destinate furajdrii animalelor de
fermd, este incompatibild cu aceste dispozitii atunci cind o
astfel de mésurd prohibitivd nationald

— a intrat in vigoare la 15 decembrie 2000 (prin urmare
inaintea Deciziei 2007/766|CE) si

— se aplica de asemenea temporar (pind la [Decizia
2001/9/CE] (%) din 29 decembrie 2000) la fiina de peste
si la fosfatul dicalcic et au phosphate dicalcique?

(") Directiva 90/425/CEE a Consiliului din 26 iunie 1990 privind
controalele veterinare si zootehnice aplicabile in schimburile intra-
comunitare cu anumite animale vii si produse in vederea realizdrii
pietei interne (JO L 224, p. 29, Editie speciald, 03/vol. 1, p. 53).
Decizia 94/381/CE a Comisiei din 27 junie 1994 cu privire la
anumite mdsuri de protectie legate de encefalopatia spongiforma
bovind si de furajarea cu proteine derivate de la mamifere (JO L
172, p. 23).

(}) Decizia 2000/766/CE a Consiliului din 4 decembrie 2000 cu privire
la anumite mdsuri de protectie referitoare la forme transmisibile de
encefalopatie spongiformd si furajarea animalelor cu proteine
animale (JO L 306, p. 32).

(*) Decizia 2001/9/CE a Comisiei din 29 decembrie 2000 cu privire la
mdsurile de control necesare pentru punerea in aplicare a Deciziei
2000/766/CE a Consiliului cu privire la anumite masuri de protectie
referitoare la forme transmisibile de encefalopatie spongiformd si
furajarea animalelor cu proteine animale (JO L 2, p. 32).
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