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situatiei de fapt sau cel putin o incdlcare a obligatiei de motivare
din moment ce Tribunalul nu a stabilit in ce masurd compor-
tamentul s-a raportat la importurile paralele pasive sau la
importurile paralele active.

Tribunalul a denaturat probele intrucit a considerat cd inscri-
surile analizate la punctele 56-68 din hotirarea atacatd au avut
un obiect ilicit. Prin aceste inscrisuri, Contact Data a formulat
plangeri cu privire la exporturile cdtre Belgia efectuate cu
incdlcarea exclusivititii sale, prin utilizarea unor informatii
privind pretul drept mijloc de negociere in vederea obtinerii
unui pref mai bun din partea Nintendo si prin referirea la
Jimporturile gri”. Faptul de a concluziona ci aceste inscrisuri
se raportau la imprejurdri diferite de restringerea vanzarilor
active pe teritoriul exclusiv al Contact Data sau la o altd moda-
litate prin care Contact Data exercita presiuni asupra furni-
zorului sdu in vederea reducerii pretului de vanzare ce ii era
aplicat se afld in contradictie cu modul de redactare al acestor
inscrisuri.

Tribunalul a s3varsit o eroare vaditd de apreciere intrucit a
concluzionat cd inscrisurile analizate au constituit o dovadi
suficientd a existentei unui acord in sensul articolului 81
alineatul (1) CE. In lipsa unei dovezi directe a unui acord,
bazatd pe inscrisuri, Tribunalul ar fi trebuit si stabileascd
existenta unui concurs de vointe pentru limitarea comertului
paralel, care a presupus cd o politicd unilaterald adoptatd de
Nintendo in vederea realizdrii unui obiectiv anticoncurential a
constituit o invitatie tacitd sau explicitd adresatd Contact Data
pentru a realiza in comun acest obiectiv sau, cel putin, o aderare
din partea Contact Data. Tribunalul nu a demonstrat in mod
suficient indeplinirea acestor criterii.

In plus, Tribunalul nu a stabilit in mod corect ci s-ar fi produs
o aderare din partea Contact Data la politica unilaterald
adoptati de Nintendo. In special, Tribunalul a omis, in mod
eronat, s ia in considerare relevanta exporturilor actuale de
produse efectuate de Contact Data prin referirea la jurisprudenta
aplicabild in cazul acordurilor orizontale, avind in vedere cd, in
cazul acordurilor verticale, potrivit unei jurisprudente
consacrate, asemenea exporturi pot pune la indoiald aderarea
distribuitorului la o politicd ilicitd de impiedicare a comertului
paralel.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Ober la 14 iulie 2009 — Proceduri de extridare
angajatd impotriva lui Gaetano Mantello
(Cauza C-261/09)

(2009/C 220/50)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Stuttgart

Partea din actiunea principald

Gaetano Mantello

intrebirile preliminare

1) Notiunea ,aceleasi fapte” prevdzutd la articolul 3 punctul 2
din Decizia-cadru 2002/584[JAl a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre (') este definitd in confor-
mitate cu:

a) legislatia statului membru emitent;
b) legislatia statului membru de executare;

¢) o interpretare autonomd, comunitard a conceptului
Laceleasi fapte”?

2) Un import neautorizat de stupefiante reprezintd ,acelasi
fapt” in sensul articolului 3 punctul 2 din Decizia-cadrul
2002/584[JAl cu asocierea la un grup avand ca scop
traficul de stupefiante, In mdsura in care, la momentul
pronuntdrii unei condamndri pentru import ilicit de stupe-
fiante, autoritatile insdrcinate cu ancheta detineau informatii
si probe in sensul unei suspiciuni intemeiate de asociere,
insd, in interesul anchetei, au renuntat sd prezinte instantei
aceste informatii §i probe si, prin urmare, si declanseze
actiunea penald in legdturd cu aceste fapte?

(") JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3

Recurs introdus la 14 julie 2009 de Edwin Co. Ltd
impotriva Hotdrdrii pronuntate la 14 mai 2009 in cauza
T 165/06 — Elio Fiorucci/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-263/09P)
(2009/C 220/51)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Edwin Co. Ltd (reprezentanti: D. Rigatti, M. Bertani, S.
Verea, K. P. Muraro, M. Balestriero, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si Elio Fiorucci

Concluziile recurentei

— anularea hotirarii atacate;

— obligarea domnului Fiorucci la plata cheltuielilor de judecatd
aferente procedurilor in primi instantd si in recurs sau, in
cazul in care recursul va fi respins, repartizarea cheltuielilor
de judecati.
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Motivele si principalele argumente

1. In primul rand, prin hotirrea atacatd se incalcd sau se

realizeazd o aplicare gresitd a articolului 52 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 (!). Motivul relativ de
refuz care, in temeiul acestei dispozitii, determind nulitatea
inregistrarii mdrcii comunitare constituite din numele unei
persoane diferite de cea a solicitantului constd in faptul cd
cel care actioneazd pentru a obtine aceastd nulitate este, in
temeiul legislatiei nationale, titularul unui drept de utilizare
exclusivd a acestui nume. Cu toate acestea, in temeiul arti-
colului 8 alineatul 3 din CPI (?), invocat de cealaltd parte la
procedurd, domnul Fiorucci nu este titularul niciunui drept
cu un astfel de continut. Mai degrabd, articolul 8 alineatul 3
din CPI ii conferd un simplu drept conex de inregistrare a
semnului ,Elio Fiorucci”, pe care acesta nu mai poate totusi
s 1l valorifice, in mdsura in care marca astfel inregistratd ar
intra in conflict cu drepturile apartinind societdtii Edwin in
ceea ce priveste cuvantul ,Fiorucci”. In acest context,
Tribunalul a declarat nulitatea marcii ,Elio Fiorucci” apar-
tindnd societdtii Edwin in temeiul unui motiv de refuz
care nu existd si care nu ar mai putea si apard vreodatd.
Aceasta constituie o incdlcare sau o aplicare gresitd a arti-
colului 52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94
care, dacd este interpretat corect, nu poate fi aplicat decat in
situatia in care solicitantul nulititii este deja titularul (sau, in
orice caz, il poate obtine) unui drept de utilizare exclusiva ca
marcd a propriului nume.

In al doilea rand, hotirarea atacati este viciati de o aplicare
gresitd a articolului 8 alineatul 3 din CPL Contrar celor
retinute de Tribunal, aceastd dispozitie trebuie aplicatd
numai numelor de persoane care au devenit notorii in
domeniul extracomercial: prin urmare acesta nu poate fi
aplicat patronimului ,Elio Fiorucci”, care, in baza unei
aprecieri a situatiei de fapt care nu mai poate fi contestatd
in aceastd procedurd, a dobandit initial notorietate in
domeniul comercial.

Aceastd interpretare a articolului 8 alineatul 3 din CPI este
sugeratd mai intdi de modul de redactare a acestei dispozitii,
care prevede expres cd urmdreste sd limiteze protectia pe
care o oferd numai la numele de persoane devenite notorii
,in domeniile artistic, literar, stiintific, politic sau sportiv”.
Aceastd concluzie este confirmati apoi de o analizd siste-
maticd a dreptului italian al mdrcilor din care rezultd cd
notorietatea car a luat nastere in domeniul comercial este
protejatd de articolul 12 alineatul 1 literele b) si f) din CPI,
in timp ce articolul 8 alineatul 3 din CPI priveste numai
notorietatea dobanditd initial in domeniul extracomercial.
Nu este posibild nici aplicarea simultand a acestor doud
dispozitii aceluiasi semn, in conditiile in care ar lua
nastere doud drepturi exclusive asupra mdrcilor care sunt
incompatibile intre ele. Prin inregistrarea propriului nume
de familie ca marcd (cedatd ulterior societdtii Edwin),
domnul Forucci a epuizat astfel toate mijloacele de
exploatare in scopuri comerciale a propriei notorietati.
Prin urmare, acesta nu poate invoca articolul 8 alineatul 3
din CPI pentru a obtine nulitatea marcii ,Elio Fiorucci” apar-
tinand societitii Edwin.

Pe de altd parte, interpretarea articolului 8 alineatul 3 din
CPI propusd de Edwin, potrivi cireia aceastd dispozitie nu se

aplicd prezentei cauze, este conformd cu ratio acestei
dispozitii, care urmdreste si prevind exploatarea parazitard
de citre o persoand care inregistreazd un semn a cdrui
notorietate este meritul altei persoane. In schimb, societatii
Edwin nu ii poate fi imputat niciun comportament parazitar,
in conditiile in care, prin achizitionarea marcii ,Fiorucci” in
schimbul unei sume considerabile, recurenta a platit scump
dreptul de a beneficia de notorietatea atasatd numelui cunos-
cutului stilist milanez.

Argumentatia Tribunalului potrivit cdreia protectia prevazutd
de articolului 8 alineatul 3 din CPI ar fi mult mai ampld si
nu s-ar suprapune cu cea prevazutd pentru a proteja noto-
rietatea dobanditd de semnele distinctive in domeniul
comercial nu poate, pe de altd parte, sd convingd. Potrivit
celei mai inalte doctrine italiene, dreptul conex de inre-
gistrare a unor semne care au dobandit notorietate in
domeniul extracomercial in temeiul articolului 8 alineatul
3 din CPI nu este un drept absolut. Insd, in primul rand,
nu este mai extinsd dect cea previzutd la articolul 12
alineatul 1 literele b) si f) din CPI pentru semnele cu noto-
rietate/renume  comerciald. Suprapunerea domeniilor de
aplicare ale acestor dispozitii confirmd incd o datd cerinta
unei aplicdri alternative a acestora.

Contrar celor retinute in mod superficial de Tribunal, o
analizd atentd si detaliati a doctrinei italiene referitoare la
articolului 8 alineatul 3 din CPI (anterior articolul 12
alineatul 3 litera m) evidentiazd apoi cd potrivit opiniei
dominante aceastd dispozitie se aplicdi numai semnelor
care au dobandit notorietate in domeniul extracomercial.
Acest fapt este confirmat de putinele hotirari judecitoresti
pronuntate pand in prezent de instantele italiene cu privire
la articolul 8 alineatul 3 din CPL

Pe de altd parte, argumentatia Tribunalului potrivit cireia,
intrucat a obtinut si o notorietate extracomerciald (mai exact
in sectoarele artistic, cultural, ecologiei si protectiei
copilului), domnul Fiorucci ar putea oricum si invoce
protectia oferitd de articolul 8 alineatul 3 din CPI nu
poate convinge. Mai degrabd, potrivit celei mai inalte
doctrine italiene, in situatia in care un patronim, care este
deja inregistrat de o altd persoand si care a devenit renumit,
dobandeste o notorietate extracomerciald, titularul sdu (in
spetd, Elio Fiorucci) nu poate invoca articolul 8 alineatul 3
din CPI, intrucdt are intdietate cerinta de protectie a titu-
larului (in spetd, Edwin) marcii renumite (in spetd, semnul
JFiorucci”) care a fost inregistratd anterior.

Hotdrarea atacatd mai este nelegald intruct nu este motivatd
corespunzdtor, in mdsura in care Tribunalul a omis sd
examineze argumentele si probele in baza cirora Edwin a
sustinut c¢d a dobandit din partea lui Elio Fiorucci acordul de
a inregistra patronimul acestuia ca marci. In subsidiar,
Edwin aratd cd, in situatia in care Curtea de Justitie
constatd necompetenta sa si a Tribunalului de a examina
acest argument, aceasta ar trebui s3 trimitd cauza (ceea ce
Tribunalul nu a facut) spre examinare Camerei de recurs (sau
altui birou sau divizii) a OAPI, conform articolului 63
alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94 si al articolului
1d din Regulamentul nr. 216/96 (3).
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4. Hotdrirea atacatd este pe de altd parte nelegald intrucat
incalcd sau aplicd gresit articolul 63 din Regulamentul nr.
40/94 si constituie o denegare de dreptate, in masura in care
Tribunalul a refuzat in mod gresit si examineze argu-
mentarea societitii Edwin intemeiatd pe imprejurarea ci
recurenta a dobandit de la societatea Fiorucci SpA o
marcd de fapt asupra (sau in orice caz orice alt drept de a
invoca notorietatea) patronimului Elio Fiorucci”. In
subsidiar, Edwin aratd cd, in situatia in care Curtea de
Justitie constatd necompetenta sa si a Tribunalului de a
examina acest argument, aceasta ar trebui si trimitd cauza
(ceea ce Tribunalul nu a ficut) spre examinare Camerei de
recurs (sau altui birou sau divizii) a OAPI, conform arti-
colului 63 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94 si al
articolului 1d din Regulamentul nr. 216/96.

() Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17[vol. 1, p. 146).

(®) Codice della Proprieta industriale taliano (codul italian al proprietatii
industriale).

() Regulamentul (CE) nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de
stabilire a regulamentului de procedurd al camerelor de recurs ale
Oficiului pentru Armonizare in cadrul pietei interne (mdrci si desene
si modele industriale) (JO L 28, p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1, p.
221).

Actiune introdusi la 15 julie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-267/09)
(2009/C 220[52)
Limba de procedurd: portugheza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: R.
Lyal si G. Braga da Cruz, agenti)

Parata: Republica Portughezd

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, prin adoptarea si mentinerea in
vigoare a dispozitilor de la articolul 130 din Codul
portughez al impozitului pe venit datorat de persoanele
fizice (CIRS), care impun contribuabililor care nu isi au
resedinta pe teritoriul portughez obligatia de a desemna
un reprezentant fiscal, Republica Portughezd nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 18 CE si
56 CE si al articolelor corespunzitoare din Acordul SEE;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd articolul 130 din CIRS impune contribua-
bililor nerezidenti pe teritoriul portughez o obligatie generald de
desemnare a unui reprezentant fiscal in Portugalia, obligatie

incompatibild cu prevederile articolelor 18 CE si 56 CE,
precum si cu articolele corespunzitoare din Acordul SEE:

a) pe de o parte, o obligatie, impusd contribuabililor nere-
zidenti care nu obtin decdt venituri supuse retinerii la
sursd definitive, de a desemna un reprezentant fiscal
rezident in Portugalia,

b) pe de altd parte, o obligatie, impusad contribuabililor nere-
zidenti care obtin venituri pentru care existd datoria de a
prezenta o declaratie de venituri, de a desemna un repre-
zentant fiscal rezident in Portugalia.

Potrivit Comisiei, o obligatie generald de natura celei impuse
prin articolul 130 din CIRS este contrard liberei circulatii a
persoanelor si a capitalurilor, consacratd la articolele 18 CE si
56 CE si prin dispozitiile corespunzitoare ale Acordului SEE,
intrucat este discriminatorie (fiind impusd nerezidentilor) si,
totodatd, neproportionald cu scopul urmarit.

Obligatia este discriminatorie in mdisura in care, in practicd,
reprezintd o sarcind financiard in seama nerezidentilor,
deoarece, in majoritatea cazurilor, acesti reprezentanti nu isi
oferd serviciile in mod gratuit. In plus, chiar dacd serviciile
unui reprezentant fiscal ar fi oferite in mod gratuit, simplul
fapt cd o astfel de obligatie existd constituie, in sine, un
obstacol in calea liberei circulatii a persoanelor si a capitalurilor.
Pentru eliminarea acestui obstacol, este necesar ca insusi contri-
buabilul si poatd decide dacd doreste sau nu si desemneze un
reprezentant fiscal.

In plus, chiar daci reprezentantul fiscal nu ar avea nicio
obligatie sau rdspundere cat priveste plata impozitului, ci ar
trebui exclusiv si 1si asume obligatii de ordin formal, simplul
fapt cd se prevede desemnarea sa obligatorie constituie, in sine,
un obstacol. Pentru eliminarea acestui obstacol, este necesar ca
insusi contribuabilul s3 poatd decide dacid doreste sau nu si
desemneze un reprezentant fiscal.

Mai mult, obligatia in discutie nu este nici proportionald, in
mdsura in care obiectivul urmdrit — asigurarea unui control
fiscal eficace si combaterea evaziunii fiscale — fiind unul
legitim, ar putea fi atins prin metode mai putin restrictive.

Pe de o parte, Directiva Directiva 2008/55/CE a Consiliului din
26 mai 2008 privind asistenta reciproci in materie de recu-
perare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si
alte mdsuri (1) care reprezintd forma codificatd a Directivei
76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 —, prevede
acordarea de asistentd reciprocd la perceperea impozitelor [a
se vedea articolul 2 litera (g)] precum impozitul pe venit al
persoanelor fizice. Pe de altd parte, potrivit Directivei 77/799
a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciprocd
acordatd de autorititile competente din statele membre in
domeniul impozitdrii directe (3, autoritatea competentd dintr-
un stat membru poate oricand sd solicite autoritdtii competente
dintr-un alt stat membru si ii comunice informatiile necesare
pentru combaterea evaziunii fiscale.

() JO L 150, p. 28.
() JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol.1, p. 21.



