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— obligarea Republicii Cipru la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Se considerd cd Archi Ilektrismou Kyprou (Autoritatea pentru
energie electricd din Cipru) a incdlcat Directivele 93/38/CEE si
92/13|CEE in cadrul procedurii de atribuire, cu numdrul de
referintd 40/2005, a unui contract privind proiectarea, livrarea
si constructia celei de a patra unitdti a centralei termice din
Vasilikos.

Comisia apreciazd cd incdlcarea articolului 4 alineatul (2) si a
articolului 31 alineatul (1) din Directiva 93/38 se datoreazd
motivelor respingerii ofertei autorului plangerii si admiterii
celei a celuilalt ofertant in temeiul unui criteriu care nu este
clar previzut in anuntul de participare.

In ceea ce priveste incilcarea Directivei 92/13, Comisia
apreciazd, in primul rind, cd, in mdsura in care autoritatea
contractantd a creat ea insigi, prin propriul comportament, o
situatie de incertitudine in ceea ce priveste interpretarea care
trebuie datd motivelor care au condus la respingerea ofertei
autorului plangerii, aceasta a incdlcat Directiva 9213, inter-
pretatd in lumina obiectivului de eficacitate previzut de
aceasta, si, in al doilea rand, ci autoritatea contractantd nu
poate sd 1isi justifice decizia printr-o simpld trimitere la
rapoartele de evaluare.

(") Directiva 93/38/CEE a Consiliului din 14 junie 1993 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L
199, p. 84).

Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative refe-
ritoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitdtilor care desfdsoard activititi in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si telecomunicagiilor (JO L 76, p. 14,
Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43).

—
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Actiune introdusi la 8 julie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Ungarad

(Cauza C-253/09)
(2009/C 233/10)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
R. Lyal si Ritzné Talabér K., agenti)

Padrdtd: Republica Ungard

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin acordarea unui tratament mai
putin favorabil in cazul achizitiondrii de locuinge in Ungaria
ulterior vanzdrii de locuinte in alt stat decat in cazul achi-
zitiondrii de locuinte in Ungaria ulterior vanzarii de locuinge
in Ungaria, Republica Ungard nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE si
al articolelor 28 si 31 din Acordul SEE,

— obligarea Republicii Ungare la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Obiectul actiunii de fatd il reprezintd dispozitia din dreptul fiscal
maghiar potrivit cireia, la stabilirea sumei impozabile la
momentul dobandirii unei locuinte aflate in Ungaria, este
posibil sd se deducd pretul unei locuinte vandute din valoarea
locuintei achizitionate numai dacd locuinta vandutd se afla in
Ungaria.

Aceastd normd este contrard principiului libertdtii de miscare a
persoanelor si principiului libertdtii de stabilire, consacrate prin
articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE si prin articolele 28 si 31 din
Acordul SEE.

Scopul prevederilor de drept comunitar sus-mentionate este si
faciliteze exercitarea activititii profesionale de orice tip si
oriunde in Comunitate pentru cetdtenii statelor membre si, in
acelasi timp, sd interzicd orice mdsurd ca urmare a cireia ia
nastere o situatie mai putin favorabild pentru cetdtenii oricdrui
stat membru al Comunitdtii care, in exercitarea dreptului lor la
libertatea de miscare, doresc si desfisoare o activitate
economicd pe teritoriul altui stat membru. Potrivit unei juris-
prudente constante, prevederile care impiedicd sau descurajeazd
un cetdtean al unui stat membru de la parisirea tdrii de origine
pentru a-si exercita dreptul la libertatea de miscare constituie
obstacole in calea libertdtii mentionate chiar si in cazul cand se
aplic indiferent de cetdtenia persoanelor vizate.

Totusi, legea fiscald maghiard care face obiectul prezentei actiuni
reprezintd o astfel de prevedere. Ca urmare a excluderii avan-
tajului fiscal mentionat, cetdtenii strdini sau maghiari care isi
exercitd dreptul la libertatea de miscare si locuiesc o perioadd
in alt stat membru, unde isi achizitioneazi o locuintd, vor fi mai
putin interesati de achizitionarea unei locuinte in Ungaria decat
cei care locuiesc in Ungaria si achizitioneazd o noud locuintd in
locul celei pe care o au deja pe teritoriul acestei tiri. Astfel,
legislatia maghiard poate avea in mod evident efectul de a
descuraja cetdtenii altor state membre de la a se stabili in
Ungaria. Comisia considerd cd astfel de persoane, care se
poate sa fi plitit deja taxe in cuantum similar in statul in care
au locuit anterior, cu ocazia achizitiondrii locuintei, sunt in
aceeasi situatie ca si cei care si-au achizitionat locuinta ante-
rioard in Ungaria. Prin urmare, aceste persoane trebuie si fie
tratate similar. Totusi, intrucat legislatia maghiard creeazd o
situatie defavorabild celor care cumpdrd locuinte in Ungaria in
locul unor locuinte din alte state membre, in raport cu cei care
cumpdrd locuinte in conditii similare, insi au avut deja o
locuinta pe teritoriul Ungariei, legislatia mentionatd trateaza
diferit situatii similare si, prin urmare, constituie o legislatie
discriminatorie.

Unicul argument formulat de guvernul Republicii Ungare nu
este de naturd a justifica aceastd nerespectare a dreptului
comunitar.

In primul rand, in ce priveste sustinerea privitoare la necesitatea
garantdrii coeziunii sistemului fiscal, trebuie sd se observe c3, in
cauza de fatd, intre avantajele fiscale respective si aplicarea acelui
avantaj in cazul unei baze de impozitare specifice nu se poate
identifica o relatie directd, care reprezintd o conditie pentru ca
necesitatea sustinutd a garantdrii coeziunii sistemului fiscal sd
poatd constitui o limitare justificatd a exercitdrii libertatilor
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fundamentale. Din punct de vedere economic, nu existd o
legatura directd intre achizitionarea altei locuinte si obligatia
de a plati un impozit si, respectiv, vanzarea primei locuinte si
impozitele platite in acel moment, acestea reprezentand
chestiuni despre care numai legislativul ungar a considerat ci
sunt in legaturd.

In cele din urmi, in ce priveste argumentul formulat de
guvernul maghiar, potrivit cdruia necesitatea de a tine evidenta
locuintelor vandute in alte state membre si a impozitelor plitite
la momentul achizitiondrii acestora si prevenirea abuzurilor care
au putut avea loc in legdturd cu tranzactiile respective ar
produce probleme administrative grave, Comisia sustine cd difi-
cultitile administrative potentiale nu pot justifica nicidecum
nerespectarea libertdtilor fundamentale garantate de dreptul
comunitar. Republica Ungard are optiunea de a impune
cerinte specifice in vederea obtinerii informatiilor necesare,
insd aceste cerinte nu pot fi disproportionate in raport cu
obiectivul urmdrit.

Recurs introdus la 29 aprilie 2009 de Oficiul pentru
Armonizare in cadrul pietei interne (mirci, desene si
modele industriale) impotriva Hotdrdrii Tribunalului de
Primid Instanti (Camera a sasea) pronuntate la 15 iulie
2009 in cauza T-23/07, Borco-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
pietei interne (mirci, modele si desene industriale)

(Cauza C-265/09 P)
(2009/C 233[11)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei interne
(madrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider)

Cealaltd parte in proces: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH
& Co. KG

Concluziile recurentului

— Anularea hotdrarii atacate;

— respingerea actiunii in anularea Deciziei Camerei a patra de
recurs a OAPI din 30 noiembrie 2006 in cauza R
808/2006-4, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului
de Primi Instantd spre rejudecare;

— obligarea celeilalte parti in proces la plata cheltuielilor de
judecatd atdt in procedura de primd instantd, cit si in
procedura de recurs.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului
de Primd Instantd prin care s-a anulat Deciziei Camerei a patra
de recurs a OAPI din 30 noiembrie 2006 de respingere a cererii
de inregistrare a semnului ,a” al celeilalte parti in proces.
Tribunalul a considerat cd, prin faptul cd a dedus lipsa de
caracter distinctiv a semnului depus numai din lipsa de modi-
ficiri sau de adiugiri grafice in raport cu fontul Times New
Roman, fird a efectua o analizd concretd a capacitdtii sale de
a distinge, in spiritul publicului de referintd, produsele in cauzd
de cele care provin de la concurentii celeilalte parti in proces,
camera de recurs a ficut o gresitd aplicare a articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consi-
liului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard.

In sustinerea recursului este invocati incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. OAPI este
de pdrere cd Tribunalul a interpretat in mod eronat aceastd
dispozitie cu privire la trei aspecte.

OAPI afirmd in primul rdnd ¢, in opozitie cu opinia Tribu-
nalului, examinarea in conformitate cu dispozitiile articolului 7
alineatul (1) litera (b) nu impune intotdeauna verificarea carac-
terului distinctiv al unui semn prin intermediul unei analize
concrete, efectuatd cu privire la diferitele produse. Pentru
anumite categorii de semne (de exemplu, semne tridimensionale,
mdrci de culoare, sloganuri, nume de domeniu), jurisprudenta a
admis verificarea caracterului distinctiv concret in sensul arti-
colului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
prin intermediul unor declaratii generale referitoare la
perceperea de cdtre consumatori si la modul de prezentare,
renuntdnd de multe ori sd analizeze in mod concret produsele
si serviciile acoperite de cererea de inregistrare. Jurisprudenta a
recunoscut de asemenea cd semnele care apartin anumitor
categorii nu pot, in general, si dobdndeasci un caracter
distinctiv decat in misura in care se impun in randul publicului.

in al doilea rand, OAPI critici hotirarea Tribunalului pentru ca
nu a tinut seama de faptul cd examinarea caracterului distinctiv
constituie o decizie intemeiatd pe un pronostic si cd, prin
urmare, imbracd intotdeauna forma unei supozitii.

OAPI sustine, in al treilea rind, cd Tribunalul nu a tinut seama
de repartitia obligatiei de prezentare a situatiei de fapt in cadrul
examindrii in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, considerand cd OAPI
trebuia sd demonstreze intotdeauna lipsa caracterului distinctiv
prin raportarea la fapte concrete. Procedura de inregistrare este
o procedurd administrativd si nu o procedurd contradictorie, in
cadrul cireia OAPI si fie obligat sd aducd dovada motivelor de
refuz. Prin urmare, atunci cind un solicitant sustine, in opozitie
cu aprecierea formulatd de OAPI, cd marca propusd pentru
inregistrare are un caracter distinctiv, revine solicitantului
obligatia de a demonstra, prin afirmatii concrete si fondate, cd
respectiva marcd sau este distinctivd in mod intrinsec, sau a
dobandit un caracter distinctiv prin utilizare.



