
(2) teza a treia din Regulamentul nr. 207/2009 corelat cu 
norma 16 alineatele (1) și (3) și cu norma 20 alineatul (2) 
din regulamentul de punere în aplicare din 1995 și din noti­
ficarea OAPI din 18 ianuarie 2002, prin care invita Budvar să 
prezinte „orice fapte, dovezi sau observații suplimentare în 
susținerea opoziției”. Obligația consta în prezentarea unei 
astfel de probe în termenul stabilit prin această notificare, și 
anume 26 februarie 2002. Cu toate acestea, această dovadă 
nu a fost făcută decât la 21 ianuarie 2004. 

În consecință, concluzia Tribunalului potrivit căreia articolul 76 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 nu se aplică în 
ceea ce privește prezentarea certificatului de reînnoire, având 
în vedere că nu exista o „dată limită” pentru prezentarea 
acestuia, a fost de asemenea eronată și a implicat o încălcare 
a acestei dispoziții. În realitate, exista o „dată limită”, iar camera 
de recurs ar fi trebuit cel puțin să exercite puterea de apreciere 
pe care i-o conferă articolul 76 alineatul (2) cu privire la 
aspectul luării în considerare sau nu a probei. Tribunalul a 
interpretat decizia camerei de recurs în sensul că certificatul 
de reînnoire a fost prezentat în timp util. În consecință, 
încălcarea articolului 76 alineatul (2) constă în neutilizarea 
puterii sale de apreciere de către camera de recurs și în 
confirmarea acesteia de către Tribunalul de Primă Instanță. 

Tribunalul de Primă Instanță nu a recunoscut că dovada 
utilizării prezentată de Budvar în susținerea opoziției sale nu 
era suficientă și făcea referire în plus la alte mărci decât cele 
pe care au fost întemeiate hotărârea atacată și decizia camerei de 
recurs, încălcând astfel articolul 42 alineatele (2) și (3) din 
Regulamentul (CE) nr. 207/2009. 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 
2009 privind marca comunitară (JO L 78, p. 1). 

( 2 ) Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 
de punere în aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului 
privind marca comunitară (JO L 303, p. 1, Ediție specială 17/vol.1, 
p. 189) 

( 3 ) Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 
privind marca comunitară (JO L 11, p. 1, Ediție specială, 17/vol. 1, 
p. 146). 
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Întrebările preliminare 

1) Luat în considerare în ansamblu, un acord potrivit căruia o 
autoritate contractantă municipală încheie cu o întreprindere 
privată sub forma unei societăți independente un contract 
privind înființarea unei noi întreprinderi sub forma unei 
societăți pe acțiuni, în cadrul căreia capitalul și puterea de 
control sunt împărțite în mod egal între cele două părți și de 
la care, la înființarea acestei societăți, autoritatea 
contractantă se angajează să achiziționeze serviciile de 
sănătate și de bunăstare la locul de muncă pentru proprii 
angajați, este supus procedurilor de achiziții publice pentru 
motivul că acordul contractual global se prezintă ca o 
atribuire a unui contract de achiziții publice de servicii în 
sensul Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European și a 
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea proce­
durilor de atribuire a contractelor de achiziții publice de 
lucrări, de bunuri și de servicii sau acest acord trebuie 
considerat crearea unei întreprinderi comune și transferul 
activităților unei regii municipale, caz în care directiva sus- 
menționată și obligația de a lansa o cerere de ofertă pe care 
aceasta o impune nu ar fi aplicabile? 

2) Pe de altă parte, trebuie considerat relevant în speță faptul că 

a) în calitate de autoritate contractantă municipală, orașul 
Oulu s-a angajat să achiziționeze cu titlu oneros pres­
tațiile sus-menționate pentru o perioadă de tranziție de 
patru ani, la expirarea căreia, conform deciziei sale, 
intenționează să lanseze din nou o cerere de ofertă 
pentru furnizarea serviciilor de sănătate la locul de 
muncă necesare? 

b) anterior acordului în discuție, cifra de afaceri a regiei 
municipale, care era un organism ce depindea din 
punct de vedere organizatoric de orașul Oulu, rezulta 
în mare parte din alte prestații decât serviciile de 
sănătate la locul de muncă furnizate angajaților muni­
cipali? 

c) noua întreprindere este creată prin transferul, cu titlu de 
aport în natură, al activităților regiei municipale, care 
constau în servicii de sănătate la locul de muncă 
furnizate atât angajaților municipali cât și unor clienți 
particulari?
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