C 205/20

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

29.8.2009

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta invocd
aplicarea eronatd de citre Tribunal a normelor in materie de
prescriptie a investigatiilor si incdlcarea principiului autoritdtii de
lucru judecat intrucdt Tribunalul, in hotdrarea pe care a
pronuntat-o, i-ar opune acte de intrerupere a prescriptiei, desi
in decizia initiali a Comisiei, adoptatd in 1994, s-ar ardta in
mod clar cd recurenta nu a participat la incilcare.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine ci
hotdrarea Tribunalului i-a incilcat dreptul la apdrare, fiind
nemotivatd in ceea ce priveste aspectul duratei deosebit de inde-
lungate a procedurii, ceea ce a determinat imposibilitatea recu-
rentei de a mai prezenta elementele de proba necesare pentru a
risturna prezumtia de rdspundere care i se aplica. In plus,
hotdrarea Tribunalului ar incdlca autoritatea de lucru judecat a
Hotdrarii din 2 octombrie 2003 (C-176/99 P, ARBED/Comisia)
prin care s-a dispus anularea deciziei Comisiei in ceea ce o
priveste pe recurentd.

(") Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08fvol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Szombathelyi Virosi Birdsig (Republica Ungard) la 8

iunie 2009 — Procedurd penald impotriva Emil Eredics si
altii

(Cauza C-205/09)
(2009/C 205/34)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szombathelyi Varosi Birdsig

Pirtile din actiunea principald

Emil Eredics si altii

intrebirile preliminare

1) In contextul procedurii penale aflate pe rolul siu, Szom-
bathelyi Viarosi Bir6sdg urmdreste sd afle dacd notiunea
Lvictimd”, in sensul articolului 1 litera (a) din Decizia-cadru
2001/220/JAI a Consiliului, acoperd ,alte persoane in afara
persoanelor fizice”, avind in vedere obligatia de promovare
a medierii intre victima si autorul infractiunii in cauzele
penale la care se referd articolul 10 din decizia-cadru,
precum si precizarea si completarea Hotdrarii Curtii din
28 junie 2007 in cauza Dell'Orto, C-467/05.

2) In legiturd cu articolul 10 alineatul (1) din Decizia-cadru
2001/220/JAl a Consiliului, potrivit ciruia ,[f]iecare stat
membru incearcd si promoveze medierea in cauzele
penale pentru infractiunile pe care le considerd adecvate
pentru acest tip de mdsurd” instanta de trimitere urmareste
sd afle dacd notiunea ,infractiuni” poate fi interpretatd in
sensul cd priveste toate infractiunile al cdror element
material definit de lege este in esentd identic.

3) Expresia ,[fliecare stat membru incearcd si promoveze
medierea in cauzele penale [...]" care figureazd la articolul
10 alineatul (1) din Decizia-cadru 2001/220/JAI poate fi
interpretatd in sensul cd cerintele de mediere impuse in
privinta autorului si a victimei, pot fi indeplinite cel putin
pénd la adoptarea unei decizii de primi instantd, mai exact,
recunoasterea faptelor de citre inculpat in cadrul procedurii
judiciare, dupad finalizarea anchetei — cu conditia indeplinirii
celorlalte conditii — este conformd obligatiei de promovare
a medierii?

4) In ceea ce priveste articolul 10 alineatul (1) din Decizia-
cadru 2001/220[JAl instanta de trimitere urmdreste si afle
dacd prevederea potrivit cireia ,[fliecare stat membru
incearcd sd promoveze medierea in cauzele penale pentru
infractiunile pe care le considerd adecvate pentru acest tip de
mdsurd” presupune garantarea unui acces general la posibi-
litatea medierii in cauzele penale, cu conditia indeplinirii
conditiilor prealabile previzute de lege, fird posibilitatea
interpretdrii. Mai exact, dacd trebuie si se rdspundd
afirmativ la intrebare, existenta unei conditii potrivit cireia
,tindnd seama de natura infractiunii, de modalititile in care
este comisd si de persoana suspectului, derularea procedurii
judiciare poate fi omisd sau este intemeiat sd se considere cd
instanta va putea aprecia faptul de a regreta in mod activ in
cadrul stabilirii pedepsei” este conformd prevederilor
(cerintelor) articolului 10 citat anterior?

Actiune introdusi la 9 iunie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Slovaca

(Cauza C-207/09)
(2009/C 205/35)
Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: K.
Simonsson, A. Tokar, agenti)

Pardtd: Republica Slovacd



