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Intrebarea preliminard

Dispozitia articolului 6 alineatul (3) a treia liniutd a treia ipotezd
din Directiva 97/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la
contractele la distantd (') trebuie interpretatd in sensul cd nu
existd un drept de retractare in cazul contractelor incheiate la
distantd avand ca obiect furnizarea energiei electrice si a gazului
prin intermediul unei retele?

(") JO L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Oberlandesgericht Wien (Austria) la 24 aprilie 2009 —
Ronald Seunig/Maria Holzel

(Cauza C-147/09)
(2009/C 153/50)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere
Oberlandesgericht Wien

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Ronald Seunig
Pardtd: Maria Holzel

intrebarile preliminare

1) a) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciard, recu-
noasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciald (1) (denumit in continuare ,Regulamentul
Bruxelles I") se aplici, in cazul unui contract de
prestiri de servicii, si atunci cand serviciile sunt
prestate potrivit contractului in mai multe state
membre?

In caz de rispuns afirmativ la aceastd intrebare:

b) dispozitia citatd anterior trebuie interpretatd in sensul cd
locul de executare al obligatiei caracteristice trebuie
determinat in functie de locul unde se gaseste centrul
de activitdti (apreciat in functie de timpul petrecut in
acest loc si in functie de importanta activitdtii in
cauzd) al prestatarului de servicii?

¢) dacd nu se poate constata existenta unui astfel de centru
de activitati, dispozitia citatd anterior trebuie interpretatd
in sensul cd actiunea privind ansamblul cererilor inte-
meiate pe contract poate fi exercitatd, la alegerea solici-
tantului, in fiecare loc de executare a prestatiei situate in
interiorul Comunitatii?

2) In caz de rdspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul Bruxelles I
se aplicd, in cazul unui contract de prestiri de servicii, si
atunci cand serviciile sunt prestate potrivit contractului in
mai multe state membre?

() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74

Recurs introdus la 27 aprilie 2009 de Iride SpA si Iride
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Recurente: Iride SpA, Iride Energia SpA (reprezentanti: L. Radicati
di Brozolo, M. Merola, T. Ubaldi, avvocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentelor

— Anularea hotdrarii;

— admiterea concluziilor deja formulate in cadrul actiunii in
primd instantd sau, in subsidiar, trimiterea cauzei la
Tribunalul de Primd Instantd conform articolului 61 din
Statutul Curtii de Justitie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in cadrul procedurii in fata ambelor instante.

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd doud motive de anulare in sustinerea preten-
tiilor lor.

Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept in interpretarea
si in aplicarea articolului 253 CE in ceea ce priveste lipsa de
motivare a hotdrarii atacate. Astfel, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept considerdnd c3, in ceea ce priveste intrunirea
in spetd a conditiilor previzute la articolul 87 alineatul (1) CE,
sunt suficiente pentru a se considera indeplinitd obligatia de
motivare previzutd la articolul 253 CE: i) simpla afirmatie
potrivit cireia Comisia declard cd a constatat cd mdsura in
cauzd trebuie consideratd ajutor de stat; ii) posibilitatea de a
utiliza decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare
si o decizie anterioard si distinctd a Comisiei pentru a motiva per
relationem actul atacat.

Cel de al doilea motiv se intemeiazd pe denaturarea motivelor
de introducere a actiunii §i pe o eroare de drept sivarsite de
Tribunal in aprecierea semnificatiei jurisprudentei Deggendorf in
vederea solutiondrii prezentei cauze. In special, Tribunalul:

i) a denaturat motivele de introducere a actiunii prezentate in
primd instantd de recurente prin faptul ci a invocat o
pretinsd denaturare de cdtre acestea a procedurii de
control in materie de ajutoare de stat fird a preciza insd
in ce constd efectiv o asemenea denaturare;

ii) nu a mentionat eroarea sdvarsitd de Comisie in aprecierea
semnificatiei Hotdrarii Deggendorf in ceea ce priveste
prezenta cauzd, constdnd in nerealizarea unei analize
concrete si specifice a efectului de denaturare a concurentei
si a schimburilor comunitare care decurge din cumularea
noului ajutor cu ajutorul anterior nerestituit;



