
aplicare al principiului nediscriminării prevăzut la articolul 
12 CE coroborat cu articolul 18 CE? 

2) În măsura în care dispozițiile Tratatului CE referitoare la 
libera circulație a mărfurilor și/sau a serviciilor sunt apli­
cabile, interdicția privind accesul nerezidenților în coffe­
eshops, astfel cum este prevăzută la articolul 2.3.1.3e 
alineatul 1 din Algemene plaatselijke verordening Maastricht 
2006 (Regulamentul local general din Maastricht 2006) 
coroborat cu decizia primarului din 13 iulie 2006, este un 
mijloc adecvat și proporțional pentru a reduce turismul 
drogurilor și tulburările determinate de acesta? 

3) Interdicția discriminării cetățenilor Uniunii pe motiv de 
cetățenie sau naționalitate, consacrată la articolul 12 CE 
coroborat cu articolul 18 CE, este aplicabilă reglementării 
privind accesul nerezidenților în coffeeshops dacă și în 
măsura în care dispozițiile Tratatului CE referitoare la 
libera circulație a mărfurilor și serviciilor nu sunt aplicabile? 

4) În cazul unui răspuns afirmativ: diferențierea indirectă 
efectuată în această privință între rezidenți și nerezidenți 
este justificată, iar interdicția de a permite accesul nerezi­
denților în coffeeshops este un mijloc adecvat și propor­ 
țional pentru a reduce turismul drogurilor și tulburările 
determinate de acesta? 

Acțiune introdusă la 16 aprilie 2009 — Comisia 
Comunităților Europene/Regatul Belgiei 

(Cauza C-139/09) 

(2009/C 141/58) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Comunităților Europene (reprezentanți: 
doamna L. de Schietere de Lophem și domnul A. Marghelis, 
agenți) 

Pârât: Regatul Belgiei 

Concluziile reclamantei 

— Constatarea faptului că, prin neadoptarea tuturor actelor cu 
putere de lege și a actelor administrative necesare pentru a 
se conforma Directivei 2006/21/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 15 martie 2006 privind 
gestionarea deșeurilor din industriile extractive și de modi­
ficare a Directivei 2004/35/CE ( 1 ) sau, în orice caz, prin 
necomunicarea acestora Comisiei, Regatul Belgiei nu și-a 
îndeplinit obligațiile care îi revin în temeiul acestei directive; 

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/21/CE a expirat 
la 30 aprilie 2008. Or, la data introducerii prezentei acțiuni, 
pârâtul nu luase încă toate măsurile necesare pentru a transpune 
directiva sau, în orice caz, nu le comunicase Comisiei. 

( 1 ) JO L 102, p. 15, Ediție specială, 15/vol. 16, p. 3. 

Acțiune introdusă la 21 aprilie 2009 — Comisia 
Comunităților Europene/Marele Ducat al Luxemburgului 

(Cauza C-141/09) 

(2009/C 141/59) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Comunităților Europene (reprezentanți: P. 
Dejmek și J. Sénéchal, agenți) 

Pârât: Marele Ducat al Luxemburgului 

Concluziile reclamantei 

— Constatarea faptului că, prin neadoptarea tuturor actelor cu 
putere de lege și actelor administrative necesare pentru a se 
conforma Directivei 2005/56/CE a Parlamentului European 
și a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind fuziunile 
transfrontaliere ale societăților comerciale pe acțiuni ( 1 ) și, 
mai ales, articolelor 1-4 și 5-8, articolului 13, precum și 
articolului 16 și articolului 9 alineatul (2) din aceasta, 
Marele Ducat al Luxemburgului nu și-a îndeplinit obligațiile 
care îi revin în temeiul articolului 19 din directivă; 

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu­
ielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Termenul pentru transpunerea conforma Directivei 2005/56/CE 
a expirat la 14 decembrie 2007. Or, la data introducerii 
prezentei acțiuni, pârâtul nu luase încă toate măsurile necesare 
pentru transpunerea directivei sau, în orice caz, nu informase 
Comisia cu privire la acestea. 

( 1 ) JO L 310, p. 1, Ediție specială, 17/vol. 2, p. 107. 

Acțiune introdusă la 27 aprilie 2009 — Comisia 
Comunităților Europene/Marele Ducat al Luxemburgului 

(Cauza C-149/09) 

(2009/C 141/60) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Comunităților Europene (reprezentanți: P. 
Dejmek și J. Sénéchal, agenți) 

Pârât: Marele Ducat al Luxemburgului 

Concluziile reclamantei 

— Constatarea faptului că, prin neadoptarea actelor cu putere 
de lege și actelor administrative necesare pentru a se 
conforma Directivei 2006/68/CE ( 1 ) a Parlamentului 
European și a Consiliului din 6 septembrie 2006 de
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