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aplicare al principiului nediscrimindrii previzut la articolul
12 CE coroborat cu articolul 18 CE?

2) in misura in care dispozitiile Tratatului CE referitoare la
libera circulatie a marfurilor sifsau a serviciilor sunt apli-
cabile, interdictia privind accesul nerezidentilor in coffe-
eshops, astfel cum este prevdzutd la articolul 2.3.1.3e
alineatul 1 din Algemene plaatselijke verordening Maastricht
2006 (Regulamentul local general din Maastricht 2006)
coroborat cu decizia primarului din 13 iulie 2006, este un
mijloc adecvat si proportional pentru a reduce turismul
drogurilor si tulburdrile determinate de acesta?

3) Interdictia discrimindrii cetdtenilor Uniunii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate, consacratd la articolul 12 CE
coroborat cu articolul 18 CE, este aplicabild reglementarii
privind accesul nerezidentilor in coffeeshops dacid si in
mdsura in care dispozitiile Tratatului CE referitoare la
libera circulatie a mdrfurilor si serviciilor nu sunt aplicabile?

4) In cazul unui rispuns afirmativ: diferentierea indirecti
efectuatd in aceastd privingd intre rezidenti si nerezidenti
este justificatd, iar interdictia de a permite accesul nerezi-
dentilor in coffeeshops este un mijloc adecvat si propor-
tional pentru a reduce turismul drogurilor si tulburirile
determinate de acesta?

Actiune introdusi la 16 aprilie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-139/09)
(2009/C 141/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
doamna L. de Schietere de Lophem si domnul A. Marghelis,
agenti)

Pardt: Regatul Belgiei
Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2006/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind
gestionarea deseurilor din industriile extractive si de modi-
ficare a Directivei 2004/35/CE (') sau, in orice caz, prin
necomunicarea acestora Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/21/CE a expirat
la 30 aprilie 2008. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu luase incd toate misurile necesare pentru a transpune
directiva sau, in orice caz, nu le comunicase Comisiei.

() JO L 102, p. 15, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 3.

Actiune introdusi la 21 aprilie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-141/09)
(2009/C 141/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Dejmek si J. Sénéchal, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/56/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind fuziunile
transfrontaliere ale societdtilor comerciale pe actiuni (') si,
mai ales, articolelor 1-4 si 5-8, articolului 13, precum si
articolului 16 si articolului 9 alineatul (2) din aceasta,
Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 19 din directivi;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea conforma Directivei 2005/56/CE
a expirat la 14 decembrie 2007. Or, la data introducerii
prezentei actiuni, paratul nu luase incd toate mdsurile necesare
pentru transpunerea directivei sau, in orice caz, nu informase
Comisia cu privire la acestea.

() JO L 310, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 107.

Actiune introdusi la 27 aprilie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-149/09)
(2009/C 141/60)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Dejmek si J. Sénéchal, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/68/CE (1) a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 septembrie 2006 de



