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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera a
treia extinsd) din 18 decembrie 2008, notificatd Comisiei la
5 ianuarie 2009, in cauzele conexate T-211/04 si T-215/04,
Government of Gibraltar §i Regatul Unit/Comisia;

— respingerea cererilor de anulare formulate de guvernul
Gibraltarului §i de Regatul Unit; si

— obligarea guvernului Gibraltarului si a Regatului Unit la plata
cheltuielilor de judecatd,

sau, in subsidiar,

— trimiterea cauzelor la Tribunalul de Primd Instantd in
vederea unei noi examindri; si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia sustine ci hotdrirea atacatd trebuie anulatd pentru
urmdtoarele motive:

Tribunalul de Primd Instantd a comis o eroare in evaluarea
relatiei dintre articolul 87 alineatul (1) CE si competenta
statelor membre in materie fiscali;

Tribunalul de Primd Instantd a comis o eroare in interpretarea si
in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE prin impunerea unei
constrangeri nejustificate in materia aprecierii mdsurilor
presupuse cd ar constitui ajutor de stat;

Tribunalul de Prima Instantd a comis o eroare in interpretarea si
in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE prin impunerea unei
constrangeri nejustificate in exercitarea competentei de control
cu privire la identificarea sistemului fiscal comun sau ,normal”;

Tribunalul de Primd Instantd a comis o eroare in interpretarea si
in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE intrucat a considerat
cd sistemul fiscal comun sau ,normal” poate rezulta din
aplicarea de tehnici diferite unor contribuabili diferiti;

Tribunalul de Primd Instantd a comis o eroare in interpretarea si
in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE intrucat a considerat
cd sistemul fiscal comun sau ,normal” nu fusese identificat in
mod corespunzitor de Comisie, iar aceasta nu efectuase in mod
corespunzitor evaluarea impusd pentru a demonstra caracterul
selectiv al masurilor in cauzi;

Tribunalul de Prima Instantd a comis o eroare in interpretarea si
in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE intrucit a omis si
examineze cele trei elemente de selectivitate identificate in
decizia atacatd.
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Concluziile recurentului

— Anularea in intregime a Hotdrdrii Tribunalului care face
obiectul recursului si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care s se declare conformd cu dreptul Decizia 2005/261/CE
a Comisiei din 30 martie 2004 privind schema de ajutor pe
care Regatul Unit intentioneazd si o aplice in legiturd cu
reforma impozitului pe profit realizatd de guvernul Gibral-
tarului si

— obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Incilcarea articolului 229 alineatul (4) CE, potrivit inter-
pretirii date acestuia in jurisprudenta Curtii. In primul
rand, hotdrdrea atacatd nu respectd statutul juridic al
Gibraltarului care rezultd din jurisprudenta Curtii (Hotd-
rarile din 23 septembrie 2003 si din 12 septembrie
2006), intrucdt nu declard cd Gibraltarul a fost cedat de
Regatul Spaniei Coroanei britanice prin Tratatul de la
Utrecht din 1713 si cuprinde numeroase erori in ceea ce
priveste definirea acestui statut. Pe de altd parte, hotdrirea
Tribunalului incalcd de asemenea articolul 299 alineatul (4)
CE intrucat recunoaste Gibraltarului posibilitatea de a se
desprinde de Regatul Unit in materie fiscald, ceea ce
implicd faptul cd Regatul Unit inceteazd si isi asume
relagiile externe ale Gibraltarului in acest domeniu si
transformd de facto Gibraltarul intr-un nou stat membru
in materie fiscald.

2. Incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE intrucat hotirarea
Tribunalului il interpreteazd intr-un mod care impiedicd
aplicarea sa de citre Comunitate in cadrul luptei
impotriva paradisurilor fiscale recunoscute de OCDE.
Pentru OCDE, Gibraltarul este un paradis fiscal.
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Hotdrarea atacatd, considerdnd imposibili o comparatie
intre activitatea intreprinderilor in Gibraltar §i activitatea
intreprinderilor in Regatul Unit, este contrard principiilor
acestei organizatii, in temeiul cdrora mdsuri care pot fi de
aplicare generald in Gibraltar sunt susceptibile si fie
cauzatoare de prejudicii pentru statele sale membre,
printre care figureazd Regatul Unit. Articolul 87 alineatul
(1) CE trebuie si fie interpretat potrivit principiilor OCDE
si, prin urmare, aceastd comparatie nu este numai posibild,
ci i necesard.

Incdlcarea Orientdrilor BCE din 16 iulie 2004 in cadrul
aplicdrii  articolului 87 alineatul (1) CE. Sistemul
european al bancilor centrale considerd Gibraltarul,
precum si alte 37 de teritorii, drept un centru financiar
extrateritorial distinct de Regatul Unit in ceea ce priveste
statisticile referitoare la balanta de plati, la pozitia externd
globald si la rezervele de schimb. Analiza hotirarii care
face obiectul recursului, care impiedicd comparatia intre
activitatea intreprinderilor in Gibraltar si in Regatul Unit,
este contrard acestei definitii care permite aceastd
comparatie si implicd o aplicare a articolului 87 alineatul
(1) CE, si incalcd o normd obligatorie de drept comunitar,
si anume Orientarea BCE din 16 iulie 2004.

Incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE din cauza neres-
pectdrii conditiei potrivit cireia ajutorul trebuie si fie
acordat de ,state sau prin intermediul resurselor de stat”.
Intrucat, potrivit articolului 299 alineatul (4) CE, Gibraltar
este un teritoriu care nu face parte dintr-un stat membru,
afirmatia din hotdrare potrivit cireia cadrul de referingd
pentru aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE corespunde
exclusiv limitelor geografice ale teritoriului Gibraltarului
inseamnd ca Gibraltar s fie considerat un stat membru,
intrucat, in caz contrar, conditia potrivit cireia ajutorul
trebuie si fie acordat de ,state sau prin intermediul
resurselor de stat” nu ar putea fi indeplinitd niciodata.

Incalcarea principiului nediscriminarii, intrucat hotirarea
aplicd in mod nejustificat jurisprudenta Azore unei
situatii diferite de cea la care se referd hotirarea
mentionatd. Existd doud diferente intre Hotdrirea Azore
si cauza solutionatd prin hotirarea care face obiectul recur-
sului. Pe de o parte, Azore sunt un teritoriu al unui stat
membru, ceea ce nu este situatia Gibraltarului si, pe de altd
parte, Hotdrarea Azore se referea la o reducere a cotei de
impozitare in ceea ce priveste impozitul pe profit, in timp
ce cauza privind Gibraltarul se referd la un nou sistem
general al impozitului pe profit.

Incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE, intrucat hotirarea
stabileste c¢d nu sunt indeplinite conditiile unui ajutor de
stat din punctul de vedere al selectivititii regionale. In mod
concret, Regatul Spaniei considerd ci hotirarea cuprinde o
eroare de drept intrucit considerd cd cele trei criterii
privind autonomia politicd, autonomia procedurald si
autonomia economicd, care au fost stabilite prin
Hotdrarea Azore, sunt indeplinite.

Eroarea de drept care rezultd din refuzul de a evalua si de a
aplica al patrulea criteriu invocat de Regatul Spaniei in

cursul procedurii in fata Tribunalului. Chiar dacd cele trei
criterii din Hotdrdrea Azore ar fi considerate indeplinite,
un al patrulea criteriu de armonizare in cadrul sistemului
fiscal national al statului membru aflat la originea mésurii
ar fi trebuit sd fie impus.

8. Incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE, intrucat hotirarea
Tribunalului considerd ¢ nu sunt indeplinite criteriile unui
ajutor de stat din punctul de vedere al selectivitatii mate-
riale. Chiar dacd s-ar considera cd Gibraltarul constituie un
cadru de referintd autonom pentru care sunt indeplinite
criteriile Hotdrdrii Azore, hotdrarea incalcd articolul 87
alineatul (1) CE in examinarea selectivitdtii materiale,
intrucat, in analiza sa, Tribunalul nu a tinut cont de
faptul i reforma impozitului pe profit pe care Gibraltarul
doreste sd o aplice creeazd un regim in care 28 798 din
cele 29 000 de societdti existente in Gibraltar pot fi supuse
unei cote de impozitare zero. Aceste societdti sunt in
special favorizate prin aceasti mdisuri, iar hotdrirea
atacatd, prin faptul cd nu se pronuntd in acest sens,
incalcd articolul 87 alineatul (1) CE. In plus, Comisia a
identificat efectiv regimul fiscal comun, contrar celor
afirmate in hotarare.

9. Lipsa motivirii hotdrérii, in care nu a fost examinat al
patrulea criteriu invocat de Regatul Spaniei.

10. Incilcarea dreptului fundamental al solutiondrii litigiului
intr-un termen rezonabil, intrucat procedura in fata Tribu-
nalului a durat practic de doud ori mai mult decat pentru
o cauzd normald, fird ca nimic sd justifice acest lucru,
aceastd imprejurare avand un efect pertinent asupra liti-
giului.

11. Incilcarea articolului 77 literele (a) si (b) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului, intrucit procedura nu a fost
suspendatd in mod formal dupi audierea pdrtilor.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Baranya Megyei Birésdg (Republica Ungar3) la 23 martie
2009 — Ker-Optika Bt./JANTSZ Dél-dundntilli Regionilis
Intézete
(Cauza C-108/09)
(2009/C 141/43)
Limba de procedurd: maghiara
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