
Recurs introdus la 3 iunie 2008 de domnul Ammayappan 
Ayyanarsamy împotriva Ordonanței Tribunalului de Primă 
Instanță (Camera a cincea) pronunțate la 1 aprilie 2008 în 
cauza T-412/07, Ammayappan Ayyanarsamy/Comisia 

Comunităților Europene și Republica Federală Germania 

(Cauza C-251/08 P) 

(2009/C 141/38) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Recurent: Ammayappan Ayyanarsamy (reprezentant: H. Kotzur, 
Rechtsanwalt) 

Cealalte părți în proces: Comisia Comunităților Europene, 
Republica Federală Germania 

Prin Ordonanța pronunțată la 17 martie 2009, Tribunalul de 
Primă Instanță (Camera a opta) a respins recursul și l-a obligat 
pe domnul Ayyanarsamy la plata cheltuielilor de judecată. 

Recurs introdus la 27 august 2008 de VDH 
Projektentwicklung GmbH și Edeka Handelsgesellschaft 
Rhein-Ruhr mbH împotriva Ordonanței Tribunalului de 
Primă Instanță (Camera a doua) pronunțate la 25 iunie 
2008 în cauza T-185/08, VDH Projektentwicklung GmbH 
și Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH/Comisia 

Comunităților Europene 

(Cauza C-387/08 P) 

(2009/C 141/39) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Recurente: VDH Projektentwicklung GmbH și Edeka Handelsge
sellschaft Rhein-Ruhr mbH (reprezentant: C. Antweiler, avocat) 

Cealaltă parte în proces: Comisia Comunităților Europene 

La 27 august 2008, VDH Projektentwicklung GmbH și Edeka 
Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH au introdus la Curtea de 
Justiție a Comunităților Europene un recurs împotriva Ordo
nanței Tribunalului de Primă Instanță pronunțate la 25 iunie 
2008 în cauza T-185/08, VDH Projektentwicklung GmbH și 
Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH/Comisia Comuni
tăților Europene. Reprezentantul recurentelor este dr. Clemens 
Antweiler, avocat, Rotthege Wassermann & Partner, Postfach 20 
06 69, D-40103 Düsseldorf. 

Prin Ordonanța din 3 aprilie 2009, Curtea de Justiție a Comu
nităților Europene (Camera a șaptea) a respins recursul și a 
dispus ca recurentele să suporte propriile cheltuieli de judecată. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spania) la 19 
martie 2009 — Pedro Manuel Roca Álvarez/Sesa Start 

España ETT SA 

(Cauza C-104/09) 

(2009/C 141/40) 

Limba de procedură: spaniola 

Instanța de trimitere 

Tribunal Superior de Justicia de Galicia. 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: Pedro Manuel Roca Álvarez 

Pârâtă: Sesa Start España ETT SA 

Întrebările preliminare 

1) O lege națională (în speță articolul 37 alineatul 4 din 
Statutul lucrătorilor) care acordă exclusiv mamelor care 
lucrează ca salariate dreptul la concediu plătit de alăptare 
a copilului, constând într-o reducere a zilei de muncă cu o 
jumătate de oră sau într-o absență de la muncă de o oră, 
divizibilă în două fracțiuni, pe bază de voluntariat și a cărui 
retribuire se află în sarcina angajatorului, până când copilul 
atinge vârsta de nouă luni, și care, dimpotrivă, nu acordă 
acest drept taților salariați, aduce atingere principiului 
egalității de tratament ce interzice orice discriminare pe 
criterii de sex, recunoscut de articolul 13 din tratat, de 
Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 
privind punerea în aplicare a principiului egalității de 
tratament între bărbați și femei în ceea ce privește accesul 
la încadrarea în muncă, la formarea și la promovarea profe
sională, precum și condițiile de muncă ( 1 ) și de Directiva 
2002/73/CE de modificare a Directivei 76/207/CEE ( 2 )? 

( 1 ) JO L 39, p. 40, Ediție specială, 05/vol. 1, p. 164. 
( 2 ) JO L 269, p. 25, Ediție specială, 05/vol. 6, p. 143. 

Recurs introdus la 18 martie 2009 de Comisia 
Comunităților Europene împotriva Hotărârii Tribunalului 
de Primă Instanță (Camera a treia extinsă) pronunțate la 
18 decembrie 2008 în cauzele conexate T-211/04 și T- 
215/04, Government of Gibraltar și Regatul Unit/Comisia 

Comunităților Europene 

(Cauza C-106/09 P) 

(2009/C 141/41) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Recurentă: Comisia Comunităților Europene (reprezentanți: R. 
Lyal, V. Di Bucci, N. Khan, agenți) 

Celelalte părți în proces: Government of Gibraltar, Regatul Unit al 
Marii Britanii și Irlandei de Nord, Regatul Spaniei
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Concluziile recurentei 

Recurenta solicită Curții: 

— anularea Hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (Camera a 
treia extinsă) din 18 decembrie 2008, notificată Comisiei la 
5 ianuarie 2009, în cauzele conexate T-211/04 și T-215/04, 
Government of Gibraltar și Regatul Unit/Comisia; 

— respingerea cererilor de anulare formulate de guvernul 
Gibraltarului și de Regatul Unit; și 

— obligarea guvernului Gibraltarului și a Regatului Unit la plata 
cheltuielilor de judecată, 

sau, în subsidiar, 

— trimiterea cauzelor la Tribunalul de Primă Instanță în 
vederea unei noi examinări; și 

— soluționarea odată cu fondul a cererii privind cheltuielile de 
judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Comisia susține că hotărârea atacată trebuie anulată pentru 
următoarele motive: 

Tribunalul de Primă Instanță a comis o eroare în evaluarea 
relației dintre articolul 87 alineatul (1) CE și competența 
statelor membre în materie fiscală; 

Tribunalul de Primă Instanță a comis o eroare în interpretarea și 
în aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE prin impunerea unei 
constrângeri nejustificate în materia aprecierii măsurilor 
presupuse că ar constitui ajutor de stat; 

Tribunalul de Primă Instanță a comis o eroare în interpretarea și 
în aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE prin impunerea unei 
constrângeri nejustificate în exercitarea competenței de control 
cu privire la identificarea sistemului fiscal comun sau „normal”; 

Tribunalul de Primă Instanță a comis o eroare în interpretarea și 
în aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE întrucât a considerat 
că sistemul fiscal comun sau „normal” poate rezulta din 
aplicarea de tehnici diferite unor contribuabili diferiți; 

Tribunalul de Primă Instanță a comis o eroare în interpretarea și 
în aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE întrucât a considerat 
că sistemul fiscal comun sau „normal” nu fusese identificat în 
mod corespunzător de Comisie, iar aceasta nu efectuase în mod 
corespunzător evaluarea impusă pentru a demonstra caracterul 
selectiv al măsurilor în cauză; 

Tribunalul de Primă Instanță a comis o eroare în interpretarea și 
în aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE întrucât a omis să 
examineze cele trei elemente de selectivitate identificate în 
decizia atacată. 

Recurs introdus la 20 martie 2009 de Regatul Spaniei 
împotriva Hotărârii Tribunalului de Primă Instanță 
(Camera a treia extinsă) pronunțate la 18 decembrie 2008 
în cauza T-211/04, Government of Gibraltar și Regatul Unit 
al Marii Britanii și Irlandei de Nord/Comisia Comunităților 

Europene 

(Cauza C-107/09 P) 

(2009/C 141/42) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentanți: N. Díaz Abad și J.M 
Rodríguez Cárcamo, agenți) 

Celelalte părți în proces: Government of Gibraltar, Regatul Unit al 
Marii Britanii și Irlandei de Nord și Comisia Comunităților 
Europene 

Concluziile recurentului 

— Anularea în întregime a Hotărârii Tribunalului care face 
obiectul recursului și pronunțarea unei noi hotărâri prin 
care să se declare conformă cu dreptul Decizia 2005/261/CE 
a Comisiei din 30 martie 2004 privind schema de ajutor pe 
care Regatul Unit intenționează să o aplice în legătură cu 
reforma impozitului pe profit realizată de guvernul Gibral
tarului și 

— obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

1. Încălcarea articolului 229 alineatul (4) CE, potrivit inter
pretării date acestuia în jurisprudența Curții. În primul 
rând, hotărârea atacată nu respectă statutul juridic al 
Gibraltarului care rezultă din jurisprudența Curții (Hotă
rârile din 23 septembrie 2003 și din 12 septembrie 
2006), întrucât nu declară că Gibraltarul a fost cedat de 
Regatul Spaniei Coroanei britanice prin Tratatul de la 
Utrecht din 1713 și cuprinde numeroase erori în ceea ce 
privește definirea acestui statut. Pe de altă parte, hotărârea 
Tribunalului încalcă de asemenea articolul 299 alineatul (4) 
CE întrucât recunoaște Gibraltarului posibilitatea de a se 
desprinde de Regatul Unit în materie fiscală, ceea ce 
implică faptul că Regatul Unit încetează să își asume 
relațiile externe ale Gibraltarului în acest domeniu și 
transformă de facto Gibraltarul într-un nou stat membru 
în materie fiscală. 

2. Încălcarea articolului 87 alineatul (1) CE întrucât hotărârea 
Tribunalului îl interpretează într-un mod care împiedică 
aplicarea sa de către Comunitate în cadrul luptei 
împotriva paradisurilor fiscale recunoscute de OCDE. 
Pentru OCDE, Gibraltarul este un paradis fiscal.
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