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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Dimos Agios Nikalaos Kritis

Pardt: Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon

Intrebirile preliminare

A) Definitiille notiunilor ,padure” si ,suprafete impadurite”
previzute la articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul
(CE) nr. 2152/2003 se aplicd de asemenea in materiile legate
de protectia si, in general, de gestionarea ,padurilor” si ,a
suprafetelor impadurite”, in sensul definitiilor mentionate,
care nu sunt reglementate in mod expres de acest regu-
lament, dar care sunt totusi previzute in ordinea juridicd
nationala?

B) in situatia unui raspuns afirmativ la intrebarea A), ordinea
juridicd nationald poate defini ca ,padure” sau ,suprafete
impadurite” suprafete care nu constituie nici ,padure”, nici
,suprafete impdadurite” in sensul articolului 3 literele (a) si (b)
din Regulamentul (CE) nr. 2152/2003?

Q) in situatia unui rispuns afirmativ la intrebarea B), daci
ordinea juridici nationald poate defini ca ,pddure” sau
,suprafete impadurite” suprafete care nu sunt ,pidure” sau
,suprafete impdadurite” in sensul articolului 3 literele (a) si (b)
din Regulamentul (CE) nr. 2152/2003, o astfel de definitie
poate fi diferitd de definitia previzutd de regulamentul
mentionat, fie in ceea ce priveste elementele constitutive
ale acestor notiuni, in sensul regulamentului, fie in ceea ce
priveste determinarea cifricd a marimii eventualelor elemente
constitutive comune cu cele prevdzute de regulament, sau
trebuie si se considere cd aceastd definitie, datd de ordinea
juridicd nationald, poate intr-adevdr si contind elemente
constitutive ale notiunilor ,pidure” sau ,suprafete impi-
durite” diferite de cele cuprinse in definitiile din regulament,
insd, in ceea ce priveste elementele comune, este permis
numai sd nu fie determinate cifric i, in situatia unei deter-
mindri cifrice, aceasta nu poate fi diferitd de determinarea
cifricd prevazutd de regulament?

Recurs introdus la 25 februarie 2009 de Comisia
Comunitdtilor Europene impotriva Hotiririi Tribunalului
de Primd Instantd (Camera a saptea) pronuntate la 10
decembrie 2008 in cauza T-388/02, Kronoply GmbH &
Co. KG si Kronotex GmbH & Co. KG/Comisia
Comunitdtilor Europene, sustinuti de Zellstoff Stendal
GmbH, de Republica Federali Germania si de Land
Sachsen-Anhalt

(Cauza C-83/09 P)
(2009/C 102/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: K.
Gross si V. Kreuschitz, agenti)

Celelalte parti in proces: Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex
GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH, Republica Federald
Germania si Land Sachsen-Anhalt

Concluziile recurentei

— Anularea hotararii atacate in masura in care prin aceasta s-a
declarat admisibili actiunea in anulare formulatd de
Kronoply GmbH & Co. KG si Kronotex GmbH & Co. KG
impotriva Deciziei Comisiei din 19 iunie 2002 de a nu
ridica obiectii cu privire la ajutorul de stat acordat de auto-
ritdtile germane in favoarea societdtii Zellstoff Stendal
GmbH pentru construirea unei uzine de producere a
pastei de hartie;

— respingerea ca inadmisibild a actiunii in anulare formulatd de
Kronoply GmbH & Co. KG si Kronotex GmbH & Co. KG
impotriva deciziei in litigiu;

— obligarea Kronoply GmbH & Co. KG si Kronotex GmbH &
Co. KG la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In opinia Comisiei, deducerea din articolul 88 alineatul (2) CE,
in favoarea persoanelor interesate, a dreptului de a actiona
impotriva deciziilor de ajutor incalcd cerintele previzute la
articolul 230 al patrulea paragraf CE privind admisibilitatea
actiunilor. Persoanele interesate, care nu sunt parti la
procedura de ajutor, nu beneficiazd de niciunul din drepturile
pe care pirtile le pot exercita introducand actiuni. In schimb,
interesul individual trebuie determinat in temeiul formulei din
Hotdrarea Plaumann pronunatatd de Curte. Astfel, interesul indi-
vidual poate rezulta numai din impactul economic pe care
ajutorul il are asupra reclamantei.

In plus, hotdrarea atacatd cuprinde o reinterpretare inadmisibild
a motivelor invocate. In opinia Comisiei, Tribunalul a examinat
argumente de fond ale reclamantei, pe care aceasta nu le-a
prezentat in scopul de a-si proteja pretinsele drepturi proce-
durale, desi actiunea a fost declaratd admisibili numai in
vederea protejarii pretinselor drepturi procedurale.
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In sfarsit, hotdrrea atacatd ar determina instituirea unei actiuni
populare impotriva deciziilor de ajutor, in conditiile in care
aceastd notiune nu se regdseste in dreptul comunitar.

Recurs introdus la 27 februarie 2009 de Portela -
Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares, L%
impotriva Ordonantei pronuntate la 17 decembrie 2008
de Tribunalul de Primd Instantd (Camera a opta) in cauza
T-137/07, Portela — Comércio de artigos ortopédicos e
hospitalares, L9/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-85/09 P)
(2009/C 102/26)

Limba de procedurd: portugheza

Partile

Recurentd: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospi-
talares, L9 (reprezentant: C. Mourato, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— Anularea in parte a ordonantei atacate in mdsura in care
prin aceasta se considerd ci nu a fost doveditd legitura de
cauzalitate intre omisiunea Comisiei §i prejudiciul invocat de
recurentd (punctele 96, 97, 99, 100 si 101 din ordonantd);

si, pronuntandu-se asupra fondului,

— 1in principal, s se declare cd sunt intrunite in spetd conditiile
riaspunderii extracontractuale a Comunitdtii i obligarea
Comisiei la plata despagubirii pentru prejudiciul invocat si
a cheltuielilor de judecatd efectuate in fata celor doud
instante, inclusiv a celor efectuate de recurentd;

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului de
primd instantd pentru ca acesta sd verifice dacd sunt
intrunite  conditiile rdspunderii  extracontractuale si
obligarea Comisiei la plata prejudiciului invocat si a chel-
tuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de recurent,
in prezenta procedurd de recurs si in fata Tribunalului de
Primd Instantd.

Motivele si principalele argumente

Insuficienta motivare a ordonantei atacate, in mdisura in care
Tribunalul de Primi Instantd nu a rdspuns, pe de o parte, la
argumentele invocate de recurentd la punctele 92 si 93 din
cererea sa introductiva initiald, potrivit cdrora lipsa mandatarului
fabricantului pentru spatiul comunitar, obligatoriu potrivit
directivei, ar face imposibil procesul de evaluare a conformitatii
organismului notificat, iar pe de altd parte, la afirmatia Comisiei
in sensul cd nu trebuia sd intervind in procedura de protectie ca
urmare a omisiunii autorititii portugheze, Infarmed, de a actiona
in temeiul articolului 14b din Directiva 93/42/CEE (') a Consi-
liului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 98/79/CE (% a Parla-
mentului European si a Consiliului din 27 octombrie 1998
privind dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro.

Eroare de apreciere a legdturii de cauzalitate intre comporta-
mentul Comisiei si prejudiciul suferit de reclamants, precum si
interpretarea eronatd a articolelor 8 si 14b din directiva.

Incilcarea dreptului la apdrare in cadrul respingerii masurilor de
cercetare judecitoreascd solicitate de recurentd.

169, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 11, p. 244.
331, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 25, p. 5.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de VAT and Duties Tribunal, Manchester (Regatul Unit) la

27 februarie 2009 - Future Health Technologies Ltd/Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(Cauza C-86/09)
(2009/C 102/27)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

VAT and Duties Tribunal, Manchester

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Future Health Technologies Ltd

Pardt: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs



