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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 6
alineatul (2) litera (b) [devenit articolul 26 alineatul (1) litera
(b)] trebuie interpretat in sensul ¢ impune ca punerea acelui
tichet la dispozitia angajatului de citre angajator in confor-
mitate cu contractul de muncd si fie considerati o prestare
de servicii, atunci cand tichetul trebuie utilizat de citre
angajat in scopuri private?

3) In cazul in care punerea la dispozitie a tichetului nu este nici
o prestare de servicii in sensul articolului 2 alineatul (1), nici
o prestare de servicii in sensul articolului 6 alineatul (2)
litera (b), articolul 17 alineatul (2) [devenit articolul 168]
trebuie interpretat in sensul c¢d permite angajatorului sd recu-
pereze taxa pe valoarea adiugatd pe care a suportat-o prin
cumpdrarea si punerea tichetului la dispozitia angajatului
conform contractului de angajare, atunci cind tichetul este
destinat unei utilizdri private de cdtre angajat?

(") A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza
unitard de evaluare, JO L 145, p. 1

Actiune introdusi la 30 januarie 2009 - Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Estonia

(Cauza C-46/09)
(2009/C 90/18)

Limba de procedurd: estona

Piartile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: E.
Randvere si K. Simonsson)

Padrdtd: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin netranspunerea in mod corect
in dreptul national a dispozitiilor Directivei 2000/59/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie
2000 privind instalatiile portuare de preluare a deseurilor
provenite din exploatarea navelor si a reziduurilor de incar-
caturd ('), Republica Estonia nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 11 din Directiva 2000/59/CE;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Rezultd din articolul 11 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2000/59/CE cd Republica Estonia are obligatia de a stabili

criterii in vederea selectdrii navelor, altele decit navele de
pescuit si de agrement cu o capacitate maximd de 12
pasageri, care urmeaza a fi inspectate.

Articolul 11 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2000/59
prevede cd, dacd autoritatea competentd nu este satisficutd de
rezultatele unei inspectii, aceasta se asigurd cd nava nu pariseste
portul inainte de a deversa deseurile provenite din exploatare si
reziduurile de incirciturd intr-o instalatie portuard de preluare,
conform articolelor 7 si 10.

Republica Estonia si-a anuntat intentia de a completa legislatia
estoniand in vederea transpunerii in mod corect a acestor
dispozitii ale directivei. Comisia nu dispune de informatii refe-
ritoare la adoptarea unor astfel de modificari.

() JO L 332, p. 81, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 22.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Stockholms tingsritt (Suedia) la 6 februarie 2009 -
Konkurrensverket/TeliaSonera Sverige AB

(Cauza C-52/09)
(2009/C 90/19)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Stockholms tingsritt

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Konkurrensverket
Intervenientd: Tele2 Sverige Aktiebolag

Pardtd: TeliaSonera Sverige AB

Intrebirile preliminare

1) In ce conditii are loc o incilcare a articolului 82 CE ca
urmare a diferentei dintre pretul la care o intreprindere
integratd vertical care detine o pozitie dominantd vinde
unor concurenti produse ADSL destinate revanzdrii si
pretul la care aceasta vine produsele clientilor sdi finali?

2) Pentru a se rispunde la prima intrebare, sunt pertinente
numai preturile practicate de intreprinderea care detine o
pozitie dominanta fatd de clientii sii finali, sau trebuie si se
tind seama si de preturile practicate de concurentii acesteia
pe piata clientilor finali?
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3) Raspunsul la prima intrebare este influentat de faptul ca
intreprinderea care detine o pozitie dominantd nu are o
obligatie legald de a furniza produse destinate revanzirii,
ci a decis din proprie initiativd si facd acest lucru?

4) Pentru ca practica descrisd in cadrul primei intrebari sd fie
consideratd abuzivd, este necesar ca aceasta sd aibd efecte
restrictive asupra concurentei si, in cazul unui rdspuns
afirmativ, cum pot fi determinate acestea?

5) Rispunsul la prima intrebare este influentat de nivelul
puterii de piatd pe care o are intreprinderea care detine o
pozitie dominanta?

6) Pentru ca practica descrisd in cadrul primei intrebari sd fie
consideratd abuzivd, este necesar ca intreprinderea care
actioneazd astfel sd ocupe o pozitie dominantd atat pe
piata produselor destinate revanzdrii, cit si pe piata
clientilor finali?

7) Pentru ca practica descrisd in cadrul primei intrebari si fie
consideratd abuzivd, este necesar ca produsul sau serviciul
furnizat de intreprinderea care detine o pozitie dominanti
sd fie indispensabil?

8) Raspunsul la prima intrebare este influentat de faptul cad
este vorba despre o livrare citre un client nou?

9) Pentru ca practica descrisd in cadrul primei intrebari sd fie
consideratd abuzivd, este necesar ca intreprinderea care
detine o pozitie dominantd si aibi o posibilitate de a-gi
recupera pierderile?

10) Raspunsul la prima intrebare este influentat de faptul ci
este vorba despre o introducere pe piatdi a unei noi
tehnologii care necesitd investitii foarte importante, ca
urmare de exemplu a costurilor de instalare corespun-
zdtoare si a eventualei necesitdti de a vinde in pierdere in
cursul primei faze de instalare?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de House of Lords (Regatul Unit) la 6 februarie 2009 -

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs/Loyalty Management UK Limited

(Cauza C-53/09)
(2009/C 90/20)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

House of Lords

Pirtile din actiunea principald

Reclamant:  Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Parddt: Loyalty Management UK Limited

intrebirile preliminare

In cazurile in care o persoani impozabili (denumiti in
continuare ,promotorul”’) desfisoard o activitate comerciald
care constd in gestionarea unui program de fidelizare a clientilor
pentru mai mulfi participanti (denumit in continuare
yprogramul’), in cadrul cdruia promotorul incheie diverse
contracte, dupd cum urmeazi:

i) contracte cu diferite societdti denumite ,sponsori” in temeiul
cdrora sponsorii le acordd ,puncte” clientilor (denumiti in
continuare ,participantii’) care cumpird de la ei bunuri sau
servicii, iar sponsorii efectueazd plati citre promotor;

ii

=

contracte cu participantii potrivit cdrora, in cazul in care
acestia cumpdrd bunuri sifsau servicii de la sponsori,
primesc puncte pe care le pot schimba in bunuri si/sau
servicii si

iii) contracte cu diferite societdti (cunoscute sub denumirea
,compensatori”) in temeiul cdrora compensatorii acceptd,
printre altele, si le ofere participantilor bunuri si/sau
servicii cu titlu gratuit sau la un pret mai mic decat cel
care ar trebui platit in mod normal atunci cand participantul
schimbd punctele, iar, in contrapartidd, promotorul pliteste
un ,comision pentru serviciu” care se calculeazd in functie
de numdrul de puncte schimbate la acest compensator in
perioada avutd in vedere,

1) cum trebuie interpretate articolele 14, 24 si 73 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 (') [anterior articolele 5 si 6 si articolul 11
sectiunea A alineatul (1) litera (a) din Directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 (3] in
cazul in care plitile sunt efectuate de citre promotor
compensatorilor?

2) In special, aceste dispozitii trebuie interpretate astfel
incat platile de tipul celor efectuate de promotor
compensatorilor trebuie considerate:

a) contraprestatie numai pentru furnizarea de servicii
de citre compensatori promotorului;

b) contraprestatiec numai pentru livrarea de bunuri
sifsau prestarea de servicii de cdtre compensatori
participangilor sau



