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Prin al treilea motiv, recurentul sustine ¢i Tribunalul a comis o
eroare de drept considerand ¢d ACCA nu a comis un abuz de
putere. Astfel, scopul declarat al recurgerii la agenti temporari
era reducerea numdrului de posturi vacante in cadrul Comisiei
si, In special, reducerea penuriei de laureati la concursuri.

Or, acest din urmd obiectiv nu ar fi fost deloc atins prin refuzul
prelungirii contractului recurentului in urma aplicrii regulii
,anticumul” intrucat postul acestuia ar fi fost publicat inaintea
oricdrei publiciri a listelor de concurs. In plus, un alt agent
temporar ar fi fost angajat pentru o perioadd lungd pentru acest
post, in timp ce contractele tuturor celorlalti agenti temporari
angajati pentru o duratd scurtd in aceeasi directie ar fi fost
prelungit din oficiu, fard publicarea prealabild a posturilor aces-
tora.

In sfarsit, ar fi fost incalcat principiul egalititii, intrucat tuturor
celorlalti agenti temporari care se afld intr-o situatie compara-
bild, cu exceptia vechimii in muncd a acestora, li s-ar fi prelungit
contractul fird ca postul acestora sd fie publicat, contrar proce-
durii adoptate in cazul sdu. In acest context, sarcina probei ar fi
fost inversatd in mod gresit in cadrul procedurii in fata Tribuna-
lului, intrucat parata, iar nu reclamantul, trebuia si dovedeascd
respectarea normelor stabilite chiar de aceasta.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Oberlandesgericht Wien (Austria) la 15 januarie 2009 —

Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH]/Silva
Trade, SA

(Cauza C-19/09)
(2009/C 82/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Wien

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

Paratd: Silva Trade, SA

Intrebirile preliminare

1) a) Articolul 5 alineatul (1) litera (b) a doua liniutd din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decem-
brie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald ()
(denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I") se
aplicd, in cazul unui contract de prestiri de servicii, de

asemenea atunci cand serviciile sunt prestate pe bazd
contractuald in mai multe state membre?

In cazul unui rdspuns afirmativ la aceastd intrebare:

b) dispozitia mentionatd trebuie interpretatd in sensul ci
locul de executare a obligatiei caracteristice trebuie deter-
minat in functie de locul in care se giseste centrul de acti-
vitdti (apreciat in functie de timpul petrecut in acel loc si
de importanta activitdtii in cauzd) al prestatorului de
servicii?

¢) in cazul in care nu este posibil sd se determine un centru
de activitati, actiunea privind toate cererile intemeiate pe
contract poate fi introdusd, la alegerea reclamantului, in
orice loc de executare a prestatiei situat in interiorul
Comunitatii?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: Articolul 5
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles I se aplicd,
in cazul unui contract de prestiri de servicii, de asemenea
atunci cind serviciile sunt prestate pe bazd contractuald in
mai multe state membre?

() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Actiune introdusi la 15 januarie 2009 — Comisia Comuni-
tatilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-20/09)
(2009/C 82/23)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: R.
Lyal si A. Caeiros, agenti)

Pardta: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin prevederea, in contextul regula-
rizdrii in temeiul Legii nr. 39-A/2005, a unui tratament
fiscal preferential numai pentru titlurile datoriei publice
emise de statul portughez, Republica Portughezd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 CE
si al articolului 40 din Acordul privind Spatiul Economic
European (SEE);

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.



