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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Libera circulatie a persoanelor — Accesul la
invatdmant al lucratorilor migranti si al membrilor familiilor acestora — Finantarea studiilor superioare
urmate in afara teritoriului statului membru in cauzd — Conditia privind resedinta”

Sumarul hotararii
1. Libera circulatie a persoanelor — Lucrdtori — Egalitate de tratament — Avantaje sociale

[art. 45 TFUE; Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 2434/92, art. 7 alin. (2)]

2. Libera circulatie a persoanelor — Lucrdtori — FEgalitate de tratament — Avantaje sociale —
Acces la invdtamdnt al copiilor unui lucrdtor

[Regulamentul nr. 1612/68, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2434/92, art. 7
alin. (2) si art. 12]

1. Nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul articolului 45 TFUE si al articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Comunitatii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2434/92, statul membru care impune o
conditie privind resedinta de cel putin trei ani in cursul celor sase ani care preced inscrierea in vederea
urmarii studiilor superioare in afara acestui stat membru lucrétorilor migranti si membrilor de familie
aflati in intretinerea acestora pentru a putea obtine finantarea studiilor superioare urmate in afara
acestui stat.

O astfel de conditie poate sa actioneze in principal in detrimentul lucrétorilor migranti si al lucratorilor
frontalieri resortisanti ai altor state membre in masura in care nerezidentii sunt cel mai adesea striini.
In acest context, este irelevant daci masura in litigiu afecteaza in acest caz si resortisantii nationali care
nu pot sd respecte un asemenea criteriu, la fel ca resortisantii altor state membre. Pentru ca o masura
sa poata fi calificatd drept indirect discriminatorie, nu este necesar ca aceasta si aiba ca efect
favorizarea tuturor resortisantilor nationali sau defavorizarea numai a resortisantilor altor state
membre, cu excluderea resortisantilor proprii.

Obiectivul de a evita o sarcina financiard nerezonabila nu poate fi considerat un motiv imperativ de
interes general care poate justifica o astfel de inegalitate de tratament intre lucratorii nationali si
lucritorii din alte state membre. In aceastid privinti, in ceea ce priveste lucritorii migranti si
frontalieri, faptul cd au intrat pe piata muncii a unui stat membru creeaza, in principiu, legitura de
integrare suficienta in societatea acestui stat care le permite sa beneficieze pe teritoriul acestuia de
principiul egalitétii de tratament in raport cu lucratorii nationali in privinta avantajelor sociale. Acest
principiu este aplicabil nu numai tuturor conditiilor de angajare si de munca, ci si tuturor avantajelor
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care, asociate sau neasociate unui contract de muncd, sunt in general recunoscute lucrétorilor
nationali, in principal in virtutea calitétii lor de lucratori sau a simplului fapt ca au resedinta obisnuita
pe teritoriul national. Legatura de integrare rezultd in special din faptul ca, prin contributiile fiscale pe
care le plateste in statul membru gazda in temeiul activitatii salariate pe care o desfasoara pe teritoriul
sau, lucratorul migrant contribuie de asemenea la finantarea politicilor sociale ale acestui stat si trebuie
sa profite de acestea in aceleasi conditii ca lucratorii nationali.

Pe de alta parte, o astfel de reglementare nu este justificatd de promovarea mobilitatii studentilor.
Desigur, o asemenea justificare constituie un motiv imperativ de interes general de natura sa justifice
o restrictie a principiului nediscriminérii pe motiv de cetatenie. Cu toate acestea, o reglementare care
este susceptibila sa restrangd o libertate fundamentala garantatd de tratat, precum libera circulatie a
lucratorilor, nu poate fi justificatd in mod valabil decat dacd este de naturd sa asigure realizarea
obiectivului legitim urmarit si nu depédseste ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv. Or,
masura mentionata are un caracter prea exclusiv. Astfel, prin impunerea unor perioade specifice de
resedinta pe teritoriul statului membru in cauzd, asa-numita regulda ,a celor trei ani din sase ani”
privilegiazd un element care nu este neapérat singurul reprezentativ al gradului real de atasare intre
persoana interesata si statul membru mentionat.

(a se vedea punctele 38, 65, 66, 69, 72, 73 si 86-89 si dispozitivul)

2. Membrii familiei unui lucrator migrant sunt beneficiari indirecti ai egalitéitii de tratament acordate
acestui lucrator de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunititii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2434/92. Intrucat
acordarea finantarii studiilor unui copil al unui lucridtor migrant constituie un avantaj social pentru
lucratorul migrant, copilul poate el insusi sd invoce aceastd dispozitie pentru obtinerea finantirii
respective dacd, in temeiul dreptului national, este acordata direct studentului. Totusi, acest beneficiu
constituie pentru lucratorul migrant un avantaj social in sensul dispozitiei mentionate numai in
masura in care continud si asigure intretinerea descendentului sau.

In schimb, articolul 12 din regulament conferd copiilor unui lucritor migrant un drept propriu de
acces la invatamant. Acest drept nu depinde nici de statutul de copil aflat in intretinere, nici de
dreptul de sedere al parintilor lui in statul membru gazdd. Acesta nu este limitat nici la copiii
lucratorilor migranti, intrucat este aplicabil si copiilor fostilor lucratori migranti. Articolul 12 nu
impune decét ca acel copil sa fi locuit impreund cu parintii sdi sau cu unul dintre acestia pe teritoriul
unui stat membru in perioada in care cel putin unul dintre parinti locuia in statul respectiv cu statutul
de lucrator.

Desi este adevarat ca articolul 7 alineatul (2) si articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 au domenii
de aplicare personale diferite, totusi Curtea a statuat deja ca ambele articole previad in mod identic o
norma generald care, in domeniul invatamantului, impune oricarui stat membru sd asigure egalitatea
de tratament intre resortisantii sdi si copiii lucrétorilor resortisanti ai altui stat membru stabiliti pe
teritoriul sau.

In orice caz, intinderea domeniului de aplicare personal al obligatiei de egalitate de tratament
prevazuti la articolul 7 alineatul (2) nu poate depinde de natura discrimindrii.

(a se vedea punctele 48-51 si 53)
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