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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 iunie 2012*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Libera circulatie a persoanelor — Accesul la
invatdmant al lucratorilor migranti si al membrilor familiilor acestora — Finantarea studiilor superioare
urmate in afara teritoriului statului membru in cauzd — Conditia privind resedinta”

In cauza C-542/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 18 decembrie 2009,

Comisia Europeana, reprezentatd de G. Rozet si de M. van Beek, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels, de J. Langer si de K. Bulterman, in calitate de
agenti,

parat,
sustinut de:
Regatul Belgiei, reprezentat de L. van den Broeck si de M. Jacobs, in calitate de agenti,
Regatul Danemarcei, reprezentat de V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agent,

Republica Federala Germania, reprezentata de ]J. Moller si de C. Blaschke, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, in calitate de agent,
interveniente,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedinte de camera, domnii U. Lohmus,
A. Rosas, A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

* Limba de procedura: olandeza.
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grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 noiembrie 2011,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicitd Curtii s constate ci, prin impunerea unei
conditii privind resedinta, si anume asa-numita regula ,a celor trei ani din sase ani”, lucrétorilor
migranti si membrilor de familie aflati in intretinerea acestora pentru a putea obtine finantarea
studiilor superioare urmate in afara Tarilor de Jos (denumitd in continuare ,finantare portabild”),
Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 45 TFUE si al
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 11), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al Consiliului din 27 iulie 1992
(JO L 245, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 234, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1612/68”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 1612/68:

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucrétorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in muncd si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
raman fara un loc de muncai, reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

[ ])1

Articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 prevede:

»Copiii resortisantului unui stat membru care este sau a fost incadrat in munca pe teritoriul unui alt stat
membru sunt admisi in sistemul de invitdmant general, la cursurile de ucenici si de formare profesionals,

in aceleasi conditii ca si resortisantii statului respectiv, daca acestia domiciliaza pe teritoriul acelui stat.

Statele membre incurajeaza initiativele care le permit acestor copii sd urmeze cursurile mentionate in
cele mai bune conditii.”

Dreptul olandez

Articolul 2.2 din Legea din 2000 privind finantarea studiilor (Wet Studiefinanciering 2000, denumita in
continuare ,,WSF 2000”), care prevede conditiile ce permit studentilor sa beneficieze de o finantare
completd a studiilor superioare daca studiaza in Tarile de Jos, are urmatorul cuprins:

»1. Poate solicita o finantare a studiilor studentul care:

a) are cetitenia olandez;

2 ECLIL:EU:C:2012:346
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b) nu are cetdtenia olandez4, insd, in domeniul finantérii studiilor, este considerat resortisant olandez
in temeiul unui tratat sau al unei decizii a unei organizatii internationale [...]

[..]”

In ceea ce priveste finantarea portabild, din articolul 2.14 alineatul 2 din WSF 2000 rezulti ci poate
beneficia de un asemenea avantaj studentul care, pe de o parte, are dreptul la o finantare completa a
studiilor in Tarile de Jos si, pe de altd parte, a avut resedinta in mod legal in acest stat membru timp
de cel putin trei ani in cursul celor sase ani anteriori inscrierii sale pentru a urma studii superioare in
afara acestui stat membru.

Potrivit articolului 11.5 din WSF 2000, in cazul unei nedreptiti grave, ministrul competent poate stabili
derogiri de la conditia privind resedinta prevazuta la articolul 2.14 alineatul 2 din aceasta lege.

Pana la 1 ianuarie 2014, asa-numita regula ,a celor trei ani din sase ani” nu este aplicabild tuturor
studentilor care pot solicita o finantare a studiilor superioare in Térile de Jos si care doresc sa urmeze
aceste studii in anumite regiuni invecinate, si anume Flandra si regiunea Bruxelles-capitald din Belgia,
precum si Rinul de Nord-Westphalia, Saxonia Inferioara si Bremen din Germania.

Procedura precontencioasa

La mijlocul anului 2007, Comisia a fost sesizata cu o pldngere referitoare la conditia privind resedinta
prevazuta la articolul 2.14 alineatul 2 din WSF 2000, in temeiul careia, pentru a beneficia de finantarea
portabila, un student ar trebui, printre alte conditii, sa fi avut resedinta in mod legal cel putin trei ani
in Tarile de Jos in cursul celor sase ani anteriori inscrierii sale pentru a urma studii superioare.

In urma corespondentei cu autorititile olandeze, la 4 aprilie 2008, Comisia a adresat Regatului Tarilor de Jos
o scrisoare de punere in intarziere. In aceasti scrisoare, Comisia a aritat ci, intrucat se aplica lucritorilor
migranti, inclusiv lucratorilor frontalieri si membrilor familiilor acestora, conditia privind resedinta previzuta
de WSF 2000 este contrara dispozitiilor din dreptul Uniunii referitoare la libera circulatie a lucratorilor.

Prin scrisoarea din 4 iunie 2008, Regatul Tarilor de Jos a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere
sustindnd ca asa-numita reguld ,a celor trei ani din sase ani” respecta dreptul Uniunii si ca isi indeplinise
obligatiile care i reveneau in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

In urma unei reuniuni intre serviciile Comisiei si autorititile olandeze, acestea au transmis Comisiei un
raspuns complementar prin scrisoarea din 24 octombrie 2008. Autoritatile mentionate si-au exprimat
si intentia de a prezenta parlamentului olandez un proiect de lege de modificare a asa-numitei reguli
»a celor trei ani din sase ani”.

Prin scrisoarea din 15 aprilie 2009, Comisia a emis un aviz motivat prin care a conchis cd Regatul
Tarilor de Jos nu si-a respectat obligatiile, in raport cu articolul 45 TFUE si cu articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1612/68, si l-a invitat sa ia masurile necesare pentru a se conforma acestui aviz in
termen de doud luni de la primire.

La 15 iunie 2009, acest stat membru si-a reafirmat pozitia, subliniind ca respectiva conditie privind
resedinta prevazutd de WSF 2000 nu incéalca dreptul Uniunii.

Procedura in fata Curtii
Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 20 iulie 2010, au fost admise cererile de interventie in

sustinerea concluziilor Regatului Tarilor de Jos ale Regatului Belgiei, Regatului Danemarcei, Republicii
Federale Germania si Regatului Suediei.
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Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

In cererea introductivd, Comisia aminteste ci, in Hotdrarea din 26 februarie 1992, Bernini (C-3/90,
Rec., p. I-1071), Curtea a statuat cd un ajutor pentru intretinere si pentru formare in vederea urmarii
studiilor de nivel secundar sau superior trebuie considerat avantaj social in sensul articolului 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1612/68. Potrivit aceleiasi jurisprudente, care ar fi fost confirmata in
Hotéarérea din 8 iunie 1999, Meeusen (C-337/97, Rec., p. 1-3289), copilul unui lucritor migrant ar
putea invoca articolul 7 alineatul (2) pentru obtinerea finantarii studiilor sale in aceleasi conditii ca
cele aplicate copiilor lucritorilor nationali, faird sd ii poata fi impusd ca o conditie suplimentara
referitoare la resedinta sa.

Comisia observa ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitétii de tratament prevazut la
articolul 45 TFUE si la articolul 7 din Regulamentul nr. 1612/68 interzice nu numai discriminarile
directe, intemeiate pe cetétenie, ci si orice forme indirecte de discriminare care, prin aplicarea altor
criterii de diferentiere, conduc la acelasi rezultat. Ar reveni autoritatilor nationale care invoca o
derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a persoanelor sarcina de a dovedi, in fiecare
caz, ca reglementdrile lor sunt necesare si proportionale in raport cu obiectivul urmarit.

Comisia sustine ci aceastd conditie privind resedinta, prevazuta de WSF 2000, constituie o
discriminare indirectd. Desi conditia respectiva s-ar aplica in mod identic resortisantilor nationali si
altor resortisanti din Uniunea Europeand, aceasta ar fi, fireste, mai usor de indeplinit de lucratorii
nationali si, prin urmare, ar putea defavoriza in special lucratorii migranti.

In plus, potrivit Comisiei, aceastd conditie este si mai discriminatorie pentru lucratorii frontalieri si
pentru copiii lor, care, prin definitie, au resedinta intr-un alt stat membru decat statul membru de
angajare si se afla in imposibilitate de a indeplini asa-numita regula ,a celor trei ani din sase ani”. In
aceastd privintd, Comisia evidentiaza faptul ca, inainte de a lua cunostintd de aceastd problem4,
Regatul Tarilor de Jos a propus o modificare a legislatiei nationale cu scopul de a permite finantarea
portabila pentru studentii care, fiind eligibili la finantare pentru a urma studii superioare in Tarile de
Jos, au trait in ,Belgia, in una dintre regiunile frontaliere germane sau in Luxemburg timp de cel putin
trei ani in cursul celor sase ani anteriori inceperii studiilor in strainatate”.

Comisia considera ca libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii constituie un drept fundamental
si cd orice obstacol national se poate justifica numai daca se inscrie in cadrul unui obiectiv compatibil
cu Tratatul FUE, se justificd printr-un motiv imperativ de interes general, este de naturd si asigure
realizarea obiectivului urmarit si nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Comisia sustine cd din Hotararea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03, Rec., p. I-2119) si din Hotararea
din 18 noiembrie 2008, Forster (C-158/07, Rep., p. I-8507) nu reiese caracterul necesar si proportional
al regulii ,,celor trei ani din sase ani”, dupd cum pretind autorititile olandeze. Astfel, in aceste hotérari,
analiza Curtii s-ar fi referit la situatia studentilor inactivi din punct de vedere economic care nu intra
nici in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE, nici al Regulamentului nr. 1612/68 si cu privire la
care autorititile nationale ar putea impune un anumit grad de integrare in statul membru gazda. In
schimb, potrivit Comisiei, accesul lucrétorilor migranti si al membrilor de familie aflati in intretinerea
acestora la avantajele sociale, precum un ajutor acordat pentru urmarea studiilor superioare, trebuie
apreciat in raport cu articolul 45 TFUE si cu Regulamentul nr. 1612/68.

Consideratiile de ordin bugetar nu ar intra in sfera notiunii de motiv imperativ de interes general care
justifici un obstacol in calea dreptului fundamental al liberei circulatii a lucrétorilor. Comisia isi
exprimd indoiala ca regula ,celor trei ani din sase ani” este singura care poate garanta realizarea
obiectivului urmdrit. In aceasta privints, restrangerea ariei geografice in care finantarea portabila este
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aplicabila si durata acesteia ar constitui mésuri care ar putea fi luate in considerare. In vederea evitirii
fraudelor, ar putea fi efectuate, de altfel, controale pe teritoriul altor state membre decat Regatul
Tarilor de Jos, prin intermediul instituirii unei coordondri intre statele membre.

Regatul Térilor de Jos solicita respingerea actiunii.

Cu titlu principal, acesta aratd ca regula ,celor trei ani din sase ani” nu constituie o discriminare
indirectd. Regula mentionata ar stabili o distinctie intre lucrétorii care au resedinta in Térile de Jos
de mai mult de trei ani si cei care nu au avut resedinta in acest stat pe parcursul acestei perioade,
deoarece ar fi vorba de situatii care nu sunt comparabile. Intrucat prin dispozitiile articolului 2.14
din WSF 2000 se urmareste promovarea studiilor in afara Tarilor de Jos, aceasta ar implica in mod
evident o conditie privind resedinta pe teritoriul national. Regatul Tarilor de Jos subliniaza de
asemenea cd jurisprudenta Curtii a admis deja diferente de tratament in functie de locuri de
resedinta diferite.

In subsidiar, pentru cazul in care situatiile in discutie ar trebui sa fie considerate comparabile, in opinia
Regatului Térilor de Jos, Comisia atribuie articolului 7 din Regulamentul nr. 1612/68 un domeniu de
aplicare prea larg. Acest articol nu ar viza, in principiu, decat insusi lucratorul migrant, in timp ce
avantajele acordate copiilor in ceea ce priveste invataméntul ar face obiectul articolului 12 din acelasi
regulament. Statul membru mentionat subliniaza cd acest ultim articol impune copiilor o conditie
privind resedinta, a carei justificare ar fi doar stabilirea unei anumite legaturi cu societatea statului
membru gazdi. Intrucit o asemenea conditie lipseste din cuprinsul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, aplicarea acestuia in cazul copiilor lucratorilor ar conduce la eludarea
cerintelor prevazute la articolul 12 mentionat.

Cu titlu inca mai subsidiar, Regatul Tarilor de Jos sustine ca regula ,celor trei ani din sase ani” este
justificatd in mod obiectiv si este proportionala cu obiectivul urmarit.

Potrivit acestui stat membru, promovarea mobilititii studentilor nu poate fi luatd in considerare decat
daca beneficiarii finantarii portabile au o legatura reald cu Térile de Jos. Pe de o parte, prin aceastd
finantare se urmareste si se ofere o posibilitate de a studia in afara Tarilor de Jos studentilor care in
mod normal ar urma studiile in Térile de Jos. Pe de alta parte, renuntarea la regula ,celor trei ani din
sase ani” ar avea consecinte financiare inacceptabile si ar risca sa afecteze insdsi existenta acestei
scheme de ajutor. Asocierea definitiei beneficiarilor cu anumite limite in scopul asigurarii continudrii
finantarii ar fi fost recunoscutd de Curte in Hotérarile citate anterior Bidar si Forster.

Potrivit Regatului Tarilor de Jos, protectia acestor interese justificd aplicarea regulii ,celor trei ani din
sase ani” si in cazul lucratorilor salariati, deoarece exista riscul sa profite de finantarea portabild
categorii de studenti carora nu le este destinatd. O asemenea situatie s-ar regasi, de exemplu, in cazul
studentilor lucrétori care ocupa un loc de muncé pe o perioada scurtd in Tarile de Jos numai pentru
obtinerea finantdrii respective.

In ceea ce priveste proportionalitatea regulii ,celor trei ani din sase ani”, Regatul Tirilor de Jos
observa ca interesele in discutie nu pot fi protejate la fel de eficient de nicio alta masurd, cum este
cunoasterea limbii olandeze, instituirea de limite geografice dincolo de care beneficiul finantarii
portabile ar fi exclus sau prelungirea duratei de resedinta. In plus, pentru copiii lucratorilor migranti
in Tarile de Jos si care au resedinta in afara acestui stat membru, ar exista alte posibilitati de ajutor
financiar, in special finantarea studiilor in statul membru in care acestia au resedinta sau in
institutiile olandeze.

Regatul Térilor de Jos aminteste, in plus, ca articolul 11.5 din WSF 2000 contine o norma de echitate

care permite, intr-un caz concret, sa se deroge de la conditia privind resedinta pentru a evita o
nedreptate grava.
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In sfarsit, potrivit Regatului Tarilor de Jos, Comisia nu tine seama de faptul ci, de la 1 septembrie
2007, regula ,celor trei ani din sase ani” nu se aplicd copiilor lucratorilor frontalieri care doresc sa
studieze in regiuni invecinate Tarilor de Jos, si anume in Flandra si in regiunea Bruxelles-capitala,
precum si in Rinul de Nord-Westphalia, in Saxonia Inferioard si la Bremen. Aceasta exceptie de la
aplicarea conditiei privind resedinta ar fi fost prelungitd pana in 1 ianuarie 2014.

Aprecierea Curtii

Articolul 45 alineatul (2) TFUE prevede ca libera circulatie a lucrétorilor implicd eliminarea oricérei
discriminari pe motiv de cetitenie intre lucratorii statelor membre in ceea ce priveste incadrarea in
munca, remunerarea si celelalte conditii de munca.

Conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, lucratorul resortisant al unui stat
membru beneficiazd, pe teritoriul celorlalte state membre, de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca
lucratorii nationali.

De aceasta dispozitie beneficiaza, fiara distinctie, atat lucrdtorii migranti care au resedinta in statul
membru gazdd, cat si lucrétorii frontalieri care, exercitindu-si in acelasi timp activitatea salariata in
acest stat membru, au resedinta in alt stat membru (Hotararea din 18 iulie 2007, Geven, C-213/05,
Rep., p. [-6347, punctul 15).

Potrivit unei jurisprudente constante, un ajutor acordat pentru intretinere si pentru formare in vederea
urmadrii studiilor universitare atestate printr-o calificare profesionald constituie un avantaj social, in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 (Hotararea din 21 iunie 1988, Lair,
39/86, Rec., p. 3161, punctul 24, si Hotararea Bernini, citata anterior, punctul 23).

Curtea a hotarat si ca finantarea studiilor acordata de un stat membru copiilor lucratorilor constituie,
pentru un lucrdtor migrant, un avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) mentionat, atunci
cand copilul se afla in intretinerea acestuia (Hotararile citate anterior Bernini, punctele 25 si 29, si
Meeusen, punctul 19).

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 obligd un stat membru, atat timp cat acesta
ofera lucrétorilor nationali posibilitatea de a urma o formare asiguratd intr-un alt stat membru, de a
extinde aceastd posibilitate in cazul lucratorilor Uniunii stabiliti pe teritoriul sdu (Hotérarea din
27 septembrie 1988, Matteucci, 235/87, Rec., p. 5589, punctul 16, si Hotararea din 13 noiembrie 1990,
di Leo, C-308/89, Rec., p. [-4185, punctul 14).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament, previzut atat la articolul 45
TFUE, cét si la articolul 7 din Regulamentul nr. 1612/68, interzice nu numai discrimindrile evidente,
intemeiate pe cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se vedea in special Hotararea din 27 noiembrie 1997,
Meints, C-57/96, Rec., p. 1-6689, punctul 44, si Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Germania,
C-269/07, Rep., p. I-7811, punctul 53).

Aceasta situatie se regaseste, in special, atunci cand o mésura precum cea in discutie in prezenta cauza
impune o durata foarte precisa a resedintei, in sensul cd, daca nerezidentii sunt cel mai adesea striini,
aceasta prezintd riscul de a actiona in principal in detrimentul lucratorilor migranti si al lucrétorilor
frontalieri, resortisanti ai altor state membre (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 aprilie 1999,
Ciola, C-224/97, Rec., p. 1-2517, punctul 14, si Hotéararea din 25 ianuarie 2011, Neukirchinger,
C-382/08, Rep., p. I-139, punctul 34). In acest context, este irelevant dacid masura in litigiu afecteazi
in acest caz si resortisantii nationali care nu pot sa respecte un asemenea criteriu, la fel ca resortisantii
altor state membre. Pentru ca o misurd sa poatd fi calificatd drept indirect discriminatorie, nu este

6 ECLIL:EU:C:2012:346



39

40

41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 14.6.2012 — CAUZA C-542/09
COMISIA/TARILE DE JOS

necesar ca aceasta sa aiba ca efect favorizarea tuturor resortisantilor nationali sau defavorizarea numai
a resortisantilor altor state membre, cu excluderea resortisantilor proprii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia, C-388/01, Rec., p. I-721, punctul 14).

Articolul 2.14 alineatul 2 din WSF 2000 se intemeiaza tocmai pe acest tip de criteriu, in masura in care
supune finantarea portabila in special conditiei ca persoana interesatd s fi avut resedinta in Tarile de
Jos timp de cel putin trei ani in cursul celor sase ani anteriori inscrierii sale pentru a urma studii
superioare in afara acestui stat membru.

Regatul Tarilor de Jos sustine, cu toate acestea, ca reglementarea olandeza in cauza stabileste o
distinctie intre lucratorii care au resedinta in Tarile de Jos de cel putin trei ani si cei care nu
indeplinesc aceastd conditie deoarece ar fi vorba despre situatii diferite. Astfel, din punctul de vedere
al mobilitatii studentilor, situatia in care studentii care au resedinta in Tarile de Jos sunt incurajati sa
se deplaseze in afara Tarilor de Jos ar fi complet diferita de aceea in care studentii care au resedinta
in afara Tarilor de Jos sunt stimulati sa studieze in afara acestui stat membru. O caracteristica
inerenta acestei reglementari ar fi cd priveste exclusiv persoane care au resedinta in Tarile de Jos si al
ciaror prim reflex ar fi, desigur, sa studieze in acest stat membru. Faptul cd aceste situatii nu sunt
comparabile ar exclude, asadar, orice discriminare.

In aceasta privint, trebuie ardtat ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, o discriminare nu poate
apéarea decat din aplicarea unor reguli diferite unor situatii comparabile sau din aplicarea aceleiasi
reguli unor situatii diferite (a se vedea in special Hotdrarea din 14 februarie 1995, Schumacker,
C-279/93, Rec., p. I-225, punctul 30, si Hotérarea din 1 decembrie 2011, Comisia/Ungaria, C-253/09,
Rep., p. [-12391, punctul 50).

Aplicarea nediscretionard a acestui principiu impune intemeierea criteriului comparabilitatii situatiilor
pe elemente obiective, usor de identificat. Acest criteriu nu poate sa se bazeze numai pe simpla
probabilitate ca lucratorii care desfisoara o activitate salariatd in Téarile de Jos, dar care au resedinta in
alt stat membru, vor urma studii nu in Tarile de Jos, ci in statul membru de resedinta.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 52 si 53 din concluzii, recunoscidnd dreptul copiilor
lucratorilor migranti care doresc sa urmeze studii in Tarile de Jos de a avea acces la finantarea studiilor
in aceleasi conditii ca cele aplicate resortisantilor olandezi, indiferent daca acestia au resedinta sau nu au
resedinta in Térile de Jos, Regatul Tarilor de Jos a admis implicit cé cel putin anumite categorii de copii
ai lucratorilor migranti — precum copiii lucratorilor olandezi — pot fi dispusi sd urmeze studiile in Tarile
de Jos, indiferent daca au sau nu au resedinta in acest stat. Asadar, Regatul Tarilor de Jos nu poate si
afirme in mod legitim ca statul membru de resedintid va determina in mod aproape automat statul in
care va urma studii lucritorul migrant sau copiii aflati in intretinerea acestuia.

In consecinti, in vederea accesului la finantarea portabild, situatia unui lucritor migrant care isi
desfasoara activitatea in Tarile de Jos, dar care are resedinta in alt stat membru, sau aceea a unui
lucrator migrant care are resedinta si isi desfasoara activitatea in Térile de Jos, fird a putea invoca
durata resedintei impusa de masura in litigiu, poate fi comparata cu acea a unui lucrator olandez care,
concomitent, are resedinta si lucreaza in Térile de Jos.

Cu titlu subsidiar, Regatul Tarilor de Jos sustine ca Comisia interpreteazé prea larg articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1612/68, in masura in care aceastd dispozitie priveste, in principiu, numai
lucratorul migrant. Avantajele destinate copiilor acestuia in ceea ce priveste accesul la invatdmant ar
intra in domeniul de aplicare al articolului 12 din acest regulament, care prevede o conditie privind
resedinta aplicabild acelor copii.

Potrivit Regatului Térilor de Jos, in Hotararile Bernini si Meeusen, citate anterior, statuand ca articolul

7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 era aplicabil copiilor lucréitorilor migranti, Curtea pare sé
fi ignorat aceastd diferenta de domeniu de aplicare al acestor doud dispozitii. Cu toate acestea, Curtea
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ar fi procedat astfel doar pentru cg, in cauzele in care s-au pronuntat hotérarile respective, a tratat problema
discrimindrilor directe. In consecint3, ar fi fost necesari aplicarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68. In schimb, in cazul in care nu existd discriminare directs, precum cea din spetd, aceasti
necesitate ar fi mai putin imperioasa si s-ar impune aplicarea articolului 12 din acest regulament.

Cu privire la acest argument, trebuie ficute urmatoarele consideratii.

Membrii familiei unui lucrator migrant sunt beneficiari indirecti ai egalitatii de tratament acordate
acestui lucritor de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68. Intrucat acordarea finantarii
studiilor unui copil al unui lucrator migrant constituie un avantaj social pentru lucrdtorul migrant,
copilul poate el insusi sd invoce aceasti dispozitie pentru obtinerea finantérii respective daca, in
temeiul dreptului national, este acordatd direct studentului. Totusi, acest beneficiu constituie pentru
lucratorul migrant un avantaj social in sensul dispozitiei mentionate numai in masura in care continud
sa asigure intretinerea descendentului sau (Hotararea din 18 iunie 1987, Lebon, 316/85, Rec., p. 2811,
punctele 12 si 13, precum si Hotérarea Bernini, citatd anterior, punctele 25 si 26).

In schimb, articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 confera copiilor unui lucritor migrant un drept
propriu de acces la invataimant. Acest drept nu depinde nici de statutul de copil aflat in intretinere
(Hotérarea din 4 mai 1995, Gaal, C-7/94, Rec., p. I-1031, punctul 25), nici de dreptul de sedere al
périntilor lui in statul membru gazdia (Hotararea din 23 februarie 2010, Ibrahim, C-310/08, Rep.,
p. I-1065, punctul 40). Acesta nu este limitat nici la copiii lucratorilor migranti, intrucét este aplicabil
si copiilor fostilor lucratori migranti (Hotararea Ibrahim, citatd anterior, punctul 39).

Articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 nu impune decét ca acel copil sa fi locuit impreuna cu périntii
sai sau cu unul dintre acestia pe teritoriul unui stat membru in perioada in care cel putin unul dintre
parinti locuia in statul respectiv cu statutul de lucriator (Hotararea din 21 iunie 1988, Brown, 197/86, Rec.,
p. 3205, punctul 30, si Hotararea din 23 februarie 2010, Teixeira, C-480/08, Rep., p. [-1107, punctul 52).

Desi este adevarat ca articolul 7 alineatul (2) si articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 au domenii
de aplicare personale diferite, totusi Curtea a statuat deja ca ambele articole previad in mod identic o
normd generald care, in domeniul invatamantului, impune oricarui stat membru sd asigure egalitatea
de tratament intre resortisantii sdi si copiii lucrétorilor resortisanti ai altui stat membru stabiliti pe
teritoriul sdu (Hotéararea di Leo, citatd anterior, punctul 15).

In ceea ce priveste argumentul Regatului Tirilor de Jos referitor la Hotararile Bernini si Meeusen,
citate anterior, trebuie amintita jurisprudenta mentionata la punctul 37 din prezenta hotarare, potrivit
céreia articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 interzice nu numai discriminarile evidente,
intemeiate pe cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat.

De altfel, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 35 din concluzii, intinderea domeniului de
aplicare personal al obligatiei de egalitate de tratament prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 nu poate depinde de natura discrimindrii.

In consecinti, conditia privind resedinta previzuti la articolul 2.14 alineatul 2 din WSF 2000 instituie o
inegalitate de tratament intre lucratorii olandezi si lucratorii migranti care au resedinta in Tarile de Jos
sau care isi desfasoara activitatea salariatd in acest stat membru in calitate de lucratori frontalieri in
ceea ce priveste accesul la finantarea portabila.

O asemenea inegalitate constituie o discriminare indirectd interzisa de articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, cu exceptia cazului in care este justificati in mod obiectiv. In acest caz, in
plus, ar trebui ca aceasta sid fie de natura sd asigure realizarea obiectivului in cauzd si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in special Hotararea din
16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Rep., p. I-2177, punctul 38).
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In spetd, Regatul Tirilor de Jos invoci douid motive care pot justifica conditia in litigiu privind
resedinta. Pe de o parte, aceasta ar fi necesard pentru evitarea unei sarcini financiare nerezonabile care
poate avea efecte asupra existentei insesi a acestei scheme de ajutor. Pe de altd parte, dat fiind cd prin
reglementarea nationald in cauza se urmareste promovarea studiilor in afara Tarilor de Jos, conditia
mentionata ar garanta ca finantarea portabila aduce beneficii numai studentilor care, in lipsa acestei
finantéri, si-ar urma studiile in Térile de Jos.

In ceea ce priveste justificarea intemeiati pe sarcinile suplimentare care ar rezulta din neaplicarea conditiei
privind resedinta, trebuie amintit ca, desi consideratii de ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni de
politica sociald ale unui stat membru si pot influenta natura sau intinderea masurilor de protectie sociala
pe care acesta doreste sa le adopte, numai astfel de consideratii nu pot reprezenta un obiectiv urmarit de
aceastd politica si, prin urmare, nu pot justifica o discriminare in detrimentul lucratorilor migranti (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 20 martie 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Rec., p. I-2741, punctul 59, si
Hotararea din 10 martie 2005, Nikoloudi, C-196/02, Rec., p. I-1789, punctul 53).

A admite ca unele consideratii de ordin bugetar pot justifica o diferentd de tratament intre lucratorii
migranti si lucratorii nationali ar implica faptul ca aplicarea si intinderea unei norme fundamentale a
dreptului Uniunii precum principiul nediscriminérii pe motiv de cetatenie pot varia, in timp si in
spatiu, in functie de starea finantelor publice ale statelor membre (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 24 februarie 1994, Roks si altii, C-343/92, Rec., p. I-571, punctul 36, precum si Hotararea din
11 septembrie 2003, Steinicke, C-77/02, Rec., p. I-9027, punctul 67).

Regatul Térilor de Jos sustine totusi cd in Hotararea Bidar, citata anterior, Curtea a admis legitimitatea
obiectivului de restrangere, prin intermediul unei conditii privind resedinta, a categoriei beneficiarilor
unui ajutor care vizeaza acoperirea cheltuielilor de intretinere a studentilor ce provin din alte state
membre pentru a se asigura cd acordarea acestui ajutor nu devine o sarcina nerezonabild pentru statul
membru gazda. Aceasta jurisprudentd ar fi fost confirmata in Hotararea Forster, citata anterior.

Or, trebuie aratat cad in cauzele care au determinat pronuntarea Hotararilor Bidar si Forster, citate
anterior, Curtii i s-a solicitat si statueze asupra conditiilor privind resedinta impuse de statul membru
in cauza in vederea acordarii burselor de studii unor studenti resortisanti ai altor state membre care nu
aveau calitatea de lucratori migranti sau de membri ai familiilor acestora.

Desi este adevarat cd Curtea a declarat ca studentii in cauza ar putea fi obligati de statul membru gazda
sa faca dovada unui anumit grad de integrare in acel stat pentru a beneficia de o bursa de intretinere,
nu este mai putin adevirat ca Curtea a procedat astfel numai dupa ce a constatat cd persoanele
interesate nu intrau in domeniul de aplicare al dispozitiilor din dreptul Uniunii referitoare la libera
circulatie a lucratorilor, in special cele ale Regulamentului nr. 1612/68 (a se vedea Hotardrile citate
anterior Bidar, punctul 29, si Forster, punctele 32 si 33).

De asemenea, in Hotararea din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02, Rec., p. I-7573), inainte de a
verifica dacd un resortisant al unui stat membru care nu dispunea de resurse suficiente era in masura
sa invoce statutul de cetatean si drepturile recunoscute la articolul 21 TFUE pentru a putea beneficia
in alt stat membru de o prestatie de asistentd sociald, mai intdi, Curtea a transmis instantei nationale
sarcina de a efectua verificarile de fapt necesare pentru a aprecia dacd cetateanul in cauza avea
calitatea de lucrator, in sensul articolului 45 TFUE.

Desi posibilitatea pe care Curtea o recunoaste statelor membre, sub rezerva respectarii anumitor
conditii, de a impune resortisantilor altor state membre un anumit nivel de integrare in societatile lor
pentru a putea beneficia de avantaje sociale, cum sunt avantajele sociale pentru urmarea unei forme de
invatamant, nu se limiteaza la situatiile in care solicitantii ajutorului in cauza sunt cetédteni inactivi din
punct de vedere economic, impunerea unei conditii privind resedinta precum cea previzuta la articolul
2.14 alineatul 2 din WSF 2000 pentru dovedirea integrérii necesare ar fi, in principiu, inadecvatad in
privinta lucratorilor migranti si frontalieri.
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Existenta unei distinctii intre lucratorii migranti si membrii familiilor acestora, pe de o parte, si
cetatenii Uniunii care solicita ajutoare fard si fie activi din punct de vedere economic, pe de altd
parte, reiese din articolul 24 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229,
p. 35, si JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56). Desi aceasta ultima dispozitie prevede
la alineatul (1) cé orice cetatean al Uniunii care, in temeiul acestei directive, are resedinta pe teritoriul
statului membru gazda se bucurd de egalitate de tratament ,in domeniul de aplicare al tratatului”, la
alineatul (2) aceasta precizeazd cd un stat membru le poate limita, in ceea ce priveste alte persoane
decat lucritorii care desfasoara activititi salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest
statut si membrilor familiilor acestora acordarea de ajutoare pentru studii constdnd in burse de studiu
sau imprumuturi pentru studentii care nu au dobandit un drept de sedere permanenta.

In ceea ce priveste lucritorii migranti si frontalieri, faptul ci au intrat pe piata muncii a unui stat
membru creeaza, in principiu, legatura de integrare suficienta in societatea acestui stat care le permite
sa beneficieze pe teritoriul acestuia de principiul egalitétii de tratament in raport cu lucratorii nationali
in privinta avantajelor sociale. Acest principiu este aplicabil nu numai tuturor conditiilor de angajare si
de muncd, ci si tuturor avantajelor care, asociate sau neasociate unui contract de muncd, sunt in
general recunoscute lucratorilor nationali, in principal in virtutea calititii lor de lucratori sau a
simplului fapt cd au resedinta obisnuitd pe teritoriul national (a se vedea in special Hotarérea din
12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec., p. I-2691, punctul 25, si Hotararea Comisia/Germania,
citatd anterior, punctul 39).

Legatura de integrare rezultd in special din faptul cg, prin contributiile fiscale pe care le plateste in
statul membru gazda in temeiul activitatii salariate pe care o desfasoara pe teritoriul sau, lucratorul
migrant contribuie, de asemenea, la finantarea politicilor sociale ale acestui stat si trebuie si profite de
acestea in aceleasi conditii ca lucratorii nationali.

Aceasta concluzie este confirmatd de al treilea considerent al Regulamentului nr. 1612/68, potrivit
caruia mobilitatea fortei de muncd in cadrul Uniunii trebuie sd constituie unul dintre mijloacele prin
care lucratorilor li se garanteaza posibilitatea de a-si imbunatati conditiile de viata si de munca si de a
avansa pe plan social, contribuind totodati la satisfacerea nevoilor economiei statelor membre.

In ceea ce priveste riscul de abuz invocat de Regatul Tarilor de Jos, care rezulti in special din ocuparea
unui loc de munca pe o perioada scurtda numai in vederea obtinerii unei finantari portabile, trebuie
subliniat ca notiunea ,lucrator”, in sensul articolului 45 TFUE, are o semnificatie autonoma proprie
dreptului Uniunii si nu trebuie interpretata restrictiv. Trebuie considerata ca fiind ,lucritor” orice
persoana care exercita activitati reale si efective, cu exceptia activitatilor care sunt atat de reduse incat
apar ca fiind pur marginale si accesorii. Potrivit jurisprudentei Curtii, caracteristica raportului de
muncd o constituie imprejurarea ca o persoand indeplineste, intr-o anumita perioadd, pentru o alta
persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (a se vedea
in special Hotérarea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Rec., p. 2121, punctele 16 si 17, precum si
Hotararea din 14 octombrie 2010, van Delft si altii, C-345/09, Rep., p. 1-9879, punctul 89).

Avand in vedere cele de mai sus, obiectivul urmarit de Regatul Tarilor de Jos de a evita o sarcind
financiard nerezonabild nu poate fi considerat un motiv imperativ de interes general care poate
justifica o inegalitate de tratament intre lucrétorii olandezi si lucratorii din alte state membre.

Potrivit Regatului Térilor de Jos, conditia privind resedinta prevazuta la articolul 2.14 alineatul 2 din

WSF 2000 poate fi legitima, in ultimul rand, in temeiul altei justificari obiective decét aceea de a evita o
sarcina financiara nerezonabild. Finalitatea finantérii portabile ar fi si sporirea mobilitatii studentilor,
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stimuldndu-i sd urmeze studiile in afara Tarilor de Jos. Aceste studii ar fi nu numai un céstig pentru
studenti, ci si avantajoase pentru societatea olandeza in general si, in special, pentru piata olandeza a
muncii.

Este cert ca obiectivul de favorizare a mobilitatii studentilor tine de interesul general. Este
suficient, in aceasta privintd, sa se sublinieze cd acesta face parte din actiunile pe care articolul
165 TFUE le-a atribuit Uniunii in cadrul politicii privind educatia, formarea profesionals,
tineretul si sportul. Pe de alta parte, din primul considerent al Recomandairii Parlamentului
European si a Consiliului din 18 decembrie 2006 privind mobilitatea transnationala in cadrul
Comunitéatii in vederea educatiei si formarii profesionale: Carta europeana a calitatii pentru
mobilitate (JO L 394, p. 5) rezultd cd mobilitatea in cadrul educatiei si al formarii profesionale
face parte integranta din libera circulatie a persoanelor si constituie unul dintre principalele
obiective ale actiunii Uniunii.

In aceastd perspectivd, justificarea invocati de Regatul Tarilor de Jos privind promovarea mobilititii
studentilor constituie un motiv imperativ de interes general de natura sa justifice o restrictie a
principiului nediscrimindrii pe motiv de cetéitenie.

Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat la punctul 55 din prezenta hotérére, o reglementare care este
susceptibila sd restrangd o libertate fundamentald garantatd de tratat precum libera circulatie a
lucratorilor nu poate fi justificatd in mod valabil decat dacd este de natura sid asigure realizarea
obiectivului legitim urmarit si nu depéseste ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al conditiei privind resedinta previzuti la articolul 2.14 alineatul
2 din WSF 2000, Regatul Tarilor de Jos arata ca aceastd conditie este garantia cé de finantarea portabild
beneficiazd numai studentii a caror mobilitate trebuie favorizata.

Afirmand ca regula ,celor trei ani din sase ani” este indispensabila pentru ca finantarea portabila si fie
aplicabila numai unei categorii-tinta de studenti, Regatul Tarilor de Jos s-a intemeiat pe doud premise.

Pe de o parte, schema olandezé de ajutor pentru studii in afara Tarilor de Jos ar fi destinata studentilor
cu resedinta in Tarile de Jos care, in lipsa acestei scheme, ar urma studiile in acest stat membru. In
schimb, studentii care nu au resedinta in Tarile de Jos ar avea primul reflex de a studia in statul
membru de resedintd si, prin urmare, mobilitatea acestora nu ar trebui stimulatd. Statul membru de
resedinta al studentului, indiferent daca este vorba despre Regatul Tarilor de Jos sau despre un alt
stat, ar determina in mod aproape automat statul in care acesta va urma studii.

Pe de alta parte, subliniind meritele politicii care favorizeazd mobilitatea studentilor prin castigul pe
care studiile urmate in afara Tarilor de Jos il va aduce nu numai studentilor, ci si societitii si pietei
muncii olandeze, Regatul Tarilor de Jos mizeaza pe faptul cd studentii care vor beneficia de schema
mentionata se vor intoarce in Tarile de Jos dupa terminarea studiilor pentru a avea resedinta si pentru
a munci pe teritoriul acestui stat.

Astfel cum s-a aratat la punctul 43 din prezenta hotarare, Térile de Jos au admis si ca anumiti copii ai
lucratorilor migranti pot fi dispusi sa urmeze studiile in Térile de Jos, indiferent daca au sau nu au
resedinta in acest stat. Totusi, trebuie si se recunoascé faptul ci elementele mentionate la punctele 76
si 77 din prezenta hotarare tind sa reflecte situatia majoritatii studentilor.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd, pentru realizarea obiectivului de promovare a mobilitatii
studentilor, conditia privind resedinta prevazuta la articolul 2.14 alineatul 2 din WSF 2000 este

adecvati.

Raméane si se verifice dacd aceastda conditie nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului mentionat.
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Potrivit unei jurisprudente constante, este obligatia autoritatilor nationale, atunci cand adopta o mésura
derogatorie de la un principiu consacrat de dreptul Uniunii, si dovedeascd, in fiecare caz, cd masura
respectiva este de naturd sa asigure realizarea obiectivului invocat si ca nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia. Justificarile susceptibile sa fie invocate de un stat membru trebuie
sa fie insotite de o analiza a caracterului adecvat si a proportionalititii masurii adoptate de acest stat,
precum si de elemente precise care si permitd sustinerea argumentirii sale (Hotdrarea din 7 iulie
2005, Comisia/Austria, C-147/03, Rec., p. I-5969, punctul 63, precum si Hotérarea din 13 aprilie 2010,
Bressol si altii, C-73/08, Rep., p. I-2735, punctul 71).

Regatului Tarilor de Jos ii revine nu numai sarcina sa stabileasca cd masura nationald in cauza este
proportionala obiectivului urmarit, ci si sd arate elementele care pot intemeia o asemenea
concluzie.

In memoriul in apirare, Regatul Tarilor de Jos a sustinut ci nu existi nicio norma care ar proteja att
de eficace interesele care stau la baza WSF 2000. O conditie de cunoastere a limbii nationale sau
referitoare la faptul de a fi titular al unei diplome olandeze nu ar constitui un mijloc eficace de
promovare a obiectivului urmadrit de reglementarea nationala in cauza. Potrivit acestui stat membru, in
afara faptului ca asemenea conditii ar crea o discriminare pe motiv de cetatenie, aceste criterii ar avea
sens numai daca ar viza studiile in Térile de Jos.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, pentru ca Regatul Tirilor de Jos si poati dovedi ci aceastd
conditie privind resedinta nu depaseste ceea ce este necesar, nu este suficient ca acest stat membru sa
se limiteze sd facd trimitere la douda masuri alternative care, in opinia aceluiasi stat, sunt mai
discriminatorii decat conditia prevazuta la articolul 2.14 alineatul 2 din WSF 2000.

Desigur, Curtea a statuat deja ca sarcina probei nu poate merge pand la a impune unui stat membru sa
dovedeascd, in mod pozitiv, cd nicio altd masura imaginabila nu permite realizarea obiectivului urmarit
in aceleasi conditii (Hotararea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05, Rep., p. I-519, punctul
66).

Cu toate acestea, astfel cum avocatul general a aritat la punctul 158 din concluzii, Regatul Tarilor de
Jos ar fi trebuit cel putin sa arate motivul pentru care a optat pentru asa-numita regula ,a celor trei
ani din sase ani”, cu excluderea oricarui alt element reprezentativ. Trebuie subliniat in aceastd privinta
ca aceasta regula are un caracter prea exclusiv. Astfel, prin impunerea unor perioade specifice de
resedinta pe teritoriul statului membru in cauzd, asa-numita regula ,a celor trei ani din sase ani”
privilegiazd un element care nu este neapdrat singurul reprezentativ al gradului real de atasare intre
persoana interesata si statul membru mentionat.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd Regatul Tarilor de Jos nu a dovedit ca conditia privind resedinta
prevazuta la articolul 2.14 alineatul 2 din WSF 2000 nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit de aceasta reglementare.

Rezulta ca dispozitia nationald respectiva instituie o inegalitate de tratament intre lucratorii olandezi si
lucratorii migranti care au resedinta in Tarile de Jos sau care isi desfiasoara activitatea salariata in acest
stat membru in calitate de lucratori frontalieri, contrara articolului 45 TFUE si articolului 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1612/68.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se constate ca, prin impunerea unei conditii
privind resedinta, si anume asa-numita reguld ,a celor trei ani din sase ani”, lucratorilor migranti si
membrilor de familie aflati in intretinerea acestora pentru a putea obtine finantarea portabila, Regatul
Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 45 TFUE si al articolului
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului
Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din urma a cazut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Prin impunerea unei conditii privind resedinta, si anume asa-numita regula ,a celor trei ani
din sase ani”, lucratorilor migranti si membrilor de familie aflati in intretinerea acestora
pentru a putea obtine finantarea studiilor superioare urmate in afara Tarilor de Jos, Regatul
Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 45 TFUE si al
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al Consiliului din 27 iulie 1992.

2) Obliga Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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