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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

24 ianuarie 2013*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Ajutoare de stat incompatibile cu piata
comund — Obligatie de recuperare — Neexecutare — Exceptie de inadmisibilitate — Autoritate de
lucru judecat printr-o hotarare anterioara a Curtii”
In cauza C-529/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 108
alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, introdusa la 18 decembrie 2009,

Comisia Europeanad, reprezentatd de L. Flynn si de C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva
Regatului Spaniei, reprezentat de N. Diaz Abad, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,
parat,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ si J.-J. Kasel
(raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 4 iulie 2012,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate ca, prin neadoptarea in

termenul stabilit a masurilor necesare pentru a se conforma Deciziei 1999/509/CE a Comisiei din
14 octombrie 1998 privind ajutorul de stat acordat de Spania intreprinderilor din grupul Magefesa si

* Limba de procedura: spaniola.
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intreprinderilor succesoare ale acestora (JO 1999, L 198, p. 15), in ceea ce priveste intreprinderea
Industrias Domésticas SA (denumita in continuare ,Indosa”), Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE, precum si al articolelor 2
si 3 din aceastd decizie.

Cadrul juridic

Considerentul (13) al Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41) are
urmatorul cuprins:

sintrucat, in cazul ajutoarelor ilegale care nu sunt compatibile cu piata comund, trebuie restabilita
concurenta efectivd; intrucat, in acest scop, este necesara recuperarea fira intarziere a ajutorului,
inclusiv a dobénzii; intrucat este necesar ca recuperarea si se realizeze in conformitate cu procedurile
de drept national; intrucat aplicarea acestor proceduri nu trebuie sa ridice obstacole in calea
restabilirii concurentei nedenaturate, prin impiedicarea executarii imediate si efective a deciziei
Comisiei; intrucat, pentru a obtine acest rezultat, statele membre trebuie sa ia toate masurile necesare
pentru a asigura efectul util al deciziei Comisiei”.

Articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Recuperarea ajutorului”, prevede:

»(1) Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauza sa ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...] Comisia nu
solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept
comunitar.

(2) Ajutorul care urmeaza si fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare include dobanda
calculata pe baza unei rate adecvate, fixata de Comisie. Dobanda se datoreaza de la data la care
ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pana la data recuperdrii sale.

(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de Justitie a [Uniunii Europene] in temeiul
articolului [278 TFUE], recuperarea se efectueaza fard intarziere si in conformitate cu procedurile
legislatiei nationale a statului membru in cauzd, cu conditia ca acestea si permitd executarea imediaté
si efectiva a deciziei Comisiei. In acest scop si in eventualitatea unei proceduri derulate in fata
instantelor nationale, statele membre in cauzd parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile
nationale respective, inclusiv mésuri provizorii, fara a aduce atingere dreptului comunitar.”

Conform articolului 23 alineatul (1) din acelasi regulament:

»Atunci cand statul membru in cauzd nu respectd deciziile conditionale sau negative, mai ales in

situatiile previzute la articolul 14, Comisia poate sesiza direct Curtea [...] in conformitate cu articolul
[108 alineatul (2) TFUE].”

Istoricul litigiului

Situatia de fapt

Magefesa este un grup de intreprinderi industriale spaniole producétoare de articole menajere.
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Grupul Magefesa este constituit, in special, din patru intreprinderi, si anume Indosa, cu sediul in Tara
Bascilor, Cubertera del Norte SA (denumitd in continuare ,Cunosa”) si Manufacturas Gur SA
(denumita in continuare ,GURSA”), cu sediile in Cantabria, precum si Manufacturas Inoxidables
Gibraltar SA (denumita in continuare ,MIGSA”), cu sediul in Andaluzia.

Intrucat a cunoscut grave dificultiti financiare incepand cu anul 1983, grupul Magefesa a ficut obiectul
unui program de actiune care prevedea, in special, o reducere a efectivelor sale, precum si acordarea de
ajutoare de catre guvernul central spaniol si de cétre guvernele regionale ale comunitétilor autonome
Tara Bascilor, Cantabria si Andaluzia, unde erau situate diferitele uzine ale grupului.

In scopul atribuirii acestor ajutoare, au fost create societiti de gestiune in comunititile autonome
vizate, si anume Fiducias de la cocina y derivados SA (in continuare ,Ficodesa”) in Tara Bascilor,
Gestion de Magefesa en Cantabria SA in Cantabria si Manufacturas Damma SA in Andaluzia.

Intrucat situatia a continuat totusi si se deterioreze, Cunosa si-a incetat activitatea la inceputul anului
1994 si a fost declarata in faliment la 13 aprilie 1994, iar MIGSA si-a incetat activitatea in anul 1993 si
a fost declarata in faliment la 17 mai 1999. In ceea ce priveste GURSA, aceasta a rimas inactivi
incepand din anul 1994 si a fost declarata insolvabila.

In privinta Indosa, aceasta, ca urmare a unei cereri in acest sens din partea angajatilor sii, a fost
declaratd in stare de incetare a platilor printr-o decizie judecatoreasca din 19 iulie 1994, cu efect
retroactiv al acestei declaratii de la 24 februarie 1986. Indosa a fost insd autorizatd, printr-o noua
decizie judecatoreascd, sa isi continue activitatea pentru a evita punerea in pericol a locurilor de
munca a celor 478 de salariati ai intreprinderii.

In ceea ce priveste societitile de gestiune, Ficodesa a fost declarata in faliment la 19 ianuarie 1995, iar
Manufacturas Damma SA si Gestion de Magefesa en Cantabria SA si-au incetat activitatea.

Deciziile Comisiei

Grupul Magefesa a facut obiectul a doua proceduri in materie de ajutoare de stat.

La 20 decembrie 1989, Comisia a adoptat Decizia 91/1/CEE privind ajutorul acordat in Spania de
guvernul central si de mai multe guverne autonome in favoarea Magefesa, producitor de ustensile de
bucatarie din otel inoxidabil si de mici aparate electrice (JO 1991, L 5, p. 18), prin care aceasti
institutie a declarat ilegale si incompatibile cu piata comuna ajutoarele acordate intreprinderilor din
grupul Magefesa sub forma unor garantii de imprumuturi, a unui imprumut in conditii diferite de

conditiile pietei, a unor ajutoare nerambursabile, precum si a unei bonificatii a dobanzilor.

Ajutoarele acordate de comunitatea autonoma Tara Bascilor care au fost considerate ilegale si
incompatibile cu piata comuna prin Decizia 91/1 se impart in urmatoarele categorii:

— o garantie de imprumut de 300 de milioane ESP, acordaté direct Indosa;

— o garantie de imprumut de 672 de milioane ESP, acordatd Ficodesa, si

— o bonificatie a dobanzilor de 9 milioane ESP.

Prin aceeasi decizie, autoritatile spaniole au fost invitate, in special, sa retragd garantiile de

imprumuturi, sa transforme imprumutul cu dobanda redusd intr-un credit obisnuit si sa recupereze
ajutoarele nerambursabile.

ECLIL:EU:C:2013:31 3
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In anul 1997, Comisia a primit noi plangeri cu privire la avantajele care rezultau pentru intreprinderile
din grupul Magefesa ca urmare a nerestituirii ajutoarelor declarate incompatibile cu piata comuna prin
Decizia 91/1, precum si a nerespectdrii obligatiilor financiare si fiscale ale acestor intreprinderi.
Ulterior, aceastd institutie a decis sd initieze procedura prevazuta la articolul 93 alineatul (2) din
Tratatul CE [devenit articolul 88 alineatul (2) CE, care a devenit, la randul siu, articolul 108 TFUE]
pentru ajutoarele acordate acestor intreprinderi sau succesoarelor lor dupd anul 1989 si a adoptat, la
14 octombrie 1998, Decizia 1999/509. Aceasta a fost notificata guvernului spaniol la 29 octombrie
1998.

Prin decizia mentionatd, Comisia a declarat ilegale si incompatibile cu piata comuna ajutoarele
acordate de autoritétile spaniole in special in favoarea Indosa, sub forma de neplatd constanta a
impozitelor si a contributiilor sociale atat pana la data declardrii falimentului acestei intreprinderi, cat
si ulterior acestei date si pand in luna mai a anului 1997.

Prin articolul 2 din aceeasi decizie, Regatul Spaniei a fost invitat sa adopte mdsurile care se impuneau
in vederea recuperdrii acestor ajutoare de la beneficiari, avind in vedere ca sumele recuperate trebuiau
sa includa dobanzile datorate de la acordarea respectivelor ajutoare pana la data efectiva a rambursérii
acestora.

In temeiul articolului 3 din Decizia 1999/509, Regatul Spaniei avea obligatia si informeze Comisia,
intr-un termen de doud luni de la notificarea acestei decizii, cu privire la masurile adoptate conform
acesteia.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 28 decembrie 1998, Regatul Spaniei, in temeiul
articolului 173 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 230 CE, care a devenit, la randul
sdu, articolul 263 TFUE), a solicitat anularea Deciziei 1999/509.

Prin Hotéréarea din 12 octombrie 2000, Spania/Comisia (C-480/98, Rec., p. [-8717), Curtea a declarat:

»1) Anuleazd Decizia [1999/509] in masura in care include, in cuantumurile ajutoarelor care trebuie
recuperate, perceperea unor dobanzi scadente ulterior declardrii falimentului intreprinderilor
Indosa si Cunosa la ajutoarele percepute ilegal inainte de aceastd declarare.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Regatul Spaniei la suportarea, in afara propriilor cheltuieli de judecatd, a doud treimi din
cheltuielile de judecati efectuate de Comisia Comunitétilor Europene.”

La 22 decembrie 1999, Comisia a introdus, in temeiul articolului 88 alineatul (2) al doilea paragraf CE,
o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Spaniei avand ca obiect
constatarea faptului cd acesta din urma nu a adoptat, in termenele stabilite, masurile necesare pentru
a se conforma Deciziilor 91/1 si 1999/509.

Prin Hotaréarea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania (C-499/99, Rec., p. [-6031), Curtea a declarat:

»,1) Pe de o parte, prin neadoptarea maisurilor necesare pentru a se conforma Deciziei [91/1], in
masura in care aceasta a declarat ilegale si incompatibile cu piata comuna anumite ajutoare
acordate intreprinderilor [Indosa], [GURSA], [MIGSA] si [Cunosa], si Deciziei [1999/509], in
madsura in care aceasta a declarat ilegale si incompatibile cu piata comuna anumite ajutoare
acordate intreprinderilor GURSA, MIGSA si Cunosa, si, pe de alta parte, prin neinformarea
Comisiei in termenele stabilite cu privire la masurile luate in vederea executdrii Deciziei
1999/509, in masura in care aceasta a declarat ilegale si incompatibile cu piata comuna anumite
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ajutoare acordate intreprinderii Indosa, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 249 al patrulea paragraf CE, precum si al articolelor 2 si 3 din deciziile
mentionate.

2) Respinge in rest actiunea formulatd de Comisia Comunitatilor Europene.
3) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.”

Astfel cum reiese din motivarea hotararii mentionate, Curtea a respins actiunea formulata de Comisie,
in masura in care urmarea constatarea faptului ca Regatul Spaniei nu adoptase masurile necesare
pentru a se conforma Deciziei 1999/509, bazandu-se pe imprejurarea ca lichidarea Indosa fusese
decisa de adunarea creditorilor care avusese loc la 4 iulie 2000.

Discutiile purtate pdnd la introducerea prezentei actiuni

Ca urmare a Hotéaréarii Comisia/Spania, citatd anterior, Comisia si Regatul Spaniei au purtat o
corespondentd voluminoasa cu privire la recuperarea ajutoarelor vizate de Deciziile 91/1 si 1999/509,
precum si la executarea hotararii mentionate.

Din dosarul prezentat Curtii reiese cd, desi a fost declaratd in faliment in anul 1994, Indosa si-a
continuat activitatea.

Ca raspuns la solicitarile de informatii adresate de Comisie la 25 martie si la 27 iulie 2004, precum si la
31 ianuarie 2005, autorititile spaniole au precizat in special, prin scrisoarea din 31 martie 2005, ca
acordul privind lichidarea Indosa a fost aprobat la 29 septembrie 2004, ca aceasta aprobare a fost
contestatd fard ca acest fapt sa aiba un efect suspensiv si ca, in consecintd, procedura de lichidare a
activelor Indosa putea sa inceapa.

Prin scrisorile din 5 iulie si 16 decembrie 2005, Comisia a aritat cd, la aproape trei ani dupa
pronuntarea Hotararii Comisia/Spania, citatd anterior, Indosa isi continua activitatea, procedura de
lichidare a activelor sale nu fusese inci initiata si ajutorul ilegal nu fusese recuperat. In plus, aceasti
institutie a solicitat ca activitatea Indosa sa inceteze si lichidarea activelor sale sa fie finalizata cel
tarziu la 25 ianuarie 2006.

In cursul aceluiasi an 2006, Comisia a considerat ca Deciziile 91/1 si 1999/509 fusesera executate in
ceea ce priveste GURSA, MIGSA si Cunosa, avand in vedere ca acestea isi incetasera activitatea si ca
activele lor fuseserd vandute la pretul pietei. In schimb, in ceea ce priveste Indosa, schimbul de
corespondentd dintre Comisie si autoritétile spaniole a continuat.

Prin scrisoarea din 30 mai 2006, Regatul Spaniei a informat Comisia cd acordul privind lichidarea
Indosa a dobandit caracter definitiv la 2 mai 2006.

Comisia a ardtat insd, intr-o serie de scrisori datand, in special, din 18 octombrie 2006, 27 ianuarie
2007 si 26 septembrie 2008, ca activitatea Indosa nu incetase in mod real si ca activele sale nu fusesera
lichidate. Astfel, informatiile furnizate de Regatul Spaniei ar fi demonstrat cd activitatea Indosa
continua prin intermediul filialei sale detinute in proportie de 100 %, si anume Compania de Menaje
Doméstico SL (denumita in continuare ,CMD”), care fusese creatd de administratorul judiciar al
Indosa in scopul comercializérii productiei acestei intreprinderi si careia ii fuseserd transferate toate
activele acesteia din urmd, precum si personalul sidu. Apreciind ca activele Indosa nu fuseserd
transferate printr-o procedura deschisa si transparentd, Comisia a concluzionat ca CMD continua
activitatea subventionata si ca, in consecintd, ajutoarele in discutie trebuiau recuperate de la CMD.

ECLIL:EU:C:2013:31 5
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Regatul Spaniei a raspuns printr-o serie de scrisori, intre care cele din 8 octombrie si din 13 noiembrie
2008, precum si din 24 iulie si din 25 august 2009, din care reiese ca CMD se declarase in faliment la
30 iunie 2008 si ca administratorii sdi judiciari prezentasera o cerere de reziliere colectiva a
contractelor de munca ale intregului personal, care fusese acceptatd de instanta nationalda competenta.

Prin scrisorile din 18 august, 7 septembrie si 21 septembrie 2009, Comisia a solicitat sa ii fie comunicat
un calendar detaliat in care sd se precizeze data exacta a incetdrii activitatii CMD, precum si informatii
mai ample referitoare la procedura de cedare a activelor acesteia, inclusiv proba céa aceasta cesiune s-a
realizat in conditiile pietei. Aceasta institutie a solicitat de asemenea Regatului Spaniei sa furnizeze
probe de naturd sa demonstreze ca ajutoarele declarate incompatibile cu piata comuna erau inscrise in
pasivul CMD ca datorii din masa credala.

Prin scrisorile din 21 septembrie, 13 octombrie si 21 octombrie 2009, Regatul Spaniei a raspuns, in
esentd, cd CMD isi incetase activitatea la 30 iulie 2009, fara sa furnizeze insd Comisiei calendarul
detaliat pe care aceasta il solicitase.

La 3 septembrie 2009, fosti salariati ai CMD au creat o societate cu raspundere limitata cu participarea
lucratorilor, Euskomenaje 1870 SLL (denumité in continuare ,Euskomenaje”), a cérei activitate consta
in fabricarea si in comercializarea de ustensile de bucitarie si de mici aparate electrice. Potrivit
Regatului Spaniei, Euskomenaje a fost autorizata sa exercite o ,activitate provizorie” in vederea
garantdrii mentinerii instalatiilor industriale si a asumadrii costurilor fixe care reduceau masa credala in
cadrul procedurii de faliment la care era supusa CMD.

Ca urmare a credrii societatii mentionate, administratorii judiciari ai CMD au autorizat cesiunea

provizorie a activelor acesteia din urma in favoarea Euskomenaje pana la incheierea procedurii de
lichidare a CMD.

Comisia a reactionat in consecintd dupd cum urmeaza.

Pe de o parte, aceasta a introdus prezenta actiune, care se refera la neexecutarea de catre Regatul
Spaniei a Deciziei 1999/509 in ceea ce priveste Indosa.

Pe de alta parte, aceastd institutie a initiat impotriva Regatului Spaniei procedura previzuta la
articolul 228 CE (devenit articolul 260 TFUE), transmitindu-i, la 23 noiembrie 2009, o scrisoare de
punere in intarziere prin care reprosa acestui stat membru cd nu s-a conformat Hotararii
Comisia/Spania, citatd anterior, in masura in care se refera la Decizia 91/1 si priveste Indosa.

Dezvoltdrile ulterioare sesizdrii Curtii in prezenta cauzd

Procedura pentru neexecutarea unei hotéarari a Curtii prin care se constatd neindeplinirea de cétre un
stat membru a obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii, vizatd la punctul anterior, a
condus la pronuntarea Hotararii din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10).

Din aceasta din urmd hotarare reiese ca, la 26 ianuarie 2010, Regatul Spaniei a informat Comisia cd
Indosa si CMD erau in curs de lichidare si ca isi incetasera activitatea.

Prin scrisorile din 2 si 9 iunie 2010, Regatul Spaniei a precizat, in special, cd comunitatea autonoma
Tara Bascilor nu figura pe lista creditorilor CMD aferenti ajutoarelor declarate ilegale si incompatibile
cu piata comund prin Decizia 91/1, dar ca aceasta urma sa se constituie parte in procedura de faliment
a acestei societati solicitdnd sa fie inscrisd pe aceasta listd creanta referitoare la ajutoarele mentionate.

6 ECLILLEEU:C:2013:31
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Prin scrisoarea din 7 iulie 2010, Regatul Spaniei a comunicat Comisiei planul de lichidare a CMD si
ordonanta instantei nationale competente din 22 iunie 2010 prin care se aproba respectivul plan.
Acesta prevede ca totalitatea activelor CMD trebuiau vandute creditorilor acestuia din urm4, si anume
in principal salariatii séi, in schimbul unei compensatii partiale a creantelor, cu exceptia cazului in care
se prezintd o ofertd mai buna in 15 zile de la publicarea planului mentionat. Reiese insa din acest plan
ca ajutoarele ilegale in cauza nu figureaza printre creantele recunoscute.

La 3 decembrie 2010, comunitatea autonoma Tara Bascilor a prezentat o cerere prin care se urmarea
inscrierea in tabelul creantelor, in cadrul procedurii de faliment a CMD, a creantei referitoare la
restituirea ajutoarelor acordate Indosa si declarate ilegale prin Decizia 91/1. Intrucat creanta declarati
cu acest titlu se ridica la aproximativ 16,5 milioane de euro, adicd un cuantum net inferior totalitétii
ajutoarelor vizate, aceastd comunitate autonomi a corectat-o de mai multe ori pentru a o stabili,
potrivit ultimei sale declaratii din 7 decembrie 2011, la 22683 745 de euro, suma care corespunde
evaludrii creantei in cauza efectuate de Comisie.

Prin Ordonanta din 12 ianuarie 2011, Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao (Spania) a dispus
incetarea activitatii CMD si inchiderea localurilor acesteia.

La 3 martie 2011, comunitatea autonomd Tara Bascilor a introdus o cerere la instanta mentionata prin
care se urmadrea incetarea activitatii Euskomenaje, care se desfasura in localurile CMD.

La 10 martie 2011, comunitatea autonoma respectivd a declarat apel impotriva ordonantei din 22 iunie
2010, mentionata la punctul 43 din prezenta hotérare, prin care se aprobase planul de lichidare a
CMD.

Prin ordonanta din 16 ianuarie 2012, Audiencia Provincial de Bizkaia (Spania) a anulat ordonanta
mentionatd si a dispus lichidarea activelor CMD in conditii de concurentd libera, transparenta si
deschisa tertilor.

Prin ordonanta din 4 aprilie 2012 a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao, a fost inscrisa in pasivul
CMD o creanta de 22 683 745 de euro in favoarea comunitatii autonome Tara Bascilor.

Cu privire la actiune

Prin act separat depus la 4 martie 2010 la grefa Curtii, Regatul Spaniei a invocat impotriva actiunii
Comisiei o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 91 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii, in versiunea aplicabila la acea datd. Curtea a decis la 31 august 2010 sd uneasca
aceasta exceptie cu fondul cauzei si s o examineze in acelasi timp cu acesta.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate

Argumentele partilor

Regatul Spaniei invocd inadmisibilitatea prezentei actiuni pentru motivul ca aceasta ar fi contrara
principiului autoritatii de lucru judecat aplicabil Hotararii din 2 iulie 2002, Comisia/Spania, citatd
anterior.

In aceastd privintd, cele trei coditii impuse de jurisprudenta Curtii pentru admiterea exceptiei de

autoritate de lucru judecat, si anume identitatea partilor, a obiectului si a cauzei, ar fi indeplinite in
prezenta cauza. Astfel, actiunea s-ar desfasura intre aceleasi parti, si anume Comisia si Regatul
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Spaniei, obiectul celor doua cauze ar fi identic, intrucét ar fi vorba despre Decizia 1999/509, si cauza ar
fi aceeasi, intrucat actiunea care a condus la pronuntarea Hotéréarii Comisia/Spania se intemeiaza pe
articolul 88 alineatul (2) CE, dispozitie care corespunde in prezent cu articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Avéand in vedere ca, in Hotararea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania, citata anterior, Curtea ar fi stabilit,
in esentd, cd Regatul Spaniei s-a conformat obligatiilor care ii reveneau in temeiul deciziei mentionate,
prezenta actiune ar trebui sa fie respinsa ca inadmisibild, deoarece ar viza o chestiune cu privire la care
s-a statuat deja. Astfel, la punctul 43 din hotararea mentionata, Curtea s-ar fi limitat sd constate, in
ceea ce priveste Indosa, numai o incalcare de catre acest stat membru a obligatiei de informare a
Comisiei cu privire la masurile care fuseserd deja luate si la cele care urmau sa fie luate in scopul
recuperdrii ajutoarelor acordate acestei intreprinderi. Din cuprinsul punctelor 40, 44 si 46 din aceeasi
hotarare ar reiesi ca actiunea introdusa de aceasta institutie ar fi fost, in schimb, respinsa in mésura in
care se reprosa Regatului Spaniei cd nu a luat masurile necesare pentru recuperarea ajutoarelor
acordate Indosa pentru motivul cd, potrivit punctelor 33 si 35 din hotdrarea mentionata mai sus,
adunarea creditorilor decisese lichidarea acesteia din urma.

Regatul Spaniei adaugd ca, in ceea ce priveste obligatia de a informa Comisia cu privire la masurile
adoptate in vederea executarii Deciziei 1999/509 in termenul prevazut de aceasta, ar reiesi din
cuprinsul punctului 42 din Hotérarea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania, citatd anterior, cd, potrivit
articolului 3 din aceastd decizie, acest termen expirase la 29 decembrie 1998, astfel incit aceastd
obligatie ar fi in prezent imposibil de indeplinit.

Comisia solicita respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocate de Regatul Spaniei.

Aceasta institutie aratd in aceastd privinta ca dintr-o jurisprudentd constantd rezulta cd, in cadrul unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, autoritatea de lucru judecat nu priveste decét aspectele
de fapt si de drept care au fost in mod efectiv sau in mod necesar solutionate printr-o hotarare a Curtii
(a se vedea in special Hotardrea din 12 iunie 2008, Comisia/Portugalia, C-462/05, Rep., p. 1-4183,
punctul 23, si Hotirarea din 29 iunie 2010, Comisia/Luxemburg, C-526/08, Rep., p. 1-6180,
punctul 27).

Mai concret, in conformitate cu aceeasi jurisprudenta, in cazul modificarii circumstantelor spetei, ar
reveni Comisiei sarcina de a stabili daca aceasta modificare constituie o schimbare fundamentala a
premisei pe care s-a intemeiat Curtea in hotdrdrea sa anterioara si, in cazul unui raspuns afirmativ,
Comisia ar putea si formuleze o noua actiune.

Or, exact aceasta ar fi situatia in speta.

Astfel, la punctul 33 din Hotéararea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania, citatd anterior, Curtea s-ar fi
intemeiat pe premisa ca ,[o] adunare a creditorilor a avut loc la 4 iulie 2000 pentru a decide cu
privire la continuarea sau la incetarea activitatii Indosa si a convenit lichidarea intreprinderii intr-un
termen de patru luni”.

Ulterior, ar fi reiesit insa cd, spre deosebire de ceea ce s-a convenit la respectiva adunare a creditorilor,
Indosa nu a fost lichidat4, ci, dimpotriva, activitatea sa a fost continuatd, intr-o prima etapa direct de
catre Indosa insési, apoi, intr-o a doua etapa, prin intermediul CMD, care este filiala acesteia din
urma.

Prin urmare, premisele factuale esentiale pe care s-a intemeiat Hotardrea din 2 iulie 2002,
Comisia/Spania, citatd anterior, nu s-ar fi verificat. Faptele mentionate la punctul anterior ar constitui,
astfel, elemente noi, nesolutionate prin aceastd hotarare, astfel incat obiectul prezentului litigiu ar fi
diferit de cel al cauzei in care a fost pronuntatd hotararea mentionata.
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Pe de altd parte, Comisia nu ar fi putut sesiza Curtea cu o actiune impotriva Regatului Spaniei in
temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, intrucit, la acea dati, Curtea nu constatase inca
neindeplinirea de catre acest stat membru a obligatiei de recuperare a ajutoarelor ilegale platite
Indosa, astfel cum a fost prevazuta de Decizia 1999/509.

Comisia adauga ca, daca ar admite exceptia de inadmisibilitate, Curtea ar fi privatd de instrumentele pe
care Tratatul FUE le pune la dispozitia sa pentru a obliga un stat membru sd execute o decizie luatd in
scopul de a remedia denaturarea concurentei generatd prin ajutoare declarate incompatibile cu piata
comund. Teza preconizata de Regatul Spaniei ar priva astfel de orice efect util reglementarea
referitoare la controlul ajutoarelor de stat, precum si decizia prin care s-a constatat caracterul ilegal al
ajutoarelor in discutie in prezenta cauza.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintiti importanta pe care o are principiul autorititii de lucru judecat atat in
ordinea juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice ale statelor membre (a se vedea Hotérarea
Comisia/Luxemburg, citatd anterior, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Astfel cum Curtea a hotérat deja, acest principiu este aplicabil de asemenea procedurilor in constatarea
neindeplinirii obligatiilor (Hotararea Comisia/Luxemburg, citata anterior, punctul 27).

Rezultd dintr-o jurisprudentd consacratd a Curtii ca autoritatea de lucru judecat priveste insa numai
punctele de fapt si de drept care au fost in mod efectiv sau necesar solutionate prin decizia judiciara
in cauza (Hotararea Comisia/Luxemburg, citata anterior, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Pentru a se stabili dacd, prin faptul ca a introdus prezenta actiune, Comisia a incalcat principiul
autoritatii de lucru judecat, trebuie sa se analizeze dacd, avand in vedere cadrul factual si juridic al
celor doud proceduri vizate, existd, in esentd, o identitate de fapt si de drept intre prezenta cauzi si
cea in care a fost pronuntatd Hotédrarea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania, citata anterior (a se vedea
Hotararea Comisia/Luxemburg, citata anterior, punctul 28).

Mai precis, este vorba despre aprecierea aspectului daca obiectul prezentului litigiu este acelasi cu cel
al litigiului in care a fost pronuntata Hotédrarea Comisia/Spania (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 27).

In al doilea rand, trebuie aritat ci calea de atac conferiti de articolul 108 alineatul (2) al doilea paragraf
TFUE constituie numai o varianta a actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, adaptatd in mod
specific la problemele particulare pe care le ridica ajutoarele de stat pentru concurenta in piata interna
(a se vedea Hotararea din 3 iulie 2001, Comisia/Belgia, C-378/98, Rec., p. I-5107, punctul 24 si
jurisprudenta citatd).

In cadrul procedurilor initiate in temeiul articolului 258 TFUE, Curtea a statuat in repetate randuri ca
existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru
astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, schimbdérile
intervenite ulterior neputand fi luate in considerare (a se vedea in special Hotdrarea Comisia/Belgia,
citatd anterior, punctul 25).

Reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd data relevanta pentru aprecierea unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulate in temeiul articolului 108 alineatul (2) al
doilea paragraf TFUE este, in principiu, ca urmare a faptului ca, spre deosebire de articolul 258 TFUE,
aceastd dispozitie nu prevede o faza precontencioasa si cd, in consecintd, Comisia nu emite un aviz
motivat prin care si impund statului membru in cauzid un termen pentru a se conforma dreptului
Uniunii, cea care a fost prevazuta in decizia Comisiei a cirei neexecutare este contestati (a se vedea in
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special Hotédrarea din 14 aprilie 2011, Comisia/Polonia, C-331/09, Rep., p. 1-2933, punctul 50 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 1 martie 2012, Comisia/Grecia, C-354/10, punctul 61, si Hotéararea
din 28 iunie 2012, Comisia/Grecia, C-485/10, punctul 31).

In ceea ce priveste termenul stabilit in spetd, articolul 3 din Decizia 1999/509 acorda Regatului Spaniei
un termen de doud luni incepind de la data notificdrii sale pentru a informa Comisia cu privire la
masurile adoptate pentru a se conforma acestei decizii.

Avand in vedere ca decizia mentionatd a fost notificatd Regatului Spaniei la 29 octombrie 1998,
termenul de doud luni prevazut la articolul 3 a expirat, asadar, la 29 decembrie 1998.

Totusi, in spetd, trebuie sd se constate ci, astfel cum s-a precizat deja la punctul 28 din prezenta
hotérare, in cadrul lungilor discutii care au avut loc intre pérti cu privire la recuperarea ajutoarelor in
discutie, Comisia a stabilit, in scrisoarea adresata la 16 decembrie 2005, un nou termen care expira la
25 ianuarie 2006 pentru ca statul membru sa se conformeze obligatiilor care decurg din Decizia
1999/5009.

Astfel, trebuie sa se considere ca termenul stabilit la articolul 3 din decizia mentionatd a fost inlocuit
cu cel care rezultd din scrisoarea din 16 decembrie 2005, astfel incat acest din urma termen este cel
pertinent in scopul aprecierii de citre Comisie a pretinsei neindepliniri a obligatiilor in prezenta cauza
(a se vedea in acest sens Hotdrarile citate anterior Comisia/Belgia, punctul 28, si Comisia/Polonia,
punctul 50, si Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Grecia, punctul 31).

In consecinti, in scopul aprecierii pretinsei neindepliniri a obligatiilor in cadrul prezentei proceduri,
Curtea trebuie sa examineze situatia de fapt si de drept astfel cum se prezenta la 25 ianuarie 2006 si,
prin urmare, data pertinenta in prezenta cauza este ulterioara celei la care a fost pronuntatd Hotararea
din 2 iulie 2002, Comisia/Spania, citata anterior.

In aceste conditii, nu se poate sustine in mod valabil ca prezentul litigiu si cel in care a fost pronuntata
Hotararea Comisia/Spania au acelasi obiect.

Or, astfel cum s-a amintit la punctele 67 si 68 din prezenta hotérare, o identitate de obiect a celor doua
cauze in discutie, in sensul ca acestea se bazeaza pe aceeasi situatie de fapt si de drept, constituie una
dintre conditiile necesare pentru ca primei decizii jurisdictionale sa i se poatd recunoaste autoritatea de
lucru judecat in raport cu prezenta cauza.

In consecinti, exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Regatul Spaniei si intemeiatid pe autoritatea de
lucru judecat a Hotararii din 2 iulie 2002, Comisia/Spania, citatd anterior, trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Comisia reproseaza Regatului Spaniei cd nu a luat masurile pe care le implica executarea Deciziei
1999/509 in ceea ce priveste recuperarea ajutoarelor ilegale acordate Indosa.

Astfel, desi intreprinderea mentionatd fusese declarata in faliment inca din anul 1994, aceste ajutoare

nu ar fi fost nici recuperate de la aceasta, nici méacar inscrise ca datorii in masa credala a respectivei
intreprinderi.
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In plus, activitatea Indosa ar fi fost continuati, in pofida declaririi falimentului acesteia din urms,
intr-o prima etapa de insasi Indosa, apoi, intr-o a doua etapa, de filiala sa detinuta in proportie de
100 %, si anume CMD. In plus, transferul activelor Indosa citre CMD ar fi fost realizat in mod
netransparent si neconcurential.

In ceea ce priveste CMD, societate care, ulterior, a fost de asemenea declaratd in faliment, Comisia
apreciazd cd autoritatile spaniole nu au procedat la recuperarea ajutoarelor ilegale in cauza nici de la
aceasta intreprindere si cd acestea nu au inscris nici creanta aferenta restituirii acestor ajutoare in
tabelul creantelor in cadrul de procedurii de faliment a acesteia din urma.

In plus, ca urmare a incetirii activititii CMD, avantajul concurential care rezulti din beneficierea de
ajutoare ilegale ar fi fost mentinut in favoarea Euskomenaje, o intreprindere creata de fosti salariati ai
CMD in scopul continudrii activitatii desfasurate pana atunci de aceasta din urma. Toate acestea ar
sugera ca operatiunea mentionatd a servit inca o datd la eludarea obligatiilor care decurg din
lichidarea societétii care a beneficiat de ajutoarele ilegale, transferul activelor CMD catre Euskomenaje
fiind realizat fara publicitate si in lipsa oricarei contraprestatii.

Regatul Spaniei considerd, in schimb, cd a luat toate masurile care tineau de competenta sa pentru a
asigura executarea Deciziei 1999/509.

In aceasta privinta, acest stat membru aratg, in esentd, cd, in ceea ce priveste, in primul rand, inscrierea
creantei aferente restituirii ajutoarelor ilegale in cauzd in cadrul procedurii de faliment a CMD,
comunitatea autonomd Tara Bascilor a intreprins o serie de demersuri in acest scop.

Referitor, in al doilea rand, la incetarea activitatii subventionate, Regatul Spaniei admite ca aceasta a
continuat in localurile CMD prin intermediul Euskomenaje. Statul membru mentionat considera insa
ca a realizat demersurile necesare pentru a face sa inceteze aceasta activitate.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, vanzarea activelor CMD, Regatul Spaniei apreciazi, referindu-se
la Hotararea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-496/09, Rep., p. 1-11483), ca este suficient, in
vederea executdrii unei obligatii de recuperare a unui ajutor ilegal si incompatibil cu piata comuna, sa
fie inscrisa in tabelul creantelor cea aferenta restituirii ajutoarelor in discutie, vinzarea la pretul pietei a
activelor beneficiarului acestui ajutor nemaifiind in acest caz necesara.

In sfarsit, Regatul Spaniei sustine ci creditorii publici nu au putut accelera lichidarea CMD, intrucat
aceasta se desfasura sub supravegherea unei instante si potrivit procedurii prevazute de legislatia
nationald aplicabila. Diverse dificultiti independente de vointa Regatului Spaniei ar explica intarzierile
din aceasta operatiune de lichidare. Nerecuperarea ajutoarelor acordate ar fi cauzata de imprejurarea
ca intreprinderile in cauza sunt in faliment.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, astfel cum Curtea a statuat in repetate randuri, desfiintarea
unui ajutor ilegal prin recuperarea acestuia este consecinta logica a constatarii caracterului sdu ilegal
(a se vedea in special Hotararea Comisia/Polonia, citatd anterior, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, statul membru destinatar al unei decizii prin care este obligat sa recupereze ajutoare
ilegale este obligat, in temeiul articolului 288 TFUE, sa ia toate masurile necesare pentru a asigura
executarea respectivei decizii. Acesta trebuie si realizeze o recuperare efectiva a sumelor datorate
pentru a elimina denaturarea concurentei cauzatd de avantajul concurential conferit de ajutorul ilegal
(a se vedea Hotararea Comisia/Polonia, citata anterior, punctele 55 si 56).
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Potrivit articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, recuperarea unui ajutor declarat
ilegal si incompatibil printr-o decizie a Comisiei se efectueaza, astfel cum reiese si din considerentul
(13) al acestui regulament, fara intarziere si in conformitate cu procedurile previzute de legislatia
nationala a statului membru in cauzd, cu conditia ca acestea sd permita executarea imediata si efectiva
a deciziei respective, o asemenea conditie reflectind cerintele impuse de principiul efectivitatii
consacrat de jurisprudenta Curtii (a se vedea Hotararea Comisia/Polonia, citata anterior, punctul 59, si
Hotérarea din 29 martie 2012, Comisia/Italia, C-243/10, punctul 36).

Pentru a aprecia temeinicia prezentei actiuni, este necesar, asadar, sa se verifice dacd cuantumurile
ajutoarelor ilegale in cauza au fost restituite de intreprinderea care a beneficiat de acestea in termenul
stabilit.

Trebuie sid se constate de la bun inceput ca litigiul cu care este sesizata Curtea vizeaza numai
ajutoarele acordate Indosa si declarate incompatibile cu piata comuna prin Decizia 1999/509.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, data de referinta
pentru aplicarea articolului 108 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE este cea prevazutd in decizia a
carei neexecutare este contestatd sau, dupi caz, cea pe care Comisia a stabilit-o ulterior (a se vedea in
special Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Grecia, citata anterior, punctul 31).

Astfel cum s-a precizat deja la punctele 74-76 din prezenta hotérare, data pertinenta in prezenta cauza
este cea a expirarii termenului stabilit de Comisie in scrisoarea adresatd la 16 decembrie 2005, si
anume, 25 ianuarie 2006.

Or, in spetd, nu se contestd cd, la aceastd din urma datd, ajutoarele ilegale de care a beneficiat Indosa
nu fusesera recuperate de la aceastd intreprindere. Trebuie de altfel sa se constate cd, in ceea ce o
priveste pe aceasta, nicio suma vizatd in Decizia 1999/509 nu a facut obiectul unei recuperdri pana la
data la care a avut loc sedinta in prezenta cauza.

O asemenea situatie este vadit incompatibila cu obligatia statului membru in cauzid de a realiza o
recuperare efectivda a sumelor datorate si constituie in mod evident o incélcare a obligatiei de
executare imediata si efectiva a deciziei mentionate.

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, singurul mijloc de aparare care poate fi invocat de
un stat membru impotriva unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie
in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE este acela intemeiat pe imposibilitatea absoluta de a
executa corect decizia acestei institutii prin care s-a dispus recuperarea ajutorului in discutie (a se
vedea in special Hotdrarea Comisia/Polonia, citata anterior, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Or, in prezenta cauzd, Regatul Spaniei nici micar nu a invocat o asemenea imposibilitate absoluta de
executare.

In orice caz, trebuie amintit ci, pe de o parte, conditia privind existenta unei imposibilititi absolute nu
este indeplinita atunci cand statul membru parat se limiteaza sa invoce dificultéti juridice, politice sau
practice cu care s-a confruntat in aplicarea deciziei vizate, fara a realiza demersuri efective pe langa
intreprinderile in cauzd in vederea recuperarii ajutorului si fara a propune Comisiei modalitati
alternative de punere in aplicare a acestei decizii care ar fi permis depasirea acestor dificultati, si ca,
pe de alta parte, pretinse probleme interne intélnite in executarea deciziei Comisiei nu pot justifica
nerespectarea de cétre acest stat membru a obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii (a se
vedea Hotédrarea Comisia/Polonia, citata anterior, punctele 70 si 72).

In aceste conditii, explicatiile prezentate in aparare de respectivul stat membru, care se intemeiazd pe

pretinse dificultiti de ordin intern, nu pot fi in niciun caz admise pentru a justifica neexecutarea
Deciziei 1999/509.
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In ceea ce priveste imprejurarea, invocatd de Regatul Spaniei, ci Indosa, ca de altfel si succesoarea sa,
CMD, au fost declarate in faliment si cd o recuperare a ajutoarelor in cauza devine imposibila din
cauza lipsei activelor, este necesar sa se arate cd, atunci cind ajutoarele platite ilegal trebuie sa fie
recuperate de la o intreprindere in stare de faliment sau supusd unei proceduri al cérei obiect este
acela de a proceda la realizarea activului si la lichidarea pasivului, Curtea a statuat in repetate randuri
ca faptul ca aceastd intreprindere este in dificultate sau in faliment nu afecteaza obligatia de recuperare
(a se vedea Hotararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 71 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, restabilirea situatiei anterioare si eliminarea
denaturarii concurentei care rezultd din ajutoarele platite in mod ilegal pot fi realizate, in principiu,
prin inscrierea in tabelul creantelor a celei corespunzatoare restituirii ajutoarelor in cauza (a se vedea
Hotérarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzd, nu se contesta cd, la data pertinentd de 25 ianuarie 2006, ajutoarele ilegale in cauza
nu ficusera obiectul unei astfel de inscrieri.

Avand in vedere particularitatile din prezenta cauza, precum si argumentele prezentate de parti, trebuie
sd se precizeze, in plus, ca, spre deosebire de cele aratate de Regatul Spaniei, chiar daca inscrierea
creantei corespunzitoare ajutoarelor in cauza in tabelul creantelor ar fi fost efectuata in termenul
acordat, indeplinirea acestei formalitati nu ar fi fost suficienta, in sine, pentru a respecta obligatia de
executare a Deciziei 1999/509 si pentru a face si dispara denaturarea concurentei creatd prin
acordarea acestor ajutoare.

Prin urmare, astfel cum Curtea s-a pronuntat deja in repetate randuri, inscrierea creantei referitoare la
restituirea ajutoarelor in cauza in tabelul creantelor nu permite sa se indeplineasca obligatia de
recuperare decat dacd, in ipoteza in care autoritatile de stat nu ar putea recupera in intregime
cuantumul ajutoarelor, procedura de faliment ar conduce la lichidarea intreprinderii beneficiare a
ajutoarelor ilegale, cu alte cuvinte la incetarea definitiva a activitatii acesteia (Hotararea din
11 decembrie 2012, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 104 si jurisprudenta citata).

In spet, reiese insi ci Indosa nu numai ca nu ficuse inci obiectul unei lichidari la data de 25 ianuarie
2006, ci c4, in plus, activitatea sa a continuat prin intermediul CMD si ulterior al Euskomenaje.

Or, avand in vedere ca intreprinderea care a beneficiat de ajutoarele ilegale este in faliment si ca a fost
creatd o noua societate pentru a continua o parte din activitatile acestei intreprinderi aflate in faliment,
continuarea acestei activitdti, fara ca ajutoarele in cauza sa fi fost recuperate in intregime, este
susceptibila sa perenizeze denaturarea concurentei cauzatd de avantajul concurential de care a profitat
respectiva intreprindere pe piata in raport cu concurentii sai. Astfel, o asemenea societate nou-creata
poate si fie obligata, daca acest avantaj persista in beneficiul sau, la restituirea ajutoarelor in cauza.
Aceastd situatie se regiseste in special atunci cdnd se dovedeste ca respectiva societate pastreaza
beneficiul efectiv al avantajului concurential legat de acordarea acestor ajutoare, in special atunci cand
achizitioneaza activele intreprinderii aflate in lichidare fara sa plateasca in schimb un pret conform cu
conditiile pietei sau atunci cand crearea unei astfel de societiti a avut drept efect eludarea obligatiei de
restituire a ajutoarelor respective. Aceasta este situatia in special atunci cand plata unui pret conform
cu conditiile de piatd nu ar fi suficienta pentru a neutraliza avantajul concurential legat de perceperea
ajutoarelor ilegale. Consideratiile precedente nu sunt de altfel infirmate in niciun mod de Hotararea
din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia, citatd anterior, invocata de Regatul Spaniei (Hotardrea din
11 decembrie 2012, Comisia/Spania, citata anterior, punctele 106 si 108).

In aceasta privinta, trebuie subliniat cd, in spetd, Regatul Spaniei nu a adoptat in termenul acordat
nicio masura de natura sa asigure recuperarea ajutoarelor ilegale in cauza.
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Astfel, pe de o parte, comunitatea autonoma Tara Bascilor a prezentat abia la 3 decembrie 2010 o
cerere de inscriere a unei parti din creanta corespunzatoare restituirii ajutoarelor ilegale in tabelul
creantelor in cadrul procedurii de faliment a CMD. In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
23 si 73 din Hotararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, citatd anterior, creanta declaratd cu
acest titlu se raporta la ajutoarele declarate ilegale prin Decizia 91/1, in timp ce prezentul litigiu se
referd la ajutoarele vizate in Decizia 1999/509.

Pe de alta parte, respectiva comunitate autonoma a introdus abia la 3 martie 2011 o cerere la Juzgado
de lo Mercantil n° 2 de Bilbao prin care se urmarea incetarea activitatii Euskomenaje care se desfasura
in localurile CMD.

Avéand in vedere toate cele de mai sus, este necesar, prin urmare, sa se concluzioneze ci Regatul
Spaniei nu poate pretinde in mod valabil cad a executat Decizia 1999/509, astfel incat actiunea
introdusa de Comisie trebuie consideratd fondata in totalitate.

In consecinti, trebuie si se constate ci, prin neadoptarea, in termenul stabilit, a mésurilor necesare
pentru a se conforma Deciziei 1999/509 in ceea ce priveste Indosa, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE, precum si al articolelor 2
si 3 din decizia mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a solicitat obligarea Regatului
Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declard si hotaréste:

1) Prin neadoptarea in termenul stabilit a masurilor necesare pentru a se conforma Deciziei
1999/509/CE a Comisiei din 14 octombrie 1998 privind ajutorul de stat acordat de Spania
intreprinderilor din grupul Magefesa si intreprinderilor succesoare ale acestora in ceea ce
priveste intreprinderea Industrias Domésticas SA, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE, precum si al
articolelor 2 si 3 din aceasta decizie.

2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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