COMISIA/ROMANIA

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
14 aprilie 2011*

In cauza C-522/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 258 TFUE, introdusa la 15 decembrie 2009,

Comisia Europeana, reprezentatd de doamnele D. Recchia si L. Bouyon, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Romaniei, reprezentati de domnul A. Popescu, de doamnele L.-E. Batagoi,
M.-L. Colonescu si A.-R. Arsinel, precum si de domnul J.S. Smaranda, in calitate de
agenti,

parats,

* Limba de procedura: roména.
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CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii K. Schiemann si
L. Bay Larsen (raportor), doamnele C. Toader si A. Prechal, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 ianuarie 2011,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicita Curtii si constate ca, prin ne-
clasificarea ca arii de protectie speciala (denumite in continuare ,APS”) a unor terito-
rii suficiente ca numar si ca suprafatd pentru a asigura o protectie corespunzéitoare a
tuturor speciilor de paséri enumerate in anexa I la Directiva 79/409/CEE a Consiliului
din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasérilor silbatice (JO L 103, p. 1, Editie spe-
ciala, 15/vol. 1, p. 77, denumité in continuare ,Directiva péaséri”), precum si a specii-
lor migratoare care nu sunt mentionate in aceastd anexd, Roménia nu si-a indeplinit
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obligatiile care {i revin in temeiul dispozitiilor articolului 4 alineatele (1) si (2) din
aceasta directiva.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari prevede:

»(1) Speciile mentionate la anexa I constituie obiectul unor mésuri speciale de con-
servare a habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in
aria de raspéndire.

In acest context, se tine seama de urmaitoarele specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;

(b) specii vulnerabile la anumite schimbdéri ale habitatului lor;
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(c) specii considerate rare din cauza efectivului redus al populatiilor sau a distributiei
locale limitate;

(d) alte specii care necesité o atentie speciald din cauza naturii specifice a habitatului
lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatiilor sunt luate in considerare ca bazé pen-
tru evaluare.

Statele membre clasifica in special cele mai adecvate teritorii, ca numaér si suprafats,
ca [APS] pentru conservarea acestor specii, tindnd seama de conditiile de protectie
din zona geografica maritima si de uscat in care se aplica prezenta directiva.

(2) Statele membre iau mésuri similare pentru speciile migratoare care apar in mod
regulat si nu sunt cuprinse in anexa I, avind in vedere nevoia acestora de protectie
in zona geograficd maritima si de uscat in care se aplicd prezenta directivd, in ceea
ce priveste zonele de inmultire, arealul de schimbare a penelor si zonele de hibernare
a acestor specii, precum si punctele de popas de-a lungul rutelor lor de migrare. In
acest scop, statele membre acorda o atentie speciald protectiei zonelor umede, in spe-
cial zonelor umede de importanti internationald.”

Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana
(JO 2005, L 157, p. 11) a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007. Conform articolului 53
alineatul (1) din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romani-
ei si adaptirile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2005, L 157,
p- 203), Roménia pune in aplicare mésurile necesare pentru a se conforma, de la data
aderdrii, dispozitiilor directivelor in intelesul articolului 249 CE, cu exceptia cazului
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in care se prevede un alt termen in actul mentionat. In plus, acelasi articol prevede ci
Romainia comunicd masurile respective Comisiei pand la data aderarii cel tarziu sau,
dupa caz, pana la termenul previzut in actul mentionat.

Intrucat acelasi act nu prevede nici o perioada de tranzitie pentru desemnarea APS in
conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari si nici un termen
specific pentru comunicarea méasurilor de transpunere a acestei directive, Roméania
trebuia sa fi adoptat si sa fi comunicat, panad la data aderérii cel tarziu, masurile de pu-
nere in aplicare a directivei mentionate, in special cele referitoare la aceasti dispozitie.

Procedura precontencioasa

Intrucat Romaénia nu a comunicat lista nationald a APS, necesara potrivit articolului
4 alineatele (1) si (2) din Directiva paséri, Comisia a considerat ci acest stat membru
nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de dispozitiile mentionate, prin nedesemnarea
unor APS adecvate, si, prin urmare, i-a trimis la 23 octombrie 2007 o scrisoare de
punere in intarziere.

In aceastd privintd, in scrisoarea de punere in intarziere se precizau cele ce urmeaza:

»Cu toate acestea, pand in prezent, guvernul romén nu a comunicat Comisiei lista
nationald a [APS]. Pe aceastd bazi, se poate concluziona cd Roménia nu si-a indeplinit
obligatia de a lua mésurile previzute la articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
pasari, avind in vedere cd nu a efectuat o clasificare a APS relevante.
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In consecinti, Comisia [...] considera ci, intrucat nu a realizat o clasificare a terito-
riilor celor mai adecvate, ca numdr si ca suprafatd, ca APS pentru protectia speciilor
enumerate in anexa 1 din Directiva [péséri], precum si a altor specii migratoare care
revin in mod regulat pe teritoriul sdu, Roménia nu a indeplinit obligatiile previzute la
articolul 4 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd”

In raspunsul din 21 decembrie 2007, Romania a indicat ca a fost adoptata si publicata
in Monitorul Oficial al Romdniei din 31 octombrie 2007 o hotarare a guvernului pri-
vind desemnarea APS, incluzand anexele care cuprind lista APS.

Considerand ca teritoriile clasificate ca APS nu erau suficiente ca numdr si ca suprafata
tinind seama de obiectivele de protectie a speciilor de pasari enumerate in anexa I la
Directiva péséri, precum si a speciilor migratoare, la 23 septembrie 2008, Comisia a
emis un aviz motivat prin care invita Roméania si adopte mésurile necesare pentru a
se conforma acestuia.

Prin scrisoarea din 25 noiembrie 2008, autoritatile roméne au raspuns la avizul mo-
tivat al Comisiei, sustinind, printre altele, ca obiectul procedurii fusese modificat de
Comisie, intrucét scrisoarea de punere in intarziere se intemeia pe necomunicarea
listei APS, in timp ce avizul motivat privea desemnarea unor APS insuficiente ca nu-
mar si ca suprafatd. Autoritatile roméane au expus de asemenea, intemeindu-se pe
probe, motivele care au stat la baza nedesemnarii totale sau partiale, dupa caz, a anu-
mitor situri.

Considerand cd neindeplinirea obligatiilor de citre Roménia subzista, Comisia a
introdus prezenta actiune la 15 decembrie 2009.
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Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Argumentele pdrtilor

Romaénia invoca o exceptie de inadmisibilitate a actiunii, motivand cé obiectul aceste-
ia ar fi fost modificat de Comisie. Astfel, in scrisoarea de punere in intarziere, Comisia
ar fi reprosat statului membru faptul cd nu a comunicat lista APS, in timp ce in avizul
motivat ar fi invocat desemnarea unor APS insuficiente ca numar si ca suprafati. Or,
potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, avizul motivat ar trebui sa se inteme-
ieze pe aceleasi motive care au fost invocate in scrisoarea de punere in intérziere.

In opinia Romaniei, Comisia a invocat pentru prima dat in avizul motivat caracterul
insuficient ca numar si ca suprafata al APS desemnate, astfel incat autoritatile romane
nu ar fi avut niciun motiv si nicio posibilitate de a demonstra caracterul suficient al
desemnadrii respectivelor arii in raspunsul lor la scrisoarea de punere in intarziere.
Mai mult, statul membru pérét sustine ca, in intervalul de timp dintre raspunsul la
scrisoarea de punere in intirziere si avizul motivat, plana o stare de incertitudine
cu privire la caracterul insuficient al desemnarii realizate, astfel incat Roménia nu a
putut sé isi pregiteascd o apdrare adecvati incé de la inceputul fazei precontencioase.

Comisia raspunde la aceasta c4, in scrisoarea de punere in intarziere, a criticat Ro-
mania pentru cd nu i-a comunicat lista nationald a APS necesara potrivit articolului
4 alineatele (1) si (2) din Directiva pésiri, neindeplinindu-si astfel obligatia prevazuta
de aceste dispozitii prin nedesemnarea APS adecvate. In avizul motivat, dupi ce a
evaluat mésurile nationale de transpunere, Comisia ar fi precizat c teritoriile clasifi-
cate ca APS nu erau suficiente ca numdr si ca suprafatd din perspectiva dispozitiilor
mentionate. In aceasta privinta, Comisia aminteste ci, potrivit jurisprudentei Curtii,
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in special potrivit Hotararii din 30 noiembrie 2006, Comisia/Luxemburg (C-32/05,
Rec., p. I-11323, punctul 56), motivul privind transpunerea incompleté este in mod
necesar inclus in cel intemeiat pe lipsa oricérei transpuneri si prezintd un caracter
subsidiar in raport cu acesta din urma.

Comisia aratd in plus c4, desi scrisoarea de punere in intirziere si avizul motivat tre-
buie si se intemeieze pe aceleasi obiectii, aceasta cerintd procedurald nu poate merge
pand la a impune in toate ipotezele existenta unei identitati perfecte, din moment ce
obiectul litigiului nu a fost extins sau modificat, ci, dimpotriv, a fost restrans. Astfel,
dreptul la aparare al Roméniei nu a fost incalcat.

Aprecierea Curtii

Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca procedura precontencioasi are ca scop si
acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de a se conforma obligatiilor
sale ce decurg din dreptul Uniunii si, pe de alta parte, de a invoca in mod eficient mij-
loacele sale de aparare impotriva obiectiilor formulate de Comisie (a se vedea printre
altele Hotararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria, C-147/03, Rec., p. [-5969, punc-
tul 22 si jurisprudenta citata).

Astfel, posibilitatea statului in cauza de a-si prezenta observatiile reprezintd, chiar
dacd acesta considera cd nu trebuie sa o utilizeze, o garantie esentiald urmarita de
Tratatul FUE, iar respectarea sa constituie un aspect esential al regularitétii proce-
durii de constatare a neindeplinirii obligatiilor de cétre un stat membru (a se vedea
printre altele Hotararea din 15 decembrie 1982, Comisia/Danemarca, 211/81, Rec.,
p- 4547, punctul 9).
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In speti, se impune constatarea ci, prin scrisoarea de punere in intarziere, Comisia
a criticat in esentd Romania pentru cad nu i-a comunicat lista nationald a APS si ca
aceasta se intemeiaza pe critica respectiva pentru a deduce, in termeni foarte gene-
rali, cd acest stat membru nu si-a indeplinit obligatia de clasificare a APS adecvate in
sensul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva paséri.

Pe de alta parte, la mai putin de doué luni dupa ce a primit scrisoarea de punere in in-
tarziere, Romania a transmis Comisiei, la 21 decembrie 2007, lista nationald a APS pe
care le clasificase intre timp si din care rezultd ca un numér important de APS au fost
clasificate de acest stat membru potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directi-
va pasdri. Cu toate acestea, in cadrul unui aviz motivat emis la 23 septembrie 2008,
Comisia a reprosat Romaniei, intemeindu-se pe argumente detaliate, ca a clasificat
APS insuficiente ca numar si ca suprafata in raport cu articolul 4 alineatele (1) si (2)
din Directiva pasari, fard ca in prealabil sa fi dat statului membru posibilitatea de a-si
prezenta observatiile cu privire la acest aspect.

In consecinti, o astfel de situatie se distinge in mod clar de cea expusi de Comisie si
in care s-a pronuntat Hotarérea Comisia/Luxemburg, citatd anterior. Astfel, in cauza
in care s-a pronuntat aceastd hotérare, Marele Ducat al Luxemburgului omisese si
mentioneze vreo masurd de transpunere a directivei in cauza in cursul procedurii
precontencioase si se limitase la a ldsa sa se inteleagd cd masurile necesare pentru
transpunere erau pe punctul de a fi luate. Numai dupa ce Curtea a fost sesizata de
Comisie, acest stat membru a ardtat, in memoriul in apérare, ca fusese adoptati o lege
care asigura o transpunere corecti a directivei respective. In asemenea imprejuriri,
Curtea a apreciat cd, dacé procedura precontencioasa si-a atins obiectivul de a proteja
drepturile statului membru in cauzi, acesta din urma nu poate imputa Comisiei fap-
tul cd a extins sau a modificat obiectul actiunii astfel cum a fost definit in procedura
precontencioasa respectiva pentru motivul cd, dupé ce a reprosat statului membru
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netranspunerea unei directive, Comisia a precizat, in memoriul in replicd, faptul cé
transpunerea invocati pentru prima datd de statul membru in cauzd in memoriul
sdu in apdrare este incorectd sau incompletd in ceea ce priveste anumite dispozitii ale
aceleiasi directive (Hotararea Comisia/Luxemburg, citaté anterior, punctele 54-56).

Prin urmare, avind in vedere elementele de mai sus, trebuie si se constate ca pune-
rea in intirziere nu a identificat in mod suficient neindeplinirea reprosata ulterior
Romaniei in avizul motivat si cd procedura precontencioasa nu si-a atins obiectivul
de a garanta dreptul statului membru in cauza de a-si prezenta observatiile cu privire
la criticile formulate de Comisie, astfel incét actiunea trebuie declaratd inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Romania
a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar Comisia a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga Comisia Europeanai la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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