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Recursul nu poate modifica obiectul li-
tigiului dedus judecatii Tribunalului.
Astfel, in cadrul recursului, competenta
Curtii este limitata la aprecierea solutiei
legale date cu privire la motivele dezbatu-
te in fata primei instante. O parte nu poa-
te, asadar, sa modifice obiectul litigiului
invocand pentru prima data in fata Curtii
un motiv pe care ar fi putut s il invoce
in fata Tribunalului, insé nu a facut-o, in-
trucat aceasta ar echivala cu a-i permite
sd sesizeze Curtea, a cdrei competenta
in materie de recurs este limitata, cu un
litigiu mai extins decat cel cu care a fost
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investit Tribunalul. Prin urmare, un astfel
de motiv trebuie considerat inadmisibil
in etapa recursului.

(a se vedea punctele 35, 51 si 78)
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Notiunea de intreprindere desemneazi
orice entitate care exercitd o activitate
economicd, independent de statutul ju-
ridic al acestei entitati si de modul siau
de finantare. In aceasta privinta, pe de o
parte, notiunea de intreprindere, plasa-
td in contextul dreptului concurentei al
Uniunii, trebuie sa fie inteleasd in sen-
sul cid desemneaza o unitate economici,
chiar dacd din punct de vedere juridic
aceastd unitate economicad este consti-
tuitd din mai multe persoane fizice sau
juridice, si, pe de altd parte, in cazul in
care o astfel de entitate economica incal-
cad normele de concurentd, raspunderea
pentru aceastd incélcare revine entitétii
respective, potrivit principiului carac-
terului individual al raspunderii. Com-
portamentul unei filiale poate fi imputat
societatii-mama in special atunci cénd,
desi are personalitate juridica distinctd,
aceasta filiala nu isi decide in mod auto-
nom comportamentul pe piatd, ci aplica
in esentd instructiunile care ii sunt date
de societatea-mama, avand in vedere mai
ales legiturile organizatorice, economice
si juridice care unesc cele doud entitéti
juridice.

In cazul particular in care o
societate-mama detine integral capitalul
filialei sale care a sdvarsit o incélcare a
normelor de concurentd ale Uniunii, pe
de o parte, aceastd societate-mama poa-
te exercita o influentd decisivd asupra
comportamentului acestei filiale si, pe
de alta parte, existd o prezumtie relativa
potrivit cdreia societatea-mamad respec-
tivd exercitd in mod efectiv o astfel de
influenti. In aceste conditii, este sufici-
ent sd se dovedeasca de citre Comisie ca

intregul capital al unei filiale este detinut
de societatea-mami a acesteia pentru
a prezuma cd aceasta din urma exerciti
efectiv o influentd decisiva asupra poli-
ticii comerciale a acestei filiale. Prin ur-
mare, Comisia va fi in masurd sa consi-
dere societatea-maméi ca fiind obligatd
in solidar la plata amenzii aplicate filialei
sale, cu exceptia cazului in care aceastd
societate-mamad, céreia ii revine obligatia
de a rasturna aceastd prezumtie, prezinti
elemente de proba suficiente de natura sa
demonstreze ci filiala sa se comporta in
mod autonom pe piata.

(a se vedea punctele 53, 54, 56, 57, 80
$i 96)

Prezumtia exercitarii efective a unei
influente decisive de catre o societa-
te-mamd asupra comportamentului
unei filiale al carei capital il detine in-
tegral urmireste in special sa asigu-
re un echilibru intre, pe de o parte,
importanta obiectivului de a sanctiona
comportamentele contrare normelor de
concurentd, in special articolului 101
TFUE, si de a preveni repetarea acestora
si, pe de alta parte, importanta cerintelor
anumitor principii generale ale dreptului
Uniunii cum sunt, printre altele, princi-
piul prezumtiei de nevinovitie, princi-
piul caracterului personal al pedepselor
si principiul securitatii juridice, precum
si dreptul la aparare, inclusiv principiul
egalitatii armelor. Acesta este motivul
principal pentru care aceastd prezumtie
este relativd. Aceastd prezumtie se
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bazeazd pe constatarea ci, exceptind
imprejurarile cu totul exceptionale, o so-
cietate care detine in totalitate capitalul
unei filiale poate, avind in vedere numai
aceasta participatie la capital, si exercite
o influentd decisivd asupra comporta-
mentului acestei filiale si, pe de alta parte,
ci dovada faptului cé aceasta capacitate
de influentare nu este exercitatd efectiv
poate in mod normal si fie cautata cel
maij eficient in sfera entitatilor impotriva
cdrora opereazd prezumtia.

In aceste conditii, daci ar fi suficient ca
o parte interesata sa rastoarne prezumtia
respectiva prin simple afirmatii nedove-
dite, aceasta si-ar pierde in mare parte
utilitatea. Pe de altd parte, o prezumtie,
chiar daca este greu de rasturnat, rama-
ne in limite acceptabile atét timp cét este
proportionald cu scopul legitim urmarit,
cat timp existd posibilitatea de a face pro-
ba contrara si cat timp este asigurat drep-
tul la aparare.

(a se vedea punctele 59-62)

In ceea ce priveste o proceduri de aplica-
reaarticolului 81 CE, procedura adminis-
trativa care se desfdsoard in fata Comisiei
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se imparte in doua etape distincte si suc-
cesive, care au fiecare o logica interna
proprie, si anume o etapa de investigare
preliminard, pe de o parte, si o etapé con-
tradictorie, pe de alta parte. Etapa de in-
vestigare preliminara, care dureazd pana
la comunicarea privind obiectiunile, este
destinatd si permitid Comisiei reunirea
tuturor elementelor relevante care con-
firmd sau nu confirmi existenta unei
incélcari a normelor de concurentd si
adoptarea unei prime pozitii cu privire
la orientarea, precum si la modul in care
urmeazd s fie desfasurata in continuare
procedura. In ceea ce priveste etapa con-
tradictorie, care se intinde de la momen-
tul comunicérii privind obiectiunile pana
la adoptarea deciziei finale, aceasta tre-
buie s permita Comisiei sa se pronunte
definitiv asupra incalcarii imputate.

In ceea ce priveste etapa investigarii pre-
liminare, aceasta are ca punct de porni-
re data la care Comisia, in exercitarea
competentei pe care i-a conferit-o legiu-
itorul Uniunii, adoptd masuri care impli-
cd imputarea savarsirii unei incalcéri si
care determind repercusiuni importante
asupra situatiei intreprinderilor suspec-
tate. Entitatea in cauza nu este informata
decat la inceputul etapei contradictorii
administrative, prin intermediul comu-
nicarii privind obiectiunile, in legatura
cu toate elementele esentiale pe care Co-
misia se intemeiaza in acest stadiu al pro-
cedurii. In consecinta, numai dupa trimi-
terea comunicdrii privind obiectiunile,
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intreprinderea in cauza poate invoca pe
deplin dreptul sau la apérare.

(a se vedea punctele 113-115)

In ceea ce priveste o procedura de apli-
care a articolului 81 CE, este important
sa se evite ca dreptul la apérare sa poatd
fi iremediabil compromis in cursul etapei
investigarii preliminare din cadrul pro-
cedurii administrative, din moment ce
masurile de investigare adoptate pot avea
un caracter decisiv pentru stabilirea pro-
belor privind caracterul nelegal al com-
portamentelor intreprinderilor de natura
s angajeze raspunderea acestora.

Astfel, aprecierea originii eventualelor
obstacole in calea exercitarii eficiente a
dreptului la aparare nu trebuie s fie limi-
tatd la etapa contradictorie a procedurii
administrative, ci trebuie extinsi la an-
samblul acestei proceduri, referindu-se
la durata totala a acesteia.

Cu toate acestea, Comisia nu poate fi
obligatd, in toate cazurile, si avertizeze
0 anumita entitate, inca inainte de adop-
tarea primei masuri in privinta aceste-
ia, in legdtura cu posibilitatea insasi a
existentei unor masuri de investigare
sau a unor acuzatii intemeiate pe dreptul
concurentei al Uniunii, mai ales in cazul

in care, printr-un astfel de avertisment,
eficacitatea investigatiei Comisiei ar risca
sa fie compromisé in mod nejustificat.

In plus, principiul raspunderii persona-
le nu interzice Comisiei s aibi in vede-
re mai intai sanctionarea societatii care
este autorul unei incélciri a normelor
de concurenté inainte de a cerceta daca,
eventual, incélcarea poate fi imputatd
societatii-mama a acesteia.

Astfel, in méasura in care destinatarului
unei comunicéri privind obiectiunile i s-a
oferit posibilitatea si isi prezinte in mod
eficient, in cursul procedurii contradic-
torii administrative, punctul de vedere
asupra caracterului veridic si pertinent
al faptelor si al circumstantelor invoca-
te de Comisie, aceasta din urma nu este
in principiu obligata si ii adreseze aces-
tui destinatar o masurd de investigare
anterior trimiterii comunicérii privind
obiectiunile.

(a se vedea punctele 117-122)

Obligatia de a motiva o decizie individu-
ald are ca scop, in afard de a permite un
control judiciar, s furnizeze persoanei
interesate indicatii suficiente pentru a sti
daci decizia prezinti eventuale vicii care
sd permitd sd i se conteste validitatea.
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Prin urmare, in principiu, motivarea
trebuie comunicatd persoanei interesate
in acelasi timp cu decizia cauzatoare de
prejudiciu. Lipsa motivarii nu poate fi re-
mediata prin faptul ci persoana interesa-
td afla care este motivarea deciziei in
cursul procedurii in fata instantelor
Uniunii.

Cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei, in speci-
al de continutul actului, de natura moti-
velor invocate si de interesul de a primi
explicatii propriu destinatarului actului
sau altor persoane vizate in mod direct
si individual de acesta. Nu este obliga-
toriu ca motivarea si specifice toate ele-
mentele de fapt si de drept pertinente, in
masura in care problema daca motivarea
unui act respecté conditiile impuse de ar-
ticolul 253 CE trebuie s fie apreciatid nu
numai prin prisma modului de redactare,
ci si in functie de contextul siu, precum
si de ansamblul normelor juridice care
guverneazd materia respectivd. Motiva-
rea unui act trebuie sa fie insé logici si, in
special, s nu prezinte contradictii inter-
ne care sd impiedice intelegerea adecvata
a motivelor care au stat la baza adoptarii
acestui act.

(a se vedea punctele 148-151)

Atunci cind o decizie de aplicare a nor-
melor Uniunii din materia dreptului
concurentei priveste o pluralitate de
destinatari si se referd la imputabilitatea
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incélcarii, aceasta trebuie sd cuprindi o
motivare suficientd in raport cu fieca-
re dintre destinatari, in special cu aceia
dintre destinatari care, potrivit deciziei
respective, trebuie sd poarte raspunde-
rea pentru aceastd incilcare. Astfel, in
privinta unei societiti-mama considera-
te responsabild pentru comportamentul
ilicit al filialei sale, o asemenea decizie
trebuie, in principiu, si contind o pre-
zentare detaliatd a motivelor de natu-
rd sd justifice imputabilitatea incalcarii
societatii respective. In ceea ce priveste,
mai precis, o decizie a Comisiei care se
bazeazd in mod exclusiv, in raport cu
anumiti destinatari, pe prezumtia exer-
citarii efective a unei influente decisive,
pentru ca aceasti prezumtie si nu devi-
nd in fapt irefragabild, Comisia trebuie in
orice caz si le prezinte in mod adecvat
acestor destinatari motivele pentru care
elementele de fapt si de drept invocate
nu au fost suficiente pentru a rasturna
respectiva prezumtie. Obligatia Comi-
siei de a-si motiva deciziile cu privire la
acest aspect rezultd in special din carac-
terul relativ al prezumtiei mentionate, a
cérei rasturnare ar necesita ca persoanele
interesate si prezinte o probi referitoa-
re la legiturile economice, organizatori-
ce si juridice dintre societatile in cauza.
Cu toate acestea, Comisia nu este totusi
obligatd intr-un astfel de context sa se
pronunte cu privire la elemente care nu
au in mod evident legétura cu cauza, care
sunt lipsite de semnificatie sau care sunt
in mod clar secundare.

Pe de alta parte, desi o decizie a Comisiei
care se incadreazd intr-o practica decizi-
onald constanta poate fi motivati in mod
succint, in special prin referire la aceastd
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practica, Comisia trebuie si isi dezvol-
te in mod explicit rationamentul atunci
cand o decizie este in mod considerabil
mai extinsa decét deciziile precedente.

In aceste conditii, Tribunalul are obligatia
sd acorde o atentie deosebitd aspectu-
lui dacd o decizie prin care se aplica o
amenda pentru incélcarea normelor de
concurentd unei intreprinderi compu-
se dintr-o societate-mama si din filiala
acesteia, imputidndu-i-se primei dintre
acestea actiunile celei de a doua, contine
o prezentare detaliatd a motivelor pen-
tru care Comisia considera ca elemente-
le invocate de societatea-mami nu erau
suficiente pentru a rasturna prezumtia

de imputabilitate aplicaté in aceasta de-
cizie. Prin urmare, intr-un caz specific,
Tribunalul savérseste o eroare de drept
prin faptul ci nu sanctioneaza caracte-
rul insuficient al motivirii unei decizii
a Comisiei care nu constd decat intr-o
serie de simple afirmatii si negatii, repe-
titive si nicidecum detaliate. Intr-adevar,
in lipsa unor preciziri suplimentare, o
astfel de serie de afirmatii si de negatii
nu este, intr-un asemenea caz, de natu-
rd si permitd persoanelor interesate si
ia cunostinta de temeiurile mésurii luate
sau sd dea posibilitatea instantei compe-
tente sa isi exercite controlul.

(a se vedea punctele 152-155 si 167-170)
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