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1. Recursul nu poate modifica obiectul li-
tigiului dedus judecății Tribunalului. 
Astfel, în cadrul recursului, competența 
Curții este limitată la aprecierea soluției 
legale date cu privire la motivele dezbătu-
te în fața primei instanțe. O parte nu poa-
te, așadar, să modifice obiectul litigiului 
invocând pentru prima dată în fața Curții 
un motiv pe care ar fi putut să îl invoce 
în fața Tribunalului, însă nu a făcut-o, în-
trucât aceasta ar echivala cu a-i permite 
să sesizeze Curtea, a cărei competență 
în materie de recurs este limitată, cu un 
litigiu mai extins decât cel cu care a fost 

învestit Tribunalul. Prin urmare, un astfel 
de motiv trebuie considerat inadmisibil 
în etapa recursului.

(a se vedea punctele 35, 51 și 78)
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2. Noțiunea de întreprindere desemnează 
orice entitate care exercită o activitate 
economică, independent de statutul ju-
ridic al acestei entități și de modul său 
de finanțare. În această privință, pe de o 
parte, noțiunea de întreprindere, plasa-
tă în contextul dreptului concurenței al 
Uniunii, trebuie să fie înțeleasă în sen-
sul că desemnează o unitate economică, 
chiar dacă din punct de vedere juridic 
această unitate economică este consti-
tuită din mai multe persoane fizice sau 
juridice, și, pe de altă parte, în cazul în 
care o astfel de entitate economică încal-
că normele de concurență, răspunderea 
pentru această încălcare revine entității 
respective, potrivit principiului carac-
terului individual al răspunderii. Com-
portamentul unei filiale poate fi imputat 
societății-mamă în special atunci când, 
deși are personalitate juridică distinctă, 
această filială nu își decide în mod auto-
nom comportamentul pe piață, ci aplică 
în esență instrucțiunile care îi sunt date 
de societatea-mamă, având în vedere mai 
ales legăturile organizatorice, economice 
și juridice care unesc cele două entități 
juridice.

În cazul particular în care o 
societate-mamă deține integral capitalul 
filialei sale care a săvârșit o încălcare a 
normelor de concurență ale Uniunii, pe 
de o parte, această societate-mamă poa-
te exercita o influență decisivă asupra 
comportamentului acestei filiale și, pe 
de altă parte, există o prezumție relativă 
potrivit căreia societatea-mamă respec-
tivă exercită în mod efectiv o astfel de 
influență. În aceste condiții, este sufici-
ent să se dovedească de către Comisie că 

întregul capital al unei filiale este deținut 
de societatea-mamă a acesteia pentru 
a prezuma că aceasta din urmă exercită 
efectiv o influență decisivă asupra poli-
ticii comerciale a acestei filiale. Prin ur-
mare, Comisia va fi în măsură să consi-
dere societatea-mamă ca fiind obligată 
în solidar la plata amenzii aplicate filialei 
sale, cu excepția cazului în care această 
societate-mamă, căreia îi revine obligația 
de a răsturna această prezumție, prezintă 
elemente de probă suficiente de natură să 
demonstreze că filiala sa se comportă în 
mod autonom pe piață.

(a se vedea punctele 53, 54, 56, 57, 80 
și 96)

3. Prezumția exercitării efective a unei 
influențe decisive de către o societa-
te-mamă asupra comportamentului 
unei filiale al cărei capital îl deține in-
tegral urmărește în special să asigu-
re un echilibru între, pe de o parte, 
importanța obiectivului de a sancționa 
comportamentele contrare normelor de 
concurență, în special articolului 101 
TFUE, și de a preveni repetarea acestora 
și, pe de altă parte, importanța cerințelor 
anumitor principii generale ale dreptului 
Uniunii cum sunt, printre altele, princi-
piul prezumției de nevinovăție, princi-
piul caracterului personal al pedepselor 
și principiul securității juridice, precum 
și dreptul la apărare, inclusiv principiul 
egalității armelor. Acesta este motivul 
principal pentru care această prezumție 
este relativă. Această prezumție se 
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bazează pe constatarea că, exceptând 
împrejurările cu totul excepționale, o so-
cietate care deține în totalitate capitalul 
unei filiale poate, având în vedere numai 
această participație la capital, să exercite 
o influență decisivă asupra comporta-
mentului acestei filiale și, pe de altă parte, 
că dovada faptului că această capacitate 
de influențare nu este exercitată efectiv 
poate în mod normal să fie căutată cel 
mai eficient în sfera entităților împotriva 
cărora operează prezumția.

În aceste condiții, dacă ar fi suficient ca 
o parte interesată să răstoarne prezumția 
respectivă prin simple afirmații nedove-
dite, aceasta și-ar pierde în mare parte 
utilitatea. Pe de altă parte, o prezumție, 
chiar dacă este greu de răsturnat, rămâ-
ne în limite acceptabile atât timp cât este 
proporțională cu scopul legitim urmărit, 
cât timp există posibilitatea de a face pro-
ba contrară și cât timp este asigurat drep-
tul la apărare.

(a se vedea punctele 59-62)

4. În ceea ce privește o procedură de aplica-
re a articolului 81 CE, procedura adminis-
trativă care se desfășoară în fața Comisiei 

se împarte în două etape distincte și suc-
cesive, care au fiecare o logică internă 
proprie, și anume o etapă de investigare 
preliminară, pe de o parte, și o etapă con-
tradictorie, pe de altă parte. Etapa de in-
vestigare preliminară, care durează până 
la comunicarea privind obiecțiunile, este 
destinată să permită Comisiei reunirea 
tuturor elementelor relevante care con-
firmă sau nu confirmă existența unei 
încălcări a normelor de concurență și 
adoptarea unei prime poziții cu privire 
la orientarea, precum și la modul în care 
urmează să fie desfășurată în continuare 
procedura. În ceea ce privește etapa con-
tradictorie, care se întinde de la momen-
tul comunicării privind obiecțiunile până 
la adoptarea deciziei finale, aceasta tre-
buie să permită Comisiei să se pronunțe 
definitiv asupra încălcării imputate.

În ceea ce privește etapa investigării pre-
liminare, aceasta are ca punct de porni-
re data la care Comisia, în exercitarea 
competenței pe care i-a conferit-o legiu-
itorul Uniunii, adoptă măsuri care impli-
că imputarea săvârșirii unei încălcări și 
care determină repercusiuni importante 
asupra situației întreprinderilor suspec-
tate. Entitatea în cauză nu este informată 
decât la începutul etapei contradictorii 
administrative, prin intermediul comu-
nicării privind obiecțiunile, în legătură 
cu toate elementele esențiale pe care Co-
misia se întemeiază în acest stadiu al pro-
cedurii. În consecință, numai după trimi-
terea comunicării privind obiecțiunile, 
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întreprinderea în cauză poate invoca pe 
deplin dreptul său la apărare.

(a se vedea punctele 113-115)

5. În ceea ce privește o procedură de apli-
care a articolului 81 CE, este important 
să se evite ca dreptul la apărare să poată 
fi iremediabil compromis în cursul etapei 
investigării preliminare din cadrul pro-
cedurii administrative, din moment ce 
măsurile de investigare adoptate pot avea 
un caracter decisiv pentru stabilirea pro-
belor privind caracterul nelegal al com-
portamentelor întreprinderilor de natură 
să angajeze răspunderea acestora.

Astfel, aprecierea originii eventualelor 
obstacole în calea exercitării eficiente a 
dreptului la apărare nu trebuie să fie limi-
tată la etapa contradictorie a procedurii 
administrative, ci trebuie extinsă la an-
samblul acestei proceduri, referindu-se 
la durata totală a acesteia.

Cu toate acestea, Comisia nu poate fi 
obligată, în toate cazurile, să avertizeze 
o anumită entitate, încă înainte de adop-
tarea primei măsuri în privința aceste-
ia, în legătură cu posibilitatea însăși a 
existenței unor măsuri de investigare 
sau a unor acuzații întemeiate pe dreptul 
concurenței al Uniunii, mai ales în cazul 

în care, printr-un astfel de avertisment, 
eficacitatea investigației Comisiei ar risca 
să fie compromisă în mod nejustificat.

În plus, principiul răspunderii persona-
le nu interzice Comisiei să aibă în vede-
re mai întâi sancționarea societății care 
este autorul unei încălcări a normelor 
de concurență înainte de a cerceta dacă, 
eventual, încălcarea poate fi imputată 
societății-mamă a acesteia.

Astfel, în măsura în care destinatarului 
unei comunicări privind obiecțiunile i s-a 
oferit posibilitatea să își prezinte în mod 
eficient, în cursul procedurii contradic-
torii administrative, punctul de vedere 
asupra caracterului veridic și pertinent 
al faptelor și al circumstanțelor invoca-
te de Comisie, aceasta din urmă nu este 
în principiu obligată să îi adreseze aces-
tui destinatar o măsură de investigare 
anterior trimiterii comunicării privind 
obiecțiunile.

(a se vedea punctele 117-122)

6. Obligația de a motiva o decizie individu-
ală are ca scop, în afară de a permite un 
control judiciar, să furnizeze persoanei 
interesate indicații suficiente pentru a ști 
dacă decizia prezintă eventuale vicii care 
să permită să i se conteste validitatea. 
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Prin urmare, în principiu, motivarea 
trebuie comunicată persoanei interesate 
în același timp cu decizia cauzatoare de  
prejudiciu. Lipsa motivării nu poate fi re-
mediată prin faptul că persoana interesa-
tă află care este motivarea deciziei în  
cursul procedurii în fața instanțelor 
Uniunii.

Cerința motivării trebuie apreciată în 
funcție de împrejurările cauzei, în speci-
al de conținutul actului, de natura moti-
velor invocate și de interesul de a primi 
explicații propriu destinatarului actului 
sau altor persoane vizate în mod direct 
și individual de acesta. Nu este obliga-
toriu ca motivarea să specifice toate ele-
mentele de fapt și de drept pertinente, în 
măsura în care problema dacă motivarea 
unui act respectă condițiile impuse de ar-
ticolul 253 CE trebuie să fie apreciată nu 
numai prin prisma modului de redactare, 
ci și în funcție de contextul său, precum 
și de ansamblul normelor juridice care 
guvernează materia respectivă. Motiva-
rea unui act trebuie să fie însă logică și, în 
special, să nu prezinte contradicții inter-
ne care să împiedice înțelegerea adecvată 
a motivelor care au stat la baza adoptării 
acestui act.

(a se vedea punctele 148-151)

7. Atunci când o decizie de aplicare a nor-
melor Uniunii din materia dreptului 
concurenței privește o pluralitate de 
destinatari și se referă la imputabilitatea 

încălcării, aceasta trebuie să cuprindă o 
motivare suficientă în raport cu fieca-
re dintre destinatari, în special cu aceia 
dintre destinatari care, potrivit deciziei 
respective, trebuie să poarte răspunde-
rea pentru această încălcare. Astfel, în 
privința unei societăți-mamă considera-
te responsabilă pentru comportamentul 
ilicit al filialei sale, o asemenea decizie 
trebuie, în principiu, să conțină o pre-
zentare detaliată a motivelor de natu-
ră să justifice imputabilitatea încălcării 
societății respective. În ceea ce privește, 
mai precis, o decizie a Comisiei care se 
bazează în mod exclusiv, în raport cu 
anumiți destinatari, pe prezumția exer-
citării efective a unei influențe decisive, 
pentru ca această prezumție să nu devi-
nă în fapt irefragabilă, Comisia trebuie în 
orice caz să le prezinte în mod adecvat 
acestor destinatari motivele pentru care 
elementele de fapt și de drept invocate 
nu au fost suficiente pentru a răsturna 
respectiva prezumție. Obligația Comi-
siei de a-și motiva deciziile cu privire la 
acest aspect rezultă în special din carac-
terul relativ al prezumției menționate, a 
cărei răsturnare ar necesita ca persoanele 
interesate să prezinte o probă referitoa-
re la legăturile economice, organizatori-
ce și juridice dintre societățile în cauză. 
Cu toate acestea, Comisia nu este totuși 
obligată într-un astfel de context să se 
pronunțe cu privire la elemente care nu 
au în mod evident legătură cu cauza, care 
sunt lipsite de semnificație sau care sunt 
în mod clar secundare.

Pe de altă parte, deși o decizie a Comisiei 
care se încadrează într-o practică decizi-
onală constantă poate fi motivată în mod 
succint, în special prin referire la această 
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practică, Comisia trebuie să își dezvol-
te în mod explicit raționamentul atunci 
când o decizie este în mod considerabil 
mai extinsă decât deciziile precedente.

În aceste condiții, Tribunalul are obligația 
să acorde o atenție deosebită aspectu-
lui dacă o decizie prin care se aplică o 
amendă pentru încălcarea normelor de 
concurență unei întreprinderi compu-
se dintr-o societate-mamă și din filiala 
acesteia, imputându-i-se primei dintre 
acestea acțiunile celei de a doua, conține 
o prezentare detaliată a motivelor pen-
tru care Comisia consideră că elemente-
le invocate de societatea-mamă nu erau 
suficiente pentru a răsturna prezumția 

de imputabilitate aplicată în această de-
cizie. Prin urmare, într-un caz specific, 
Tribunalul săvârșește o eroare de drept 
prin faptul că nu sancționează caracte-
rul insuficient al motivării unei decizii 
a Comisiei care nu constă decât într-o 
serie de simple afirmații și negații, repe-
titive și nicidecum detaliate. Într-adevăr, 
în lipsa unor precizări suplimentare, o 
astfel de serie de afirmații și de negații 
nu este, într-un asemenea caz, de natu-
ră să permită persoanelor interesate să 
ia cunoștință de temeiurile măsurii luate 
sau să dea posibilitatea instanței compe-
tente să își exercite controlul.

(a se vedea punctele 152-155 și 167-170)
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