ELF AQUITAINE/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
29 septembrie 2011 *

In cauza C-521/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, introdus la 11 decembrie 2009,

Elf Aquitaine SA, cu sediul in Courbevoie (Franta), reprezentatd de E. Morgan de
Rivery, S. Thibault-Liger si E. Lagathu, avocats,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeani, reprezentati de domnii A. Bouquet si F. Castillo de la Torre, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Ara-
badjiev, A. Rosas si A. O Caoimh (raportor) si doamna P. Lindh, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Ful6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 noiembrie 2010,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 februarie 2011,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, EIf Aquitaine SA (denumitd in continuare ,EIf Aquitaine”)
solicitd Curtii anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitétilor Eu-
ropene din 30 septembrie 2009, Elf Aquitaine/Comisia (T-174/05, denumita in con-

tinuare ,hotararea atacatd”), prin care Tribunalul a respins actiunea avand ca obiect,
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in principal, anularea Deciziei C(2004) 4876 final a Comisiei din 19 ianuarie 2005
privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/E-1/37.773 — AMCA) (denumité in continuare ,decizia
in litigiu”) si, in subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzii care i-a fost
aplicata.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Potrivit informatiilor care figureaza la punctele 3-7 din hotérarea atacatd, Comisia eu-
ropeana a initiat o investigatie cu privire la o intelegere referitoare la acidul monoclo-
racetic (denumit in continuare ,AMCA”) la sfarsitul anului 1999, in urma denuntarii
acestei intelegeri de catre unul dintre participanti. La 14 sila 15 martie 2000, Comisia
a efectuat verificéri la fata locului, printre altele, la sediul unei filiale a recurentei. La 7
si la 8 aprilie 2004, Comisia a transmis o comunicare privind obiectiunile unui numar
de 12 societiti, printre care se numérau Elf Aquitaine si aceasta filiala (denumita ante-
rior EIf Atochem SA, apoi Atofina SA si, la momentul formularii recursului, Arkema
SA, denumiti in continuare ,, Atofina” sau ,,Arkema”).

Potrivit punctului 8 din hotérarea atacata, Comisia a considerat in cadrul deciziei in
litigiu, in esentd, cd intreprinderile la care se refera aceasta decizie participasera la un
cartel, cu incalcarea articolului 81 CE.

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 9-12 din hotararea atacati, in cadrul deci-
ziei in litigiu, respingdnd argumentele contrare prezentate de Elf Aquitaine, Comisia
a considerat ca faptul ci aceasta din urmi detinea 98 % din actiunile Atofina era su-
ficient pentru a-i imputa raspunderea pentru actiunile filialei sale. In plus, Comisia a
apreciat ca faptul cd Elf Aquitaine nu a participat la producerea si la comercializarea
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de AMCA nu excludea posibilitatea si se considere cad aceasta formeaza o entitate
economici cu unitatile operationale ale grupului.

Din cuprinsul punctului 30 din hotararea atacaté reiese cd cuantumul amenzii aplica-
te in cadrul deciziei in litigiu societatilor EIf Aquitaine si Arkema, in temeiul raspun-
derii comune si solidare, este de 45 de milioane de euro.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin hotdrarea atacatd, Tribunalul a respins toate cele unsprezece motive invocate si
a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecata. Pentru aceasta, Tribunalul a
prezentat, printre altele, urmétoarele consideratii.

Prin intermediul primului motiv invocat, reclamanta a sustinut ca decizia in litigiu a
incalcat sub doua aspecte dreptul siu la apérare, intrucat, pe de o parte, a fost adopta-
td in urma unei proceduri in cadrul céreia a fost incalcat principiul egalitétii armelor
(primul aspect) si, pe de alta parte, a fost adoptatd de Comisie fara a fi respectata
obligatia de a tine seama de elementele rezultate din procedura administrativa (al
doilea aspect).

La punctele 54-72 din hotérérea atacatd, pentru a respinge in totalitate primul motiv,
Tribunalul a stabilit urmétoarele:
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64 Trebuie de asemenea respinsd obiectia potrivit cireia, in cadrul deciziei [in litigiu],
posibilitatea de a imputa reclamantei raspunderea pentru incilcarea savarsitd de
Arkema nu ar fi demonstratéd in mod suficient, astfel incat si justifice angajarea
raspunderii reclamantei. Din [aceastd] decizie reiese in mod explicit [...] cd Co-
misia a amintit principiile aplicabile in ceea ce priveste posibilitatea de a impu-
ta societatilor-mama incélcarile savarsite de filialele lor. Faptul cd Comisia nu a
efectuat nicio investigatie in privinta sa, nu i-a adresat nicio cerere de informatii
si nu a contactat-o inaintea transmiterii comunicérii privind obiectiunile nu poa-
te pune sub semnul indoielii faptul ca Comisia avea posibilitatea de a o informa
pentru prima oara cu privire la obiectiunile retinute in privinta sa in comunicarea
privind obiectiunile. Astfel, reclamantei i s-a oferit posibilitatea sa isi prezinte in
mod eficient, in cursul procedurii administrative, punctul de vedere asupra carac-
terului veridic si pertinent al faptelor si al circumstantelor invocate de Comisie in
comunicarea privind obiectiunile, atat in cadrul observatiilor formulate de recla-
mantd ca raspuns la comunicarea privind obiectiunile, ct si cu ocazia audierii de
catre consilierul-auditor.

Pentru a respinge ca nefondat al doilea motiv invocat de reclamanti, intemeiat pe
insuficienta motivarii, Tribunalul a stabilit urmatoarele:

»85 [...], din considerentul (258) al deciziei [in litigiu] reiese cd «Comisia considera
ca faptul ca Elf Aquitaine detine 98 % din actiunile Atofina este suficient in sine
pentru a imputa societétii EIf Aquitaine raspunderea pentru actiunile societatii
Atofina. Comisia considera ca argumentele mentionate [de EIf Aquitaine] nu con-
stituie probe suficiente pentru a inldtura prezumtia bazati pe detinerea a 98 %
din actiuni». Comisia precizeaza, in cadrul aceluiasi considerent, ca «aceste argu-
mente sunt afirmatii care nu inlaturd prezumtia ci EIf Aquitaine este responsabili
pentru actiunile filialei sale Atofina» si cd nu considerd cid «documentele care
ofera o imagine generald privind gestionarea comerciald sunt suficiente pentru a
inldtura prezumtia».
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Trebuie sa se constate cd, desi a afirmat in mod explicit, in cadrul consideren-
tului (258) al deciziei [in litigiu], cd detinerea a 98% din capital era suficientd
pentru a imputa societétii EIf Aquitaine raspunderea pentru actiunile societatii
Atofina, Comisia a precizat totusi, in continuarea considerentului mentionat, ca
probele aduse de reclamantd nu permiteau rasturnarea prezumtiei. Or, astfel de
consideratii se inscriu in jurisprudenta comunitara referitoare la posibilitatea
de a imputa societatii-mama comportamentele ilicite ale filialei sale. Rezulta ca
rationamentul Comisiei este suficient de explicit si permite sa se inteleagé care au
fost motivele pentru care a respins argumentele prezentate de EIf Aquitaine.

In ceea ce priveste pretinsa nemotivare a respingerii argumentelor societatii Elf
Aquitaine, trebuie sa se constate c§, in cadrul considerentului (257) al deciziei [in
litigiu], Comisia a mentionat respectivele argumente astfel cum fusesera prezen-
tate de EIf Aquitaine in raspunsul siu la comunicarea privind obiectiunile. Comi-
sia a raspuns acestor argumente in cadrul considerentelor (258)-(261) ale deciziei
[in litigiu].

In special, trebuie subliniat cd Comisia a considerat ca EIf Aquitaine s-a limitat
sd formuleze simple afirmatii si cd documentele pe care le prezentase nu ofereau
decat o imagine generald privind gestionarea comerciald a societatii.

Un astfel de raspuns la argumentele invocate de Elf Aquitaine, chiar daci este
succint, permite s se inteleagd care sunt motivele pentru care Comisia a respins
respectivele argumente. Astfel, Comisia a dat un riaspuns cu privire la aspectele
esentiale ale argumentelor societitii EIf Aquitaine, ludnd in considerare toate ele-
mentele de probé prezentate de aceasta.
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90 In orice caz, Comisia nu avea obligatia si raspunda la toate criticile formulate de
reclamanta. Astfel, Comisia nu este obligata sd ia pozitie cu privire la toate argu-
mentele invocate in fata sa de persoanele interesate, ci este suficient ca aceasta
sd expuna situatia de fapt si consideratiile juridice care prezintd o importanta
esentiald in economia deciziei [...]"

La punctele 97-99 din hotaréarea atacatd, Tribunalul a respins al treilea motiv invo-
cat, intemeiat pe contradictia existenta in cadrul motivarii intre imputarea incalcarii
societatii Elf Aquitaine si recunoasterea participarii cu un nivel redus de raspundere
a societitii Atofina la incilcare. In aceasti privinta, Tribunalul a considerat printre
altele, la punctul 97 din hotararea atacata:

»[...] nu este important nivelul de rdspundere al personalului care a participat la in-
célcare, intrucat nu o relatie de instigare privind incélcarea intre societatea-mama si
filiala sa, nici, cu atat mai putin, o implicare a celei dintai in respectiva incélcare, ci
faptul cd acestea constituie o singuré intreprindere in sensul articolului 81 CE permi-
te Comisiei sd adreseze societdtii-mama a unui grup de societiti decizia prin care se
aplicd amenzi. Prin urmare, faptul ca societatea-mama nu avea cunostinté de incélca-
rea savarsita de filiala sa nu poate fi suficient pentru a exclude raspunderea acesteia.”

Afirmatii aseménditoare se regésesc, in alte contexte, la punctele 52, 167 si 186 din
hotararea atacata.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 100 din hotararea atacati, al patrulea motiv
invocat in fata Tribunalului, intemeiat pe o incalcare a normelor privind imputabi-
litatea incalcérilor sévarsite de o filiala societétii sale mamé, cuprindea trei aspecte.
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In cadrul primului aspect, reclamanta a sustinut in special cd Comisia nu dispune de
o marja discretionara pentru a stabili criteriului pertinent in ceea ce priveste imputa-
bilitatea incélcérilor.

Tribunalul a respins acest aspect al motivului la punctele 105-109 din hotérarea ata-
catd. La punctul 105 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat urmatoarele:

»[...] Comisia nu pretinde cd dispune de puterea discretionard de aimputa unei societiti
raspunderea pentru incalcérile savérsite de o altd societate. Astfel, afirmatia Comisiei
cuprinsa in considerentul (260) al deciziei [in litigiu], potrivit céreia dispunea de o
«marja discretionara in ceea ce priveste imputarea raspunderii societatii-mama in
astfel de conditii», a fost facutd numai dupa ce Comisia a subliniat, in cadrul conside-
rentului (258) al deciziei [in litigiu], cd reclamanta nu a reusit si rastoarne prezumtia
privind autonomia filialei sale. In plus, din decizia [in litigiu] reiese in mod clar ca
observatia formulata in cadrul considerentului (260) urméirea numai s respinga ar-
gumentul intemeiat pe faptul c4, intr-o serie de decizii anterioare adresate societatii
Atofina, comportamentul acesteia din urma nu fusese imputat societitii-mama. In
plus, Comisia a indicat, in cursul sedintei si in inscrisurile depuse, ci sustinea efectiv
pozitia cd marja sa de apreciere se exercitd in momentul in care, atunci cdnd este in
madsurd si impute raspunderea pentru o incélcare mai multor societati ale unui grup,
alege sd o impute tuturor societétilor grupului sau numai celor care au participat
direct la incélcare”

La punctele 121-126 din hotérarea atacatd, Tribunalul a respins ca nefondat al doilea
aspect al celui de al patrulea motiv invocat, intemeiat pe faptul ci aplicarea prezumtiei
de imputabilitate, nesustinuti de elemente de probé concrete, ar incilca principiul
autonomiei filialei.
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Al treilea aspect al celui de al patrulea motiv era intemeiat pe o incélcare a regimului
probatoriu aplicabil in ceea ce priveste imputabilitatea incélcérilor in cadrul grupu-
rilor de societdti. Tribunalul a respins acest aspect al motivului la punctele 150-176
din hotérarea atacata.

In acest cadru, la punctul 157 din hotiréarea atacati, Tribunalul a stabilit:

»[...] critica reclamantei potrivit careia Comisia a incélcat regimul probatoriu aplicabil
in ceea ce priveste imputabilitatea incalcarilor in cadrul grupurilor de societéti nu
poate fi primitd. Astfel, in masura in care, la data savarsirii incalcarii, aproape intreg
capitalul era detinut de Elf Aquitaine, Comisia putea in mod intemeiat si prezume
inexistenta unei autonomii a reclamantei si si considere ca EIf Aquitaine era cea care
trebuia sa prezinte dovezi care si demonstreze ca filiala sa isi stabilea in mod auto-
nom linia de actiune pe piatd.”

La punctul 158 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat ca acestea erau conditiile
in care trebuiau analizate elementele de probi prezentate de Elf Aquitaine pentru a
rasturna prezumtia utilizata de Comisie. In acest scop, la punctul 159 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a subliniat urmétoarele:

»[...] Comisia reia, in cadrul considerentului (257) al deciziei [in litigiu], argumentele
prezentate de Elf Aquitaine in rdspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, in
special argumentele ca aceasta nu ar fi participat niciodati, nici direct, nici indirect, la
intelegerea privind AMCA, cé ar fi un «holding propriu-zis», fara functii operationale,
ci Atofina ar dispune de completd autonomie in ceea ce priveste politica sa comer-
ciald si comportamentul siu pe piatd, cd documentele cuprinse in dosarul Comisiei
se refereau exclusiv la Atofina si cd tertii considerau de asemenea cd numai Atofina
actiona pe piati. In consecinta, Comisia ajunge, in cadrul considerentului urmitor, la
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concluzia ci aceste argumente sunt simple afirmatii care nu inlitura prezumtia cé EIf
Aquitaine este responsabild pentru actiunile filialei sale si subliniazé cd documentele
care ofera o imagine generala privind gestionarea comerciald sunt insuficiente pentru
a inlatura aceastd prezumtie”

In continuare, la punctele 160-176 din hotararea atacati, Tribunalul a respins mai
multe argumente invocate de reclamantd pentru a rasturna prezumtia aplicatad in
privinta sa in decizia in litigiu.

La punctele 184-188 si 192-199 din hotérarea atacata, Tribunalul a respins cele trei
aspecte ale celui de al cincilea motiv invocat de reclamants, intemeiate pe incélcarea
principiului raspunderii pentru fapta proprie, a principiului legalitatii si, respectiv, a
principiului prezumtiei de nevinovatie.

La punctele 200-207 din hotarérea atacatd, Tribunalul a respins al saselea motiv invo-
cat de reclamants, intemeiat pe incélcarea principiului bunei administrari.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 208 din hotararea atacatd, prin intermediul
celui de al saptelea motiv invocat, reclamanta a sustinut ca noua abordare a Comisiei
privind criteriul imputabilitatii incélcarilor savarsite de filialele din cadrul unor gru-
puri societatilor lor mama, asa cum a fost aplicata in decizia in litigiu, dddea nastere
unei stari de insecuritate juridicd, astfel incat Tribunalul trebuia sa anuleze decizia in
litigiu in mésura in care se referea la reclamanta. Astfel, Comisia ar aplica criterii de
imputabilitate diferite de cele retinute in decizia in litigiu in privinta societatilor Akzo
Nobel NV si Clariant AG si de cele aplicate in ceea ce priveste societatea Atofina in
decizia sa C(2003) 4570 final din 10 decembrie 2003 privind o procedura de aplicare
a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/E-2/37.857 — Peroxizi organici) (JO 2005, L 110, p. 44, denumita in continu-
are ,decizia peroxizi organici”).
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Respingénd acest motiv la punctele 210-216 din hotérarea atacat, Tribunalul a stabi-
lit, printre altele, la punctul 213 din hotérarea atacata:

,In spetd, chiar daci Comisia a decis si impute rispunderea pentru incilcarea con-
statatd intreprinderii formate din societatea-mama si din filiala sa, desi practica sa
anterioard era si nu faca acest lucru, decizia sa nu incalci totusi principiul securitétii
juridice. [...] Prin urmare, in mésura in care, in spetd, Comisia a considerat in mod
corect c Elf Aquitaine si filiala sa Arkema constituiau impreuna o intreprindere si a
stabilit cd cele doud societiti erau obligate in comun si in solidar la plata unei amenzi,
Comisia nu a incalcat principiul securitétii juridice”

La punctul 220 si urmatoarele din hotararea atacata, Tribunalul a respins, pe rand,
al optulea, al nouilea, al zecelea si al unsprezecelea motiv invocate de reclamants,
inainte de stabili, la punctul 244 din hotirarea atacati, ca actiunea formulata trebuia
respinsa in totalitate.

Concluziile partilor

Prin intermediul recursului formulat, recurenta solicita Curtii:

— in principal, anularea in totalitate a hotararii atacate;

— admiterea concluziilor prezentate in prima instants;

— anularea, in consecintd, a articolului 1 litera (d), a articolului 2 litera (c), a artico-
lului 3 si a articolului 4 punctul 9 din decizia in litigiu;
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— in subsidiar, anularea sau reducerea, in temeiul competentei sale de fond, a amen-
zii de 45 de milioane de euro, la plata céireia au fost obligate in comun si in solidar
Arkema si Elf Aquitaine prin articolul 2 litera (c) din decizia in litigiu, si

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati, inclusiv a celor
suportate de recurentd in procedura desfasurata in fata Tribunalului.

26 Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecati.

Cu privire la recurs

7 In principal, recurenta invoci cinci motive, intemeiate pe:

— savarsirea de catre Tribunal a unei erori de drept constand in faptul cd acesta nu
ar fi tinut seama in mod adecvat de caracterul represiv al sanctiunilor aplicate in
temeiul articolului 101 TFUE;

I - 9000



28

29

ELF AQUITAINE/COMISIA

— incélcarea dreptului la apérare, rezultatd din gresita interpretare a principiului
echitatii si a principiului egalitétii armelor;

— savdrsirea unor erori de drept referitoare la obligatia de motivare;

— incalcarea articolului 263 TFUE, rezultatd ca urmare a nerespectirii limitelor
controlului legalitatii si, respectiv,

— incalcarea normelor aplicabile in ceea ce priveste imputabilitatea sanctiunilor din
domeniul dreptului concurentei.

In subsidiar, recurenta invoca un al saselea motiv, sustindnd ca erorile de drept si
incalcérile comise de Tribunal trebuie cel putin si duca la anularea sau la reducerea
amenzii aplicate recurentei.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe savdrsirea de cdtre Tribunal a unei erori de
drept constdnd in faptul cd acesta nu ar fi tinut seama in mod adecvat de caracterul
represiv al sanctiunilor aplicate in temeiul articolului 101 TFUE

Argumentele pértilor

Recurenta sustine cd nu poate fi contestat caracterul represiv — in sensul articolu-
lui 6 alineatul (1) din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in conti-
nuare ,CEDQ”) — al sanctiunilor aplicate in temeiul articolului 101 TFUE.
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In aceste conditii, potrivit recurentei, Tribunalul a aplicat in mod gresit, in special la
punctele 185-187, precum si la punctele 194 si 197 din hotérarea atacatd, principiul
raspunderii pentru fapta proprie si cel al caracterului personal al pedepselor, precum
si prezumtia de nevinovitie garantate de articolul 6 alineatele (1) si (2) din CEDO.

Astfel, pe de o parte, la modul general, Tribunalul ar fi aplicat in mod gresit aceste din
urma principii numai intreprinderii formate din EIf Aquitaine si din Arkema, adica
unei entitati lipsite de personalitate juridicd, si nu acestor doua societiti privite ca
persoane juridice distincte, care ar fi singurele care au caracteristicile necesare pen-
tru a putea beneficia in mod efectiv si concret de drepturile subiective rezultate din
principiile sus-mentionate. Astfel, Tribunalul ar fi anulat caracterul efectiv si concret
al drepturilor subiective rezultate din principiile mentionate anterior prin faptul ca
nu a permis sa beneficieze de acestea singurele entititi care aveau caracteristicile ne-
cesare in aceastd privintd, ceea ce i-ar fi permis in final si limiteze dreptul de acces la
o instanta.

Pe de alta parte, mai concret, abordarea mentionatd mai sus ar fi determinat Tribuna-
lul sa excludé recurenta din domeniul de aplicare:

— al principiului prezumtiei de nevinovitie, prin faptul cd nu a acordat, in ceea ce o
priveste, nicio valoare investigatiei prealabile si

— al principiului raspunderii pentru fapta proprie si al celui al caracterului personal
al pedepselor, prin faptul ca a afirmat, la punctele 97, 152, 167 si 186 din hotéréarea
atacatd, cd imputarea raspunderii unei societati-mama nu se intemeiaza pe ,0
relatie de instigare privind incdlcarea intre societatea-mama si filiala sa, nici, cu
atit mai putin, [pe] o implicare a celei dintéi in respectiva incilcare’, excluzand
astfel pertinenta seriei de indicii invocate de recurentd prin care aceasta urmarea

I - 9002



33

34

35

ELF AQUITAINE/COMISIA

sd demonstreze ca nu a sivarsit personal nicio incélcare, cd nu avea cunostinta de
savarsirea incalcérii in litigiu si c4 filiala sa dispunea de autonomie pe piati.

In plus, recurenta sustine ca Tribunalul nu putea in mod valabil, la punctele 210 si 212
din hotararea atacati, sd invoce impotriva unui justitiabil principiul eficientei dreptu-
lui concurentei al Uniunii pentru a restrange drepturile fundamentale ale acestuia in
favoarea unei extinderi a competentelor Comisiei.

Comisia sustine in special cd primul motiv de recurs nu corespunde unui motiv invo-
cat in primad instanta si cd nu se referd direct la nicio parte a hotararii atacate.

Aprecierea Curtii

In conformitate cu articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii,
recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului. Astfel, in
cadrul recursului, competenta Curtii este limitaté la aprecierea solutiei legale date cu
privire la motivele dezbétute in fata primei instante. O parte nu poate, asadar, s mo-
difice obiectul respectivului litigiu invocand pentru prima daté in fata Curtii un motiv
pe care ar fi putut sd il invoce in fata Tribunalului, insd nu a facut-o, intrucat aceasta
ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea, a cirei competenta in materie de recurs
este limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul (a se
vedea in acest sens in special Hotérarea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si
altii, C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctul 59, Hotararea din 30 martie 2000, VBA/VGB
si altii, C-266/97 P, Rec., p. I-2135, punctul 79, precum si Hotérarea din 14 octombrie
2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, Rep., p. I-9555, punctul 34). Prin ur-
mare, un astfel de motiv trebuie considerat inadmisibil in etapa recursului.
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In speti, prin intermediul primului motiv invocat, recurenta nu critica faptul ca Tri-
bunalul ar fi negat caracterul ,penal’, in sensul jurisprudentei referitoare la articolul 6
din CEDO, al amenzilor aplicate in temeiul articolului 81 CE, ci, in esenti, faptul ca
a Incélcat drepturile fundamentale de care aceasta beneficiaza in calitate de persoana
juridica consideratd raspunzétoare pentru o incélcare ce determind sanctiuni care, in
opinia sa, au un astfel de caracter. In masura in care, privit din aceasta perspectivi,
prezentul motiv nu modificd obiectul litigiului dedus judecitii Tribunalului, nu se
impune respingerea acestuia ca inadmisibil (a se vedea, prin analogie, Hotararea din
18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. [-439, punctele 66 si 67).

Cu toate acestea, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 27, 87 si 99 din
prezenta hotérare, criticile specifice formulate de Elf Aquitaine in cadrul acestui mo-
tiv coincid, in esentd, cu cele invocate in cadrul altor motive de recurs, in special al
doilea si al cincilea. Prin urmare, intrucét aceste critici nu au o autonomie reald in
raport cu celelalte motive mentionate, nu este necesar si fie examinate aici.

Tot astfel, in masura in care prin intermediul primului motiv se criticd, la modul ge-
neral, faptul cd Tribunalul, in mod gresit, nu a aplicat principiul raspunderii pentru
fapta proprie si principiul caracterului personal al pedepselor, precum si prezumtia
de nevinovitie numai in ceea ce priveste reclamanta, ci in ceea ce priveste ,intreprin-
derea” constituitd, printre altele, de Elf Aquitaine si de filiala sa Arkema, acest motiv
echivaleaza cu a invoca o incélcare gravi a acestor principii in ceea ce o priveste pe
recurentd si a pune in discutie interpretarea notiunii ,intreprindere’, in sensul artico-
lului 81 CE, realizata de Tribunal. Intrucat aceste afirmatii coincid cu unele aspecte
ale celui de al doilea si ale celui de al cincilea motiv, urmeazi si fie abordate in cadrul
examindrii acestor din urma motive.

Referitor la critica formulati la punctul 33 din prezenta hotérare, este suficient sa se
arate ca, contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu a afirmat, la punctele 210
si 212 din hotararea atacatd, cd principiul eficientei dreptului concurentei al Uniunii
ar putea fi invocat impotriva unui justitiabil pentru a restrange drepturile fundamen-
tale ale acestuia.
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Intrucat critica mentionati se bazeaza astfel pe o interpretare eronati a hotirarii ata-
cate, urmeaza si fie respinsi ca nefondata.

Avand in vedere cele de mai sus, urmeaza sa fie abordat in continuare al cincilea
motiv.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor aplicabile in ceea ce
priveste imputabilitatea sanctiunilor din domeniul dreptului concurentei

Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, potrivit ciruia caracterul
represiv al sanctiunilor aplicate in temeiul articolului 101 TFUE ar accentua caracterul
inadmisibil in dreptul Uniunii al prezumtiei irefragabile de facto de riaspundere
aplicate recurentei

— Argumentele partilor

Potrivit recurentei, caracterul represiv al sanctiunilor aplicate in temeiul articolului
101 TFUE si cumularea institutionald de competente de cétre autoritatea insircinaté
sa efectueze investigatia ar fi trebuit sa reprezinte un obstacol absolut care sd impie-
dice Tribunalul si valideze modul in care Comisia a aplicat prezumtia de raspundere
in locul cerintei dovedirii interventiei recurentei in gestionarea filialei sale.
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13 Aceastd afirmatie ar fi valabild cu atdt mai mult cu cét o astfel de prezumtie ar fi de
facto irefragabild, in mésura in care acest caracter irefragabil goleste de continut in
special normele privind sarcina probei si prezumtia de nevinovitie.

u  Potrivit recurentei, caracterul irefragabil al prezumtiei, astfel cum este interpretata de
Tribunal, rezulti din combinarea urmatoarelor elemente:

— afirmatia care figureaza la punctele 86 si 150 din hotararea atacati, potrivit cireia
legitura la nivelul capitalului este suficientd in sine pentru a aplica prezumtia
lipsei de autonomie a filialei;

— faptul ca Tribunalul a acceptat, la punctul 105 din hotérérea atacatd, cé existd o
putere discretionard a Comisiei de a imputa raspunderea pentru incalcare in ca-
zul in care societatea-mama detine 98 % sau mai mult din capitalul filialei sale si

— modul in care Tribunalul a apreciat, la punctul 160 si urméitoarele din hotararea
atacatd, seria de indicii prezentate de recurenta care urméireau si demonstreze
lipsa oricérei interventii a acesteia in gestionarea filialei sale.

55 In aceasta din urmai privint4, in opinia recurentei, Tribunalul contesta valoarea pro-
banta a respectivei serii de indicii cerandu-i sd dovedeasca lipsa unei interventii, ceea
ce ar reprezenta in mod necesar dovedirea unui fapt negativ. Tribunalul ar impune o
probatio diabolica, or aceasta ar fi, la modul general, inadmisibild in sistemul proba-
toriu al Uniunii. Potrivit recurentei, un astfel de sistem de proba irefragabil trebuie
declarat ca fiind inacceptabil in special intrucit incalcé dreptul de a avea acces la un
control jurisdictional efectiv.
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Potrivit recurentei, Tribunalul a rasturnat in mod nelegal sarcina probei care revine
autoritétii insdrcinate si efectueze investigatia, in special prin faptul ca a respins pe
rand toate indiciile din seria pe care recurenta ar fi prezentat-o Comisiei, in confor-
mitate cu Hotérérea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P,
Rep., p. I-8237, punctul 65). Astfel, potrivit recurentei, Tribunalul a creat un dezechi-
libru inadmisibil intre, pe de o parte, recurentd, careia i-ar reveni o sarcind imposibil
de indeplinit, si, pe de altd parte, Comisie, care ar putea si se multumeasca sa utili-
zeze o prezumtie de raspundere pentru a aplica sanctiuni represive, beneficiind in
acelasi timp de o pretinsé putere discretionara de a aplica sau de a nu aplica o astfel
de prezumtie.

Recurenta sustine in plus cad Tribunalul, contrar celor afirmate la punctul 171 din
hotarirea atacatd, nu a apreciat elementele seriei de indicii privite in ansamblul lor.
Potrivit recurentei, conform cerintelor care decurg din Hotérarea Akzo Nobel si altii/
Comisia, citata anterior, aceasta serie se referea la legaturile organizatorice, economi-
ce si juridice dintre filiala sa si ea insési pe care le considera ca fiind de natura si de-
monstreze ci ele nu constituie o entitate economicé unica. Or, forta probanta a aceste
serii de indicii ar rezulta din concordanta ansamblului indiciilor, iar nu neaparat din
fiecare dintre indicii privit in mod izolat.

Comisia considera ca, la punctele 172 si 173 din hotérarea atacatd, Tribunalul a in-
dicat cd prezumtia lipsei de autonomie a filialei nu este irefragabild. Comisia consi-
derd de asemenea cd motivul referitor la imputabilitate invocat in fata Tribunalului a
fost respins deoarece, astfel cum ar reiesi in special din cuprinsul punctelor 163-165,
167 si 169 din hotérérea atacatd, recurenta s-ar fi limitat sa se bazeze pe afirmatii
nesustinute de elemente de proba. Pentru Comisie, simplul fapt de a fi cerut elemente
de proba in sprijinul unei simple afirmatii nu transforma prezumtia in cauza intr-o
prezumtie irefragabila.

Potrivit Comisiei, faptul cd o societate-maméi detine totalitatea sau cvasitotalita-
tea capitalului unei filiale permite numai si se prezume, pana la proba contrard, ci
aceste societati fac parte dintr-o aceeasi ,intreprindere” in sensul articolului 101
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alineatul (1) TFUE. In speti, recurenta nu poate critica Comisia pentru faptul ci a
considerat ca prezumtia nu a fost rasturnatd, in conditiile in care s-a limitat la a face
afirmatii privind ,autonomia” care erau insuficient demonstrate sau la a prezenta ar-
gumente nepertinente pentru a stabili dacé filiala si societatea-mamé& formau o enti-
tate economica.

In ceea ce priveste argumentele recurentei expuse la punctul 47 din prezenta hotara-
re, Comisia sustine c§, in realitate, recurenta pare si pund in discutie modul in care
Tribunalul a apreciat probele, ceea ce ar fi inadmisibil in cadrul recursului. In plus,
Tribunalul ar fi realizat o apreciere a ansamblului elementelor. Daca nu a avut ocazia
sa aprecieze anumite pretinse indicii, aceasta ar fi numai deoarece, potrivit Comisiei,
majoritatea acestor indicii nu erau sustinute de elemente de proba.

— Aprecierea Curtii

in masura in care, in cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, recurenta
sustine cd a avut loc o cumulare a rolurilor Comisiei in domeniul politicii concurentei
a Uniunii, trebuie sd se constate cad recurenta incearcd, cu incalcarea articolului 113
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, si modifice obiectul litigiului dedus
judecatii Tribunalului. Prin urmare, in méisura in care se constati acest lucru, res-
pectiva solicitare trebuie consideratad inadmisibild, in conformitate cu jurisprudenta
prezentatd la punctul 35 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie considerat admi-
sibil in mésura in care este indreptat, independent de consideratiile legate de cumu-
larea sus-mentionatd, impotriva aplicérii, in cadrul hotérérii atacate, a unei prezumtii
potrivit careia, in esentd, o societate-mama care detine totalitatea sau cvasitotalitatea
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capitalului social al filialei sale poate fi consideratd responsabild pentru comporta-
mentul ilicit al acestei filiale in raport cu normele Uniunii in domeniul concurentei.

In aceasta privinta, este necesar si fie amintit de la bun inceput ci, potrivit
jurisprudentei constante, notiunea de intreprindere desemneazi orice entitate care
exercitd o activitate economica, independent de statutul juridic al acestei entitati si
de modul sdu de finantare. Cu privire la acest aspect, Curtea a precizat, pe de o parte,
cd notiunea de intreprindere, plasata in acest context, trebuie si fie inteleasa in sensul
ci desemneaza o unitate economicd, chiar dacé din punct de vedere juridic aceasti
unitate economica este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice, si, pe
de alta parte, cd, in cazul in care o astfel de entitate economica incalcid normele de
concurentd, rispunderea pentru aceastd incilcare revine entitatii respective, potrivit
principiului caracterului individual al raspunderii (a se vedea Hotarérea din 20 ianu-
arie 2011, General Quimica si altii/Comisia, C-90/09 P, Rep., p. I-1, punctele 34 si 35
si jurisprudenta citata, si Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/
Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P,
Rep., p. I-2239, punctul 95).

Dintr-o jurisprudenti constantd rezultd cd un comportament al unei filiale poate fi
imputat societatii-mama in special atunci cand, desi are personalitate juridica dis-
tinctd, aceastd filiald nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piata, ci apli-
cd in esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mamad, avind in vedere mai
ales legaturile organizatorice, economice si juridice care unesc cele doua entitati ju-
ridice (a se vedea Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 58, si Hotédrarea
General Quimica si altii/Comisia, punctul 37, citate anterior).

Astfel, intr-un asemenea caz, intrucit societatea-mama si filiala sa fac parte din
aceeasi unitate economica si, prin urmare, formeazi o singura intreprindere in sensul
articolului 81 CE, Comisia poate si adreseze o decizie prin care sd impund amenzi
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societatii-mama fird si fie necesara stabilirea implicarii personale a acesteia din urma
in cadrul incélcarii (a se vedea Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 59, si
Hotararea General Quimica si altii/Comisia, punctul 38, citate anterior).

In aceasta privinta, Curtea a precizat ca, in cazul particular in care o societate-mama
detine 100% din capitalul filialei sale care a savarsit o incalcare a normelor de
concurentd ale Uniunii, pe de o parte, aceasta societate-mama poate exercita o
influenta decisiva asupra comportamentului acestei filiale si, pe de alta parte, exis-
td o prezumtie relativa potrivit careia societatea-mama respectivd exercitd in mod
efectiv o astfel de influentd (denumiti in continuare ,prezumtia exercitarii efective
a unei influente decisive”) (a se vedea in special Hotérarea din 25 octombrie 1983,
AEG-Telefunken/Comisia, 107/82, Rec., p. 3151, punctul 50, Hotérarea Akzo Nobel
si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 60, Hotdrarea General Quimica si altii/Co-
misia, citatd anterior, punctul 39, si Hotérarea ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, citaté anterior, punctul 97).

In aceste conditii, este suficient sa se dovedeasci de citre Comisie ca intregul capital
al unei filiale este detinut de societatea-mama a acesteia pentru a prezuma ci aceas-
ta din urma exercita efectiv o influenta decisiva asupra politicii comerciale a acestei
filiale. Prin urmare, Comisia va fi in masura si considere societatea-mama ca fiind
obligatd in solidar la plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care
aceastd societate-mamad, cireia ii revine obligatia de a risturna aceastd prezumtie,
prezinti elemente de probd suficiente de naturd si demonstreze ca filiala sa se com-
portd in mod autonom pe piata (a se vedea Hotéréarea din 16 noiembrie 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec., p. [-9925, punctul 29, Hotérarea
Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 61, Hotararea General Quimica
si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 40, si Hotararea ArcelorMittal Luxembourg/
Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, citatd anterior, punctul 98).

Reiese de asemenea din jurisprudenti cd, pentru a determina dacé o filiala isi stabileste
in mod autonom comportamentul pe piata, trebuie si se ia in considerare ansamblul
elementelor relevante referitoare la legiturile economice, organizatorice si juridice
care unesc aceastd filiald de societatea-mama4, legaturi care pot varia in functie de fi-
ecare caz in parte si, in consecintd, nu pot face obiectul unei enumeriri exhaustive (a
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se vedea in acest sens Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punctele
73 5i 74).

Prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive urméreste in special sa asi-
gure un echilibru intre, pe de o parte, importanta obiectivului de a sanctiona com-
portamentele contrare normelor de concurentd, in special articolului 101 TFUE, si
de a preveni repetarea acestora si, pe de altd parte, importanta cerintelor anumitor
principii generale ale dreptului Uniunii precum, printre altele, principiul prezumtiei
de nevinovitie, principiul caracterului personal al pedepselor si principiul securitétii
juridice, precum si dreptul la aparare, inclusiv principiul egalitatii armelor. Acesta
este motivul principal pentru care, astfel cum rezultd din jurisprudenta constanté
prezentatd la punctul 56 din prezenta hotirare, prezumtia in cauzi este relativa.

Trebuie, pe de o parte, amintit cd aceastd prezumtie se bazeazi pe constatarea ci,
exceptand imprejurdrile cu totul exceptionale, o societate care detine in totalitate ca-
pitalul unei filiale poate, avind in vedere numai aceasté participatie la capital, si exer-
cite o influenta decisiva asupra comportamentului acestei filiale si, pe de alta parte,
ca dovada faptului ca aceastd capacitate de influentare nu este exercitati efectiv poate
in mod normal sa fie cautata cel mai eficient in sfera entitétilor impotriva carora ope-
reaza prezumtia.

In aceste conditii, daca ar fi suficient ca o parte interesatd sa rastoarne prezumtia res-
pectivi prin simple afirmatii nedovedite, aceasta si-ar pierde in mare parte utilitatea.

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenté ci o prezumtie, chiar daca este greu de ris-
turnat, riméne in limite acceptabile atit timp cét este proportionald cu scopul legitim
urmadrit, cat timp exista posibilitatea de a face proba contrara si cat timp este asigurat
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dreptul la apérare (a se vedea in acest sens Hotérérea din 23 decembrie 2009, Spector
Photo Group si Van Raemdonck, C-45/08, Rep., p. I-12073, punctele 43 si 44, precum
si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Janosevic impotriva Suediei
din 23 iulie 2002, Recueil des arréts et décisions, 2002-V1I, § 101 si urméitoarele).

In spetd, din cuprinsul punctelor 46 si 47 din prezenta hotirare reiese ci recurenta
nu contestd in sine legalitatea prezumtiei exercitérii efective a unei influente decisi-
ve astfel cum este prezentata la punctele 56 si 57 din prezenta hotarare. Recurenta
nu contesta nici aplicabilitatea, in imprejurarile din spetd, a unei astfel de prezumtii
intr-un caz in care o societate-mama detine 98 % din capitalul filialei sale.

In schimb, argumentele recurentei prezentate la punctele 43-47 din prezenta hotirare
se bazeazi pe afirmatia cd Tribunalul a aplicat, in fapt, o versiune irefragabila a acestei
prezumtii.

Or, contrar celor sustinute de recurentd, abordarea adoptata de Tribunal in hotararea
atacata in raport cu elementele prezentate de recurentd, privitd in ansamblu, nu pre-
zintd caracterul unei probatio diabolica. Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul punc-
tului 58 din prezenta hotarare, entitétile care intentioneaza si rastoarne prezumtia
exercitarii efective a unei influente decisive trebuie sa prezinte orice element referitor
la legéturile economice, organizatorice si juridice care unesc filiala in cauza de socie-
tatea-mamad pe care il considera ca fiind de natura sa demonstreze cd aceste societati
nu constituie o entitate economica unica.

In aceasta privintd, simplul fapt ci o entitate nu prezint, intr-un anumit caz, ele-
mente de proba de naturi si rastoarne prezumtia exercitarii efective a unei influente
decisive nu inseamna cé respectiva prezumtie nu poate fi in niciun caz rasturnata.
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In aceste conditii, in masura in care criticile formulate in cadrul celei de a treia liniute
a punctului 44, precum si la punctele 45-47 din prezenta hotarare sustin, in esentd, cd
aprecierea de catre Tribunal a argumentelor prezentate de recurentd demonstreaza,
prin simplul fapt al concluziei sale — negativa, din punctul de vedere al recurentei —
existenta unei probatio diabolica, acestea trebuie respinse.

In schimb, in masura in care criticile mentionate ar urmadri, in realitate, s determine
Curtea si realizeze o noud apreciere a faptelor constatate de Tribunal, acestea trebu-
ie considerate inadmisibile in etapa recursului. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenté
constantd cd Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa constate faptele,
cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatérilor sale ar rezulta din
inscrisurile aflate la dosar, si, pe de altd parte, si aprecieze aceste fapte. Constata-
rea acestor fapte nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturérii elementelor
de proba care i-au fost prezentate, o chestiune de drept supusi ca atare controlului
Curtii (a se vedea in special Hotérarea din 23 aprilie 2009, AEPI/Comisia, C-425/07 P,
Rep., p. I-3205, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In misura in care, pe de alti parte, criticile respective ar putea fi interpretate in sensul
c prin intermediul lor se invocd incalcarea de cétre Tribunal a limitelor controlului
sdu jurisdictional, ele coincid cu al patrulea motiv de recurs si, in consecintd, nu este
necesar si fie examinate in mod independent in cadrul prezentului aspect al celui de
al cincilea motiv.

In ceea ce priveste critica prezentati in cadrul primei liniute a punctului 44 din pre-
zenta hotérére, potrivit careia cuantumul participarii la capitalul filialei ar fi suficient,
in sine, pentru a face si functioneze prezumtia exercitérii efective a unei influente
decisive, este necesar si se sublinieze ci faptul ci este greu sa se facd proba contrari
necesara pentru a rasturna o prezumtie nu inseamnd, in sine, ca aceasta prezumtie
este de fapt irefragabild, mai ales atunci cand entitatile impotriva cirora actioneazi
prezumtia sunt cele mai in mésurd s caute aceastd proba in propria lor sferd de
activitate.
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In ceea ce priveste al doilea element invocat de recurentd pentru a demonstra ci
prezumtia aplicatd de Tribunal are de fapt caracter irefragabil, element prezentat in
cadrul celei de a doua liniute a punctului 44 din prezenta hotérére, este necesar sa se
sublinieze ca, presupunind ca Tribunalul ar fi acceptat, la punctul 105 din hotararea
atacatd, existenta puterii discretionare a Comisiei la care se face referire in cadrul ce-
lei de a doua liniute mentionate, o astfel de acceptare sau o astfel de putere nu ar avea
nicio consecinta asupra raspunsului la intrebarea daca prezumtia aplicaté in hotara-
rea atacata este irefragabild. Rezultd ca aceste argumente nu pot fi primite.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie respins primul aspect al celui de al cincilea
motiv.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, potrivit caruia prezumtia
de raspundere aplicatd de Tribunal, bazatd pe conceptul de intreprindere, ar goli de
continut principiul autonomiei persoanelor juridice

— Argumentele partilor

Recurenta sustine cd hotédrirea atacata incalcd principiul subsidiaritatii, afectind in
mod considerabil principiul autonomiei persoanelor juridice, care este unul dintre
fundamentele juridice majore ale dreptului societatilor al statelor membre.

Potrivit recurentei, eroarea de drept pe care a savarsit-o Tribunalul a fost aceea de a
sustine cé avea posibilitatea si decida ci trebuia si se raporteze la intreprindere pen-
tru a hotéri sd nu aplice persoanei juridice care constituia aceastd intreprindere nici
principiul autonomiei, nici dreptul la aparare.
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Pe de alta parte, Tribunalul ar fi savérsit o alti eroare de drept prin faptul ci a consi-
derat cd este inutil sd ceara Comisiei sa prezinte in decizia sa indicii concrete ale lipsei
de autonomie pe piata a filialei recurentei.

Comisia sustine ca principiul subsidiaritétii nu a fost invocat in fata Tribunalului,
astfel incét incélcarea sa ar constitui un motiv nou, inadmisibil in etapa recursului.
In orice caz, pe fond, acest principiu nu ar fi aplicabil in spetd, Uniunea Europeani
dispunind de o competenta exclusivi in acest domeniu.

Pe de altd parte, notiunea ,intreprindere” in sensul dreptului concurentei ar fi o
notiune autonomai a dreptului Uniunii. In plus, ,autonomia” unei societiti nu ar fi
incompatibild cu prezumtia formulata in jurisprudenta privind controlul efectiv exer-
citat de o societate-mamaé asupra unora dintre filialele sale.

— Aprecierea Curtii

In misura in care prezentul aspect este intemeiat pe incilcarea principiului
subsidiaritatii, acesta trebuie, in conformitate cu jurisprudenta citaté la punctul 35
din prezenta hotarére, sa fie declarat inadmisibil.

In continuare, trebuie si fie respinsi critica prezentati la punctul 74 din prezenta
hotarére, intrucit se refera la o consideratie pe care Tribunalul nu a facut-o, si nici
mdcar nu a sugerat-o, in cadrul hotérarii atacate.
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In plus, in ceea ce priveste argumentul expus la punctul 75 din prezenta hotarare, din
cuprinsul punctelor 56 si 57 din aceasta reiese cd Comisia nu este obligata, pentru a
face s actioneze prezumtia exercitdrii efective a unei influente decisive intr-un caz
anume, sa prezinte indicii suplimentare in raport cu cele care demonstreaza aplicabi-
litatea si functionarea acestei prezumtii (a se vedea de asemenea in acest sens Hotara-
rea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 62). Prin urmare, Tribunalul
nu a sévarsit o eroare prin faptul ca nu a cerut, independent de elementele referitoare
la functionarea prezumtiei in cauzd, prezentarea unor indicii concrete suplimentare
privind lipsa autonomiei pe piata a filialei recurentei.

Pe de alta parte, in méasura in care, prin intermediul argumentului prezentat la punc-
tul 75 mentionat, se criticd omisiunea de a sanctiona motivarea deciziei in litigiu in
ceea ce priveste recurenta, acest argument coincide cu al treilea motiv, astfel incit nu
este necesar si fie examinat in cadrul prezentului aspect al celui de al cincilea motiv.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al cincilea motiv, potrivit ciruia marja de
apreciere conferitd Comisiei pentru aplicarea prezumtiei de raspundere ar incélca
principiul legalitatii si principiul securitétii juridice

— Argumentele partilor

Recurenta sustine cd hotararea atacata incalcé cerinta referitoare la claritatea legii si
la previzibilitate care ar fi impusa atat de principiul legalitétii, cit si de cel al securitétii
juridice. Potrivit recurentei, din cuprinsul punctelor 97, 152, 167, 186 si 194 din
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hotérarea atacata reiese ca Tribunalul considerd ca existd doud regimuri de raspun-
dere in materia incélcarilor dreptului concurentei. Primul dintre acestea ar sanctiona
participarea directd a societatilor-mama la o incélcare a dreptului concurentei in ca-
litate de coautor, o astfel de participare fiind ,manifestarea vointei lor proprii” Al
doilea regim ar sanctiona societétile-mama4 in calitate de complici la comportamen-
tele ilicite ale filialelor lor pe care le detin in totalitate, fird a fi insa nevoie de un act
material de participare care sd dea nastere complicitatii lor, ceea ce ar face ca aceasta
situatie sa poatd fi aseménaté cu un regim al raspunderii pentru fapta altuia.

Potrivit recurentei, in cazul in care un astfel de regim al raspunderii pentru fapta
altuia ar exista in dreptul concurentei al Uniunii, guod non, acesta ar trebui sa fie
perfect definit si aplicat in mod clar si constant de institutii. Or, puterea discretionara
recunoscuta de Tribunal la punctul 105 din hotérérea atacatd nu ar putea fi conciliatd
cu aceastd cerinta privind claritatea si constanta.

In aceasti privinta, recurenta critici ceea ce aceasta califica drept o ,dubli confuzie”
facutd de Tribunal la punctul 213 din hotararea atacatd, in primul rand, intre imputa-
rea raspunderii societitii-mama si raspunderea acesteia din urma pentru plata amen-
zii si, in al doilea rand, intre imputarea raspunderii si stabilirea amenzilor, in méasura
in care Tribunalul justifica pretinsa marji de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste
imputarea raspunderii prin marja de apreciere in materie de amenzi.

Comisia considera c4, in hotararea atacata, Tribunalul nu acorda o marja de apreciere
sau o putere discretionara Comisiei pentru a aprecia daca sunt intrunite conditiile
pentru a imputa unei societdti-mami raspunderea pentru o incilcare. ,Marja de
apreciere” nu s-ar exercita decit in momentul in care, atunci cdnd Comisia este in
mdsurd si impute raspunderea pentru o incélcare mai multor societiti ale unui grup,
alege sd o impute tuturor societitilor grupului sau numai unora dintre ele.
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— Aprecierea Curtii

Contrar celor sustinute de recurentd, atit in cadrul prezentului aspect al celui de al
cincilea motiv, cat si in cadrul primului motiv invocat in fata Curtii, Tribunalul nu a
stabilit, la punctele 97, 152, 167, 186 si 194 din hotéarirea atacata, existenta unui ,re-
gim al raspunderii pentru fapta altuia” in dreptul concurentei al Uniunii.

In aceasti privintd, trebuie amintit, astfel cum a indicat, in esenta, Tribunalul la punc-
tele 97, 152, 167 si 186 din hotararea atacata si astfel cum rezultd de altfel din cu-
prinsul punctelor 53-55 din prezenta hotérare, cd, atunci cidnd o societate-mama si
filiala sa fac parte dintr-o singurd ,intreprindere” in sensul articolului 101 TFUE, nu
neapdrat o relatie de instigare privind incdlcarea intre societatea-mama si filiala sa,
nici, cu atat mai putin, o implicare a celei dintéi in respectiva incalcare, ci faptul ca res-
pectivele societati constituie o singura intreprindere in sensul articolului 101 TFUE
permite Comisiei sa adreseze societatii-mama decizia prin care se aplica amenzi.

In plus, din cuprinsul punctului 105 din hotirarea mentionata reiese ca Tribunalul nu
a recunoscut in cadrul acestuia nici ,puterea discretionara de a imputa unei societati
raspunderea pentru incalcarile savarsite de o alta societate” criticatd de argumentele
recurentei expuse la punctul 84 din prezenta hotarare. Astfel, in cadrul punctului 105
mentionat, Tribunalul a subliniat in esenté ca observatia formulaté in cadrul conside-
rentului (260) al deciziei in litigiu urmirea numai si respingd argumentul intemeiat
pe faptul c4, intr-o serie de decizii anterioare adresate societatii Atofina, comporta-
mentul acesteia din urméa nu fusese imputat societétii-mama. Prin faptul ca s-a limi-
tat s reting, in esentd, cd Comisia nu pretindea ca dispune de o putere discretionara
in termenii criticati de recurentd, Tribunalul nu a afirmat, contrar a ceea ce lasa si se
inteleagé recurenta in cadrul prezentului aspect al celui de al cincilea motiv, cé exista
in dreptul concurentei al Uniunii un ,regim al raspunderii pentru fapta altuia”
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Argumentele prezentate la punctele 83 si 84 din prezenta hotérare se bazeazi, prin
urmare, pe premise eronate si urmeazi sa fie respinse.

Tot astfel, rezulta ca, in masura in care critica mentionatd la punctul 85 din prezenta
hotarare nu ar fi inadmisibila pentru lipsd de claritate, ar trebui, in orice caz, sa fie
respinsa in masura in care este legata de argumentele expuse la punctele 83 si 84 din
prezenta hotérare.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al cincilea motiv, potrivit caruia prezumtia
de raspundere ar incalca principiul egalitatii de tratament

Argumentele partilor

Recurenta invoca o incalcare a principiului egalitatii de tratament in mésura in care
Tribunalul ar fi afirmat cé recurenta si celelalte societdti-mama la care se refera deci-
zia in litigiu fusesera tratate intr-un mod similar.

Potrivit Comisiei, simplul fapt cd decizia in litigiu, pe langé faptul ci se refera la
prezumtia privind controlul exercitat in totalitate de societatea-mama asupra filialelor
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sale, a addugat mai multe indicii in ceea ce priveste societatea-mama a grupului Akzo
Nobel nu inseamna cid Comisia sau Tribunalul ar fi comis o discriminare impotriva
recurentei. Aceasta ar insemna numai ca indiciile pentru a imputa raspunderea cu
privire la o incélcare societatii Akzo Nobel NV erau mai ,,puternice’, fard ca aceasta
sa implice ca elementele care permiteau sa se impute recurentei rispunderea pentru
comportamentul ilicit al Atofina ar fi insuficiente.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a amintit la punctul 63 din prezenta hotérére, recurenta nu contestd in
speta nici legalitatea in sine a prezumtiei exercitarii efective a unei influente decisive,
prezentatd la punctele 56 si 57 din prezenta hotérére, nici aplicabilitatea unei astfel de
prezumtii intr-un caz in care o societate-mama detine 98 % din capitalul filialei sale.

Or, din cuprinsul punctelor 56, 57 si 80 din prezenta hotérare reiese ca punerea in
aplicare a prezumtiei exercitérii efective a unei influente decisive nu este conditionata
de prezentarea unor indicii suplimentare referitoare la exercitarea efectiva a unei
influente de citre societatea-mamai (a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
Akzo Nobel si altii/Comisia, citaté anterior, punctul 62).

In aceste conditii, simplul fapt ca Comisia dispunea de astfel de indicii suplimentare
in ceea ce priveste unele societiti-mam4, dar nu si celelalte si cd le-a mentionat in
decizia in litigiu nu constituie o eroare juridica pe care Tribunalul era obligat sd o
sanctioneze in cadrul hotérarii atacate.

Rezultd ci al patrulea aspect al celui de al cincilea motiv si, asadar, acest motiv in to-
talitate trebuie si fie respinse.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare, rezultatd
din gresita interpretare a principiului echitdtii si a principiului egalitdtii armelor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd punctul 64 din ho-
tdrarea atacatd este viciat de o eroare de drept ca urmare a faptului cd Tribunalul
incalca principiul egalitatii armelor. Dupa cum reiese in mod expres din chiar cererea
de recurs, acest aspect corespunde astfel criticii, invocata in cadrul primului motiv
prezentat Curtii, care este expusa la punctul 32 prima liniuté din prezenta hotarare.

Al doilea motiv este constituit, in esentd, din doud aspecte, care trebuie examinate
impreund.

Argumentele pértilor

Primul aspect este intemeiat pe incélcarea dreptului la apérare al recurentei inca din
prima etapa a procedurii.

Potrivit EIf Aquitaine, Tribunalul nu a acordat, din perspectiva dreptului la aparare al
recurentei, nicio valoare investigatiei efectuate anterior trimiterii comunicarii privind
obiectiunile. Recurenta criticd faptul cid Tribunalul a admis ca principiul egalitétii
armelor fusese respectat, desi recurenta a fost informatd pentru prima oara cu pri-
vire la bdnuielile care existau impotriva ei la momentul primirii comunicérii privind
obiectiunile.

I - 9021



HOTARAREA DIN 29.9.2011 — CAUZA C-521/09 P

103 O astfel de incélcare a dreptului la aparare al recurentei inca din primul stadiu al pro-
cedurii administrative ar fi inadmisibild din trei motive:

— 1in primul rand, caracterul represiv al sanctiunilor aplicate in temeiul articolului
101 TFUE nu ar permite Tribunalului sa considere ca era suficient ca garantiile
care decurg din articolul 6 din CEDO si se aplice incepand cu momentul trimite-
rii comunicérii privind obiectiunile, excluzand etapa prealabila a investigatiei;

— apoi, potrivit recurentei, dreptul de a fi atit informats, cat si audiata inca de la in-
ceputul investigatiei trebuia sa fie asigurat cu mai multa strictete, in conditiile in
care recurenta nu fusese implicata in incélcare si ignora pana si existenta acesteia
la momentul sévérsirii ei,

— si, in sfarsit, intrucat nu a fost prevenitéd cu privire la investigatie si a fost infor-
mata pentru prima oard in legatura cu banuielile care existau in privinta sa abia in
etapa comunicérii privind obiectiunile, recurenta nu ar fi fost in masura sd ia ma-
surile necesare pentru a-si pregati in mod eficient apirarea. In aceasta privinti,
Tribunalul nu ar fi raspuns la argumentele prezentate de recurenti in pledoarie,
potrivit cirora aceasta ar fi putut lisa si se piarda posibile dovezi ale autonomiei
filialei sale in cursul celor patru ani de investigatie care au precedat comunica-
rea privind obiectiunile, ceea ce ar fi afectat in mod iremediabil dreptul siu la
aparare.

14 Comisia sustine cd, intrucét nu a efectuat in speta acte de investigare in privinta recu-
rentei, nu avea obligatia sa ii comunice acesteia din urma bénuielile existente inca din
etapa investigatiei prealabile.
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Pe de alté parte, Comisia sustine in principal c4, in orice caz, chiar daci s-ar considera
ca fiind doveditd pretinsa nereguld invocati de recurentd, ar mai trebui examinat dacé
o astfel de nereguli a fost de natura sd afecteze in mod concret dreptul la apérare al
acesteia in cadrul procedurii in litigiu. Or, posibilitatea recurentei de a incerca sa ris-
toarne prezumtia in cauzi sau de a sustine cé aceastd prezumtie nu ar fi aplicabild nu
ar fi fost nicidecum afectatd de faptul cé a luat cunostintd de banuielile care existau
in privinta sa numai la momentul primirii comunicarii privind obiectiunile. Potrivit
Comisiei, intrucét pretinsa pierdere, in aceasta perioadd, a elementelor de proba re-
feritoare la autonomia filialei a fost mentionatd numai in cadrul sedintei, argumentul
intemeiat pe aceasta ar fi inadmisibil. Pe de alta parte, o astfel de afirmatie nu ar fi
sustinuté de niciun indiciu.

Al doilea aspect al celui de al doilea motiv este intemeiat pe negarea necesititii unei
investigatii impartiale.

Recurenta sustine in aceastd privintd ci Tribunalul a exclus chiar necesitatea ca Co-
misia si efectueze o investigatie prealabild in mod impartial.

O astfel de negare este, in opinia recurentei, inadmisibild, intrucét, in primul rénd, o
investigatie impartiala ar reprezenta etapa prealabila consideratd necesard pentru a
permite Comisiei sa adreseze, dacd este cazul, un act de acuzare precum o comunica-
re privind obiectiunile.

In al doilea rand, prin faptul ci a negat necesitatea unei astfel de investigatii, Tri-
bunalul a incalcat, potrivit recurentei, cerinta desfasuririi impartiale a investigatiei,
cerinta care ar fi impusa in special de principiul egalitatii armelor. Prin pozitia pe
care a adoptat-o, Tribunalul nu ar mai efectua niciun control cu privire la caracte-
rul impartial al investigatiei, ceea ce ar fi contrar dreptului la un proces echitabil si
principiului egalitatii. Lipsa unui astfel de control al Tribunalului cu privire la ca-
racterul impartial al investigatiei Comisiei decurge, potrivit recurentei, din faptul ci
Tribunalul a validat aplicarea prezumtiei de raspundere impotriva recurentei incé de
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la inceputul investigatiei sau chiar din momentul in care Comisia a fost informata
pentru prima oara cu privire la incélcare.

In aceasti privintd, potrivit recurentei, caracterul in mod necesar partial al
investigatiei desfdsurate in privinta sa rezulta din concentrarea de cétre Directia Ge-
nerald Concurentd din cadrul Comisiei a trei competente distincte, de investigare,
de acuzare si de decizie. Potrivit recurentei, o astfel de cumulare a competentelor de
citre Comisie nu ar putea fi admisd, tinind seama de caracterul clar represiv pe care
il au in prezent sanctiunile aplicate in temeiul articolului 101 TFUE.

Comisia considerad cd recurenta nu a reusit sd demonstreze faptul ca Tribunalul a
refuzat si controleze impartialitatea investigatiei sale. In ceea ce priveste argumen-
tele recurentei referitoare la concentrarea de competente de catre Comisie (a se ve-
dea punctul 110 din prezenta hotéirére), aceasta din urma sustine in principal ca res-
pectivele argumente sunt inadmisibile si, in subsidiar, ca acestea sunt, in orice caz,
neintemeiate.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale fac parte integranté
din principiile generale de drept a caror respectare este asiguratd de Curte, afirmatie
confirmata la articolul 6 alineatul (3) TUE. Astfel, Curtea a stabilit in mod repetat ca
respectarea dreptului la apérare in cadrul desfiasurérii procedurilor administrative in
materie de politica privind concurenta constituie un principiu general al dreptului
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Uniunii (a se vedea in special Hotérarea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consu-
mer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste o proceduri de aplicare a articolului 81 CE, reiese din jurisprudenta
cé procedura administrativa care se desfisoara in fata Comisiei se imparte in doua eta-
pe distincte si succesive, care au fiecare o logicd interna proprie, si anume o etapa de
investigare preliminard, pe de o parte, si o etapd contradictorie, pe de alta parte. Etapa
de investigare preliminard, care dureazd pana la comunicarea privind obiectiunile,
este destinata sa permitd Comisiei reunirea tuturor elementelor relevante care con-
firma sau nu confirma existenta unei incalciri a normelor de concurenta si adoptarea
unei prime pozitii cu privire la orientarea, precum si la modul in care urmeaza si fie
desfasurata in continuare procedura. In ceea ce priveste etapa contradictorie, care se
intinde de la momentul comunicérii privind obiectiunile pana la adoptarea deciziei
finale, aceasta trebuie sd permitd Comisiei si se pronunte definitiv asupra incélca-
rii imputate (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctele 181-183,
si Hotédrarea Prym si Prym Consumer/Comisia, citatd anterior, punctul 27).

In ceea ce priveste etapa investigirii preliminare, Curtea a precizat ci aceasta are ca
punct de pornire data la care Comisia, in exercitarea competentei pe care i-a conferit-o
legiuitorul Uniunii, adoptd mésuri care implicd imputarea savarsirii unei incélcari si
care determind repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor suspectate
(a se vedea Hotéaréarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, citata anterior,
punctul 182, si Hotararea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec.,
p. [-8725, punctul 38).

Entitatea in cauza nu este informata decat la inceputul etapei contradictorii admi-
nistrative, prin intermediul comunicarii privind obiectiunile, in legitura cu toate
elementele esentiale pe care Comisia se intemeiaza in acest stadiu al procedurii. In
consecintd, numai dupd trimiterea comunicdrii privind obiectiunile, intreprinde-
rea in cauzd poate invoca pe deplin dreptul siu la apéirare (a se vedea in acest sens
Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, citatd anterior, punctele
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315 si 316, Hotérarea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, citatd anterior, punctul 47, precum si Hotérarea
din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 59).

Cu toate acestea, masurile de investigare adoptate de Comisie in cursul etapei de
investigare preliminard, in special mésurile de verificare si solicitarile de informatii,
pot implica prin natura lor, in anumite situatii, imputarea unei incalcari a normelor
Uniunii in materie de concurenta si pot avea repercusiuni importante asupra situatiei
entitatilor in cauza.

Prin urmare, este important sé se evite ca dreptul la aparare sd poata fi iremediabil
compromis in cursul acestei etape a procedurii administrative, din moment ce ma-
surile de investigare adoptate pot avea un caracter decisiv pentru stabilirea probelor
privind caracterul nelegal al comportamentelor intreprinderilor de natura sa angajeze
raspunderea acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 septembrie 1989,
Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, Rec., p. 2859, punctul 15, si Hotaréarea din 7 ia-
nuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 63).

Astfel, in ceea ce priveste respectarea unui termen rezonabil, Curtea a stabilit, in
esentd, ca aprecierea originii eventualelor obstacole in calea exercitarii eficiente a
dreptului la aparare nu trebuie sa fie limitatd la etapa contradictorie a procedurii ad-
ministrative, ci trebuie extinsa la ansamblul acestei proceduri, referindu-se la durata
totald a acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea Nederlandse Federatieve Vere-
niging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, citata anterior,
punctele 49 si 50, si Hotarérea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Comisia,
C-113/04 P, Rec., p. I-8831, punctele 54 si 55).
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Consideratii similare se aplica aspectului daca si in ce masurd Comisia are obligatia
de a furniza entititii vizate, incé din etapa investigérii preliminare, anumite informatii
cu privire la obiectul si la scopul investigarii, care i-ar acorda acesteia posibilitatea de
a mentine eficacitatea apararii sale in cadrul etapei contradictorii.

Aceasta nu inseamna insd ca Comisia are, in toate cazurile, obligatia si avertizeze o
anumita entitate, incé inainte de adoptarea primei mésuri in privinta acesteia, in lega-
turd cu posibilitatea insasi a existentei unor masuri de investigare sau a unor acuzatii
intemeiate pe dreptul concurentei al Uniunii, mai ales in cazul in care, printr-un ast-
fel de avertisment, eficacitatea investigatiei Comisiei ar risca sa fie compromisa in
mod nejustificat (a se vedea in acest sens Hotédrarea Dalmine/Comisia, citati anterior,
punctul 60).

In plus, Curtea a stabilit deja ci principiul rispunderii personale nu interzice Comi-
siei sd aibd in vedere mai intdi sanctionarea societétii care este autorul unei incalcéri
a normelor de concurenti inainte de a cerceta daci, eventual, incélcarea poate fi im-
putatd societatii-mama a acesteia (a se vedea Hotdrarea din 24 septembrie 2009, Erste
Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep.,
p- [-8681, punctul 82).

Astfel, in masura in care destinatarului unei comunicari privind obiectiunile i s-a
oferit posibilitatea si isi prezinte in mod eficient, in cursul procedurii contradictorii
administrative, punctul de vedere asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor
si al circumstantelor invocate de Comisie, aceasta din urmé nu este in principiu obli-
gatd, contrar celor afirmate de recurenta, sa ii adreseze acestui destinatar o masura de
investigare anterior trimiterii comunicarii privind obiectiunile.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie in spetd de argumentele expuse la
punctele 109 si 110 din prezenta hotérare.

Astfel, argumentul care figureaza la punctul 110 din prezenta hotérare trebuie con-
siderat inadmisibil, pentru aceleasi motive ca cele care figureaza la punctele 35 si 51
din aceastd hotarére.
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Tot astfel, in ceea ce priveste argumentele expuse la punctul 109 din prezenta hotara-
re, chiar dacd este adevirat ca reiese din dosarul prezentat Tribunalului cd recuren-
ta a invocat in fata acestuia din urma lipsa oricdrei masuri de investigare prealabild
adoptate direct in privinta sa, nu reiese insd din dosarul mentionat cé recurenta a
solicitat Tribunalului sd sanctioneze o pretinsa lipsd de impartialitate a modului in
care Comisia a instrumentat cauza sau respectiva inexistentad a unei masuri de inves-
tigare in sine.

Rezulté ca argumentele expuse la punctul 109 mentionat trebuie respinse ca inadmisi-
bile in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 35 din prezenta hotérére.

In ceea ce priveste argumentul expus in cadrul primei liniute a punctului 103 din
prezenta hotarare, este suficient sa se arate ci acesta se refera la o consideratie pe care
Tribunalul nu a ficut-o sau sugerat-o in cadrul hotérarii atacate, astfel incat urmeaza
ca acest argument sa fie respins.

In continuare, in ceea ce priveste argumentele expuse in cadrul celei de a doua liniute
a punctului 103 din prezenta hotérare, rezultd din cuprinsul punctelor 88 si 121 din
aceasta cd raspunderea personald nu interzice Comisiei ca, dupi ce a avut in vedere,
intr-o prima faza, sanctionarea societatii care este autorul unei incalcéri a normelor de
concurentd, si cerceteze dacd, eventual, incalcarea poate fi imputaté societatii-mama
a acesteia.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentele care figureaza in cadrul celei de a treia
liniute a punctului 103 din prezenta hotarére, chiar presupunand ca acestea, in pofida
jurisprudentei expuse la punctul 35 din prezenta hotérare, ar fi admisibile in méisura
in care sunt rezultatul unei completiri, in cadrul sedintei desfisurate in fata Tribuna-
lului, a unui motiv enuntat in cererea de sesizare a primei instante, trebuie s se con-
state cd este vorba despre simple afirmatii care nu sunt sustinute de niciun element
concret.
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130 Aceste argumente generale, abstracte si nedetaliate nu ar fi in final de naturd sa de-

131

132

monstreze in speta existenta unei incélcari a dreptului la aparare, care trebuie exa-
minatd in functie de imprejuririle specifice ale fiecirui caz in parte (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, citata anterior, punctele 52-61).

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe sdvdrsirea unor erori de drept referitoare
la obligatia de motivare

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe sédvarsirea unei erori
de drept privind notiunea de motivare si pe inexactitatea materiald a constatérilor
Tribunalului constidnd in faptul ca acesta din urma a considerat ca fiind suficienta
motivarea succinta a deciziei in litigiu

Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, recurenta sustine, in
primul rand, ca Tribunalul s-a intemeiat in mod gresit pe o conceptie eronata privind
obligatia de motivare.
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Elf Aquitaine considera ca Tribunalul ar fi trebuit s constate cd motivarea deciziei in
litigiu referitoare la imputabilitatea incélcérii in cauza recurentei era insuficienta pen-
tru a-i permite si stabileascé dacé aceasta decizie era intemeiatd sau daca era eventual
afectatd de vicii de fond sau de forma.

Potrivit recurentei, contrar celor stabilite de Tribunal la punctele 81, 82 si 89 din hota-
rarea atacatd, nu era suficient in speta ca aceasta si poatd intelege din decizia in litigiu
numai cd Comisia ii imputa exercitarea unei influente decisive asupra politicii comer-
ciale a societatii Atofina. Dimpotrivd, intrucat decizia in litigiu nu era, spre deosebire
de comunicarea privind obiectiunile, un act pregétitor, motivarea acesteia ar fi trebuit
sa fie suficient de precisd pentru a permite, pe de o parte, recurentei si cunoascid mo-
tivele pentru care a fost adoptata si si evalueze argumentatia acesteia pentru a decide
daci sd formuleze sau si nu formuleze o actiune si, pe de altd parte, Tribunalului sa
exercite controlul legalitétii deciziei in litigiu in cazul in care aceasta i-ar fi deferita.

Astfel, potrivit EIf Aquitaine, aceastd motivare trebuia sa fie cu atat mai precisa cu céat
(i) recurenta nu fusese preveniti cu privire la acuzatiile indreptate impotriva sa ina-
inte de a primi comunicarea privind obiectiunile; (ii) aceste acuzatii se bazau exclusiv
pe o prezumtie de rdspundere care nu era sustinuta de niciun element de fapt concret
si care s-a dovedit a fi imposibil de rasturnat; (iii) Comisia se abétea de la practica sa
decizionald obisnuita si (iv) decizia in litigiu afecta mai multe drepturi fundamentale
ale recurentei.

In ceea ce priveste al treilea argument enumerat in cadrul subpunctului (iii) al punc-
tului precedent din prezenta hotarare, recurenta sustine in special ca Comisia a recu-
noscut, in considerentul (574) al Deciziei din 1 octombrie 2008 privind o procedura
in temeiul articolului 81 din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene si al artico-
lului 53 din Acordul privind SEE (COMP/C.39181 — Cearé de luménéri) (rezumat pu-
blicat in JO 2009, C 295, p. 17), cé decizia in litigiu reprezinta o schimbare in raport cu
practica sa decizionala anterioar, in special in ceea ce priveste recurenta. In aceasta
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privintd, recurenta face de asemenea trimitere la decizia peroxizi organici (citata la
punctul 22 din prezenta hotérare), in care, in imprejurari foarte asemanétoare celor
din spetd, nu i-ar fi fost adresata nicio critica pentru comportamentul coluziv al fili-
alei sale, Atofina.

Elf Aquitaine sustine, in al doilea rand, ca constatarea Tribunalului cu privire la carac-
terul suficient al motivarii deciziei in litigiu se bazeazd pe constatéri de fapt care sunt
inexacte din punct de vedere material, in masura in care, potrivit recurentei, aceasta
motivare ar fi nu numai succinta, ci insuficienta sau chiar total inexistenta.

Pe de o parte, in decizia in litigiu nu s-ar fi dat niciun raspuns anumitor argumente
specifice invocate ca urmare a comunicarii privind obiectiunile.

Pe de alta parte, Comisia s-ar fi limitat, in decizia in litigiu, si respingd in totalitate
si fard nicio explicatie celelalte argumente ale recurentei, intr-un mod general si in-
distinct. De exemplu, Comisia nu ar indica ce documente, dintre cele care i-au fost
prezentate, nu ar oferi, in opinia sa, ,decét o imagine generala privind gestionarea
comerciald”

Prin urmare, potrivit recurentei, Tribunalul ar fi trebuit sa anuleze decizia in litigiu
ca fiind nemotivata.

Comisia considerd, in primul rand, cd prezentul aspect trebuie declarat inadmisibil,
intrucat nu ar identifica cu precizie elementele criticate din hotérarea atacatd sau
argumentele juridice invocate in sustinerea sa.
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Comisia sustine, in continuare, ca jurisprudenta si practica decizionalda a Comisiei
in materia raspunderii societéitilor-mama erau bine cunoscute inca de la inceputul
procedurii care a dus la adoptarea deciziei in litigiu.

Potrivit Comisiei, chiar dacd nu pare ca ar exista, din punctul de vedere al faptelor
pertinente, diferente obiective importante intre procedura care a dus la adoptarea
deciziei in litigiu si cea care s-a aflat la originea deciziei peroxizi organici, diferenta
de abordare a Comisiei din cadrul deciziei in litigiu s-ar putea explica, pe de o parte,
prin faptul cd Hotéarérea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia
(T-203/01, Rec., p. 1I-4071), a fost pronuntatd intre data comunicérii privind
obiectiunile aferenta deciziei peroxizi organici si data comunicarii privind obiectiunile
aferenta deciziei in litigiu si, pe de alté parte, printr-o schimbare de abordare din par-
tea Comisiei in jurul anilor 2002 si 2003.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din articolul 112 alinea-
tul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura rezulta ca un recurs trebuie si indice
cu precizie elementele criticate din hotérirea a cérei anulare se solicitd, precum si
argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere (a se vedea in special
Hotéaréarea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep., p. I-6375, punc-
tul 43 si jurisprudenta citata).

Contrar afirmatiei Comisiei expuse la punctul 141 din prezenta hotarare, prezentul
aspect indeplineste cerintele stabilite de aceasta jurisprudenta si este admisibil.
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In ceea ce priveste fondul, trebuie amintit de la bun inceput ci obligatia de motivare
previzuti la articolul 253 CE constituie o norma fundamentald de procedura care
trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinind de
legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comi-
sia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 67, si Hotérarea din
22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. [-2481, punctul 35).

Din aceastd perspectivd, motivarea impusa la articolul 253 CE trebuie sa fie adap-
tatd naturii actului in cauzi si trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor
interesate sa ia cunostintd de temeiurile mésurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul (a se vedea Hotararea Franta/Comisia, citatd anterior, punctul 35,
si Hotararea Deutsche Telekom/Comisia, citatd anterior, punctul 130).

Astfel, in cadrul deciziilor individuale, dintr-o jurisprudentd constanti reiese ca
obligatia de a motiva o decizie individuald are ca scop, in afara de a permite un control
judiciar, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daca decizia
prezinta eventuale vicii care s permitd sa i se conteste validitatea (a se vedea in acest
sens in special Hotérérea din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia, C-199/99 P, Rec.,
p- I-1177, punctul 145, si Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Co-
misia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425,
punctul 462).

Prin urmare, in principiu, motivarea trebuie comunicati persoanei interesate in
acelasi timp cu decizia cauzatoare de prejudiciu. Lipsa motivarii nu poate fi remediata
prin faptul cd persoana interesata afla care este motivarea deciziei in cursul procedurii
in fata instantelor Uniunii (a se vedea Hotérarea din 26 noiembrie 1981, Michel/Par-
lamentul European, 195/80, Rec., p. 2861, punctul 22, Hotérarea din 26 septembrie
2002, Spania/Comisia, C-351/98, Rec., p. I-8031, punctul 84, Hotararea din 29 aprilie
2004, IPK-Miinchen si Comisia, C-199/01 P si C-200/01 P, Rec., p. I-4627, punctul 66,
precum si Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citata anterior, punctul 463).
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Potrivit unei jurisprudente constante, cerinta motivérii trebuie apreciaté in functie
de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate
si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului actului sau altor persoa-
ne vizate in mod direct si individual de acesta. Nu este obligatoriu ca motivarea si
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema
dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie si fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul
sdu, precum si de ansamblul normelor juridice care guverneazi materia respectiva (a
se vedea printre altele Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citata anterior,
punctul 63, Hotérérea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of Ame-
rica/Impala, C-413/06 P, Rep., p. 1-4951, punctele 166 si 178, precum si Hotararea
Deutsche Telekom/Comisia, citatd anterior, punctul 131).

Astfel cum reiese de asemenea din jurisprudentd, motivarea unui act trebuie insa si
fie logica si, in special, sd nu prezinte contradictii interne care sa impiedice intelegerea
adecvatd a motivelor care au stat la baza adoptirii acestui act (a se vedea, prin analo-
gie, Hotararea Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, citata anterior,
punctul 169, precum si jurisprudenta citata).

Atunci cind, precum in spetd, o decizie de aplicare a normelor Uniunii din materia
dreptului concurentei priveste o pluralitate de destinatari si se refera la imputabilita-
tea incalcérii, aceasta trebuie si cuprindd o motivare suficienta in raport cu fiecare
dintre destinatari, in special cu aceia dintre destinatari care, potrivit deciziei respec-
tive, trebuie sd poarte raspunderea pentru aceastd incélcare. Astfel, in privinta unei
societati-mama considerate responsabild pentru comportamentul ilicit al filialei sale,
o asemenea decizie trebuie, in principiu, s contind o prezentare detaliatd a motive-
lor de naturd sa justifice imputabilitatea incalcérii societétii respective (a se vedea,
prin analogie, Hotéréarea din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia, C-196/99 P, Rec.,
p- I-11005, punctele 93-101).

In ceea ce priveste, mai precis, o decizie a Comisiei care se bazeazi in mod exclusiv,
in raport cu anumiti destinatari, pe prezumtia exercitarii efective a unei influente
decisive, trebuie si se constate cd, pentru ca aceastd prezumtie sd nu devin in fapt
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irefragabild, Comisia trebuie in orice caz si le prezinte in mod adecvat acestor des-
tinatari motivele pentru care elementele de fapt si de drept invocate nu au fost su-
ficiente pentru a rasturna respectiva prezumtie. Obligatia Comisiei de a-si motiva
deciziile cu privire la acest aspect rezulta in special din caracterul relativ al prezumtiei
mentionate, a carei rasturnare ar necesita ca persoanele interesate s prezinte o pro-
ba referitoare la legaturile economice, organizatorice si juridice dintre societatile in
cauzd.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd Comisia nu este totusi obligata intr-un astfel de
context sa se pronunte cu privire la elemente care nu au in mod evident legatura cu
cauza, care sunt lipsite de semnificatie sau care sunt in mod clar secundare (a se ve-
dea, prin analogie, Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citatd anterior, punc-
tul 64, Hotéréarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, Rep., p. [-4777, punctul 89, precum si Hotérarea Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala, citatd anterior, punctul 167).

Pe de altd parte, reiese din jurisprudenta cé, desi o decizie a Comisiei care se in-
cadreazi intr-o practica decizionald constantd poate fi motivatd in mod succint, in
special prin referire la aceasta practicd, atunci cAnd aceasta este in mod considerabil
mai extinsd decat deciziile precedente, Comisia trebuie sa isi dezvolte in mod explicit
rationamentul (a se vedea in special Hotérarea din 26 noiembrie 1975, Groupement
des fabricants de papiers peints de Belgique si altii/Comisia, 73/74, Rec., p. 1491,
punctul 31, si Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret,
C-295/07 P, Rep., p. I-9363, punctul 44).

Prin intermediul prezentului aspect al celui de al treilea motiv, recurenta sustine, in
esentd, cd Tribunalul ar fi trebuit s sanctioneze insuficienta motivarii care afecteaza
decizia in litigiu in masura in care aceasta se refera la recurenta.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 87 din hotararea atacati si din elemente-
le dosarului prezentat Tribunalului, argumentele invocate de recurentd ca riaspuns
la comunicarea privind obiectiunile in scopul de a rasturna prezumtia aplicatd de
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Comisie sunt enumerate, in mod succint, in cadrul considerentului (257) al deciziei
in litigiu. Pozitia Comisiei cu privire la aceste elemente figureaza in cadrul conside-
rentelor (258)-(261) ale acestei decizii.

In raport cu aceste considerente, dupi ce a expus cea mai mare parte a continutului
considerentului (258) al deciziei mentionate la punctul 85 din hotérarea atacata, Tri-
bunalul constata, la punctul urmator, ca, ,desi a afirmat in mod explicit, in cadrul
[considerentului mentionat], cd detinerea a 98 % din capital era suficientd pentru a
imputa societatii EIf Aquitaine raspunderea pentru actiunile societétii Atofina, Co-
misia a precizat totusi, in continuarea considerentului mentionat, ca probele aduse
de reclamanta nu permiteau rasturnarea prezumtiei”.

Chiar daci este adevirat c4, in cadrul considerentelor (259)-(261) ale deciziei in liti-
giu, Comisia raspunde la unele dintre argumentele invocate in fata sa de recurenti, nu
este mai putin adevirat cd aceste considerente nu raspund mai multor alte argumente
in privinta carora singura luare de pozitie care figureaza in decizia in litigiu este re-
prezentati de considerentul (258) mentionat. In conformitate cu jurisprudenta ex-
pusd la punctele 54-58 din prezenta hotarare, aceste argumente se refereau in special
la aspecte economice, organizatorice si juridice pentru a demonstra cé, la momentul
la care au avut loc faptele din spetd, Atofina isi decidea in mod autonom comporta-
mentul pe piata si nu aplica in esenta instructiunile care ii erau date de societatea sa
mama.

In esenti, este vorba despre urmétoarele argumente:

— EIf Aquitaine nu ar fi decat un ,holding propriu-zis’, fara functii operationale, in
cadrul unui grup caracterizat de o gestionare descentralizat a filialelor sale;
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— gestionarea activititii pe piatd a societatii Atofina nuar fifost supusé instructiunilor
venite din partea EIf Aquitaine;

— EIf Aquitaine nu ar fi fost informata de Atofina cu privire la actiunea acesteia pe
piatd;

— Atofina ar dispune de posibilitatea de a incheia contracte fird autorizarea preala-
bila a EIf Aquitaine;

— Atofina ar dispune de autonomie financiard in raport cu Elf Aquitaine;

— Atofina si-ar fi definit intotdeauna in mod autonom strategia juridica si

— perceptia tertilor.

Este adevarat ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 150 si 154 din prezenta
hotaréare si astfel cum aratd Tribunalul la punctul 90 din hotararea atacatd, Comisia
nu este in mod necesar obligati s ia pozitie cu privire la toate argumentele invocate
in fata sa de persoanele interesate.
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Cu toate acestea, reiese de asemenea din cuprinsul punctului 150 din prezenta hota-
rare cd cerinta motivirii trebuie apreciata in functie de imprejurérile cauzei.

Potrivit recurentei, decizia in litigiu si procedura in cadrul céreia se inscrie sunt ca-
racterizate in special de faptul ca respectiva decizie s-a abatut de la practica decizi-
onala obisnuita a Comisiei, mai ales prin faptul ca s-a bazat in privinta recurentei
numai pe o prezumtie de raspundere pentru actiunile filialei sale, fard si aduci ele-
mente suplimentare care sa demonstreze o interventie in comportamentul comercial
al acestei filiale.

In aceasti privinta, Comisia sustine ci jurisprudenta si practica sa decizional in ma-
teria raspunderii societatilor-mama erau bine cunoscute incé de la inceputul proce-
durii care a dus la adoptarea deciziei in litigiu. Cu toate acestea, in memoriile sale,
aceasta arata ca ,practica Comisiei in ceea ce priveste utilizarea prezumtiei bazate pe
detinerea in totalitate a capitalului nu era intotdeauna identici” In plus, chiar daca
Comisia afirma cd a decis, ,in jurul anilor 2002-2003’, si aplice o astfel de prezumtie
intr-un mod mai sistematic, aceasta nu face trimitere la nicio decizie sau alt docu-
ment care ar evidentia o astfel de schimbare de abordare. Pe de alta parte, Comisia nu
trateaza direct afirmatia recurentei potrivit careia in considerentul (574) al Deciziei
din 1 octombrie 2008 citate la punctul 136 din prezenta hotarare s-ar fi recunoscut cé
decizia in litigiu reprezintd o schimbare in raport cu practica decizionald anterioara,
in special in ceea ce priveste recurenta.

Este, in orice caz, cert in spetd, astfel cum rezulté in special din cuprinsul punctelor
136 si 143 din prezenta hotérare, c4, in cadrul deciziei peroxizi organici, recurenta nu
a fost obligatd in comun si in solidar cu filiala sa la plata unei amenzi aferente com-
portamentului ilicit al acesteia din urma, desi reiese ci nu existi diferente obiective,
cel putin din punctul de vedere al recurentei, in ceea ce priveste legaturile care exist
intre aceasta si filiala sa in cele doud cazuri.
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166 Decizia in litigiu si procedura in cadrul céreia se inscrie sunt caracterizate in plus de
urmdtoarele imprejurdri:

— intrucét obligatia de a plati amenda aferentd comportamentului ilicit al societétii
Atofina este stabilitd in comun si in solidar in sarcina acesteia din urma si a recu-
rentei, este utilizat un factor multiplicator mai important pentru calculul cuantu-
mului de plecare al amenzii, astfel incat cuantumul final al acesteia poate fi mult
mai ridicat decét in cazul in care amenda ar fi aplicatd numai filialei;

— amenda este aplicata recurentei numai pe baza unei ,prezumtii ca Elf Aquitai-
ne este responsabild pentru actiunile filialei sale Atofina’, prezumtie care nu este
in mod necesar identicd, in ceea ce priveste aplicarea sa, cu prezumtia exerci-
tarii efective a unei influente decisive, expusé la punctele 56 si 57 din prezenta
hotarére;

— astfel cum reiese din partea prezentei hotérari consacrati celui de al doilea motiv,
recurenta nu a fost prevenita in mod formal cu privire la posibilitatea de a i se
imputa raspunderea pentru comportamentul ilicit al filialei sale decét in etapa
comunicarii privind obiectiunile, adica la patru ani dupd momentul la care au
inceput investigatiile Comisiei;

— ca raspuns la comunicarea privind obiectiunile, recurenta, astfel cum reiese din
dosarul prezentat Tribunalului, a invocat o intreaga serie de argumente, bazan-
du-se in special pe jurisprudenta Uniunii, pe practica decizionald a Comisiei si pe
anumite documente anexate.

167 In aceste conditii, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 146-155 din prezenta ho-
tarére, si in special din cuprinsul punctelor 148, 152, 153 si 155 din aceasta, Tribunalul
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avea obligatia, tindnd seama de toate imprejurarile spetei, si mai ales, de schimbarea
de abordare — necontestata in prezenta procedurd —, in ceea ce priveste recurenta,
intre decizia peroxizi organici si decizia in litigiu, si acorde o atentie deosebité aspec-
tului daca aceastd din urma decizie contine o prezentare detaliatd a motivelor pentru
care Comisia considera ca elementele invocate de recurenta nu erau suficiente pentru
a rasturna prezumtia aplicata in aceasta decizie.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 85 din hotéréirea atacatd, considerentul
(258) al deciziei in litigiu, care reprezintd singura luare de pozitie a Comisiei care
corespunde argumentelor enumerate la punctul 160 din prezenta hotérare, nu consti
decat intr-o serie de simple afirmatii si negatii, repetitive si nicidecum detaliate. In
imprejuririle specifice ale spetei, in lipsa unor preciziri suplimentare, aceasta serie
de afirmatii si de negatii nu este de naturd s permitd persoanelor interesate si ia
cunostinti de temeiurile masurii luate sau sa dea posibilitatea instantei competente
sa isi exercite controlul. De exemplu, din cauza modului in care este formulat con-
siderentul mentionat, este foarte dificil, dacd nu chiar imposibil, si se stabileasca in
special dacé seria de indicii invocatd de recurenta pentru a rasturna prezumtia care ii
este aplicatd de Comisie a fost respinsd deoarece nu era convingétoare sau deoarece,
in opinia Comisiei, simplul fapt ca recurenta detine 98 % din capitalul societatii Ato-
fina era suficient pentru a imputa recurentei raspunderea pentru actiunile respectivei
societati, indiferent care ar fi indiciile prezentate de recurenta ca raspuns la comuni-
carea privind obiectiunile.

Prin urmare, considerentul (258) al deciziei in litigiu nu poate fi interpretat ca moti-
vand corespunzator cerintelor legale pozitia Comisiei cu privire la mai multe argu-
mente detaliate ale recurentei.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se constate cd, in imprejurarile specifice
ale spetei, tindnd seama de jurisprudenta expusé la punctele 147-155 din prezenta ho-
tarare, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul ci a considerat, la punctul 91
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din hotérarea atacatd, cd decizia in litigiu era conforma cu articolul 253 CE si prin
faptul ca nu a sanctionat nemotivarea deciziei in litigiu cu privire la amenda aplicati
recurentei.

Rezulta ca primul aspect al celui de al treilea motiv este intemeiat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, precum si cu privire la al
patrulea si la al saselea motiv

In esentd, al doilea aspect al celui de al treilea motiv se intemeiaza pe caracterul in-
comprehensibil si circular al unora dintre elementele rationamentului Tribunalului.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine cg, la punctul 160 si ur-
matoarele din hotararea atacatd, Tribunalul a depésit limitele controlului de legalitate
pe care era competent s il efectueze prin faptul cé a inlocuit motivarea, insuficients,
a Comisiei cu propria sa motivare.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotérére, al saselea motiv
este invocat in subsidiar.

Avénd in vedere raspunsul dat in ceea ce priveste primul aspect al celui de al treilea
motiv, nu este necesar sé fie examinat al doilea aspect al acestuia si nici al patrulea sau
al saselea motiv.
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Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, urmeazi ca recursul sa fie admis si
hotérarea atacata si fie anulata.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua tezi din Statutul Curtii, in
cazul in care recursul este intemeiat, Curtea poate, in situatia in care anuleazi decizia
Tribunalului, sd solutioneze in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de
judecata. Aceasta este situatia in speta.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 9 din prezenta hotérare, al doilea motiv
invocat in fata Tribunalului este intemeiat pe insuficienta motivirii. Prin intermediul
acestui motiv, recurenta invoc3, in esentd, insuficienta motivarii deciziei in litigiu in
madsura in care prin aceasta i se imputa rispunderea pentru comportamentul ilicit al
filialei sale numai pe baza nivelului participatiei sale la capitalul acesteia din urma4,
fara alta explicatie.

Tin&nd seama de expunerea detaliati care figureazi la punctele 144-171 din prezenta
hotaréare, in cadrul primei pérti a celui de al treilea motiv de recurs, trebuie sa se con-
sidere ca acest al doilea motiv invocat in fata Tribunalului este intemeiat.

Urmeaza, asadar, ca decizia in litigiu sé fie anulatd in méasura in care prin aceasta se
imputé recurentei, faird o motivare adecvata in raport cu imprejurarile specifice ale
spetei, incélcarea in cauza si i se aplicd o amenda.
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In aceste conditii, nu este necesar sa fie abordate celelalte motive invocate in cadrul
actiunii in fata Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurad prevede ci, atunci
cind recursul nu este fondat sau cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza
ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunté asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de re-
curs in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este obligata,
la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, articolul 69 alineatul (3)
primul paragraf din acelasi regulament prevede cd, pentru motive exceptionale sau in
cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere,
Curtea poate si repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte
sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat atat recurenta, cat si Comisia au cazut partial in pretentii cu privire la anumi-
te capete de cerere in cadrul recursului, urmeaza sa se decida ca fiecare dintre acestea
suportd propriile cheltuieli de judecati legate de aceasti procedura.

In schimb, in ceea ce priveste cheltuielile de judecata aferente actiunii in prima
instantd, intrucat Comisia este cea care a cidzut in pretentii, urmeazi ca aceasta sa
fie obligati, la cererea recurentei, la plata cheltuielilor de judecata ale procedurii in
primd instanta.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Hotaréarea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Euro-
pene din 30 septembrie 2009, Elf Aquitaine/Comisia (T-174/05).

2) Anuleazi Decizia C(2004) 4876 final a Comisiei din 19 ianuarie 2005 privind
o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acor-
dul privind SEE (cazul COMP/E-1/37.773 — AMCA) in méasura in care prin
aceasta se imputa societatii EIf Aquitaine SA incédlcarea in cauza si i se aplica
o amenda.

3) EIf Aquitaine SA si Comisia Europeana suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecata aferente prezentului recurs.

4) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente proce-
durii in prima instanta.

Semnaturi
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