COMISIA/LUXEMBURG

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
27 ianuarie 2011*

In cauza C-490/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 30 noiembrie 2009,

Comisia Europeani, reprezentati de domnii G. Rozet si E. Traversa, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Marelui Ducat al Luxemburgului, reprezentat de domnul C. Schiltz, in calitate de

agent, asistat de A. Rodesch, avocat,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev (raportor), A. Rosas, U. Lohmus si doamna P. Lindh, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 octombrie 2010,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea formulata, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii si constate
cd, prin mentinerea in vigoare a articolului 24 din Codul securitatii sociale luxem-
burghez (code de la sécurité sociale), care exclude rambursarea cheltuielilor aferen-
te analizelor de biologie medicald efectuate intr-un alt stat membru si nu prevede
acoperirea cheltuielilor pentru aceste analize decét printr-un tert platitor, precum
si a articolului 12 din Statutul Uniunii Caselor de Asiguréri de Sanétate (statuts de
I'Union des caisses de maladie), care conditioneazad rambursarea cheltuielilor aferen-
te analizelor de biologie medicala efectuate intr-un alt stat membru de respectarea
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integrali a cerintelor privind realizarea acestora prevazute de conventiile nationale
luxemburgheze, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului [49] CE.

Cadrul juridic

Articolul 24 din Codul securitatii sociale luxemburghez, in versiunea aplicabild in
litigiu (Mémorial A 2008, p. 790, denumit in continuare ,Codul securititii sociale”),
prevede:

»Serviciile de ingrijire a sdnitétii sunt acoperite fie sub forma rambursirii, de cétre
Caisse nationale de santé (Casa Nationald de Asiguriri de Sanétate) [fosta Union des
caisses de maladie (Uniunea Caselor de Asigurari de Sinatate)] si de catre casele de
asigurdri de sinatate, acordate persoanelor protejate care au platit cheltuielile, fie sub
forma acoperirii directe de catre Caisse nationale de santé, furnizorul de servicii me-
dicale neavand, in cel din urma caz, un drept la actiune impotriva persoanei protejate
decat pentru eventuala participare statutard a acesteia. In lipsa unei dispozitii con-
trare prevazute prin conventie, acoperirea directd se aplicd doar urmatoarelor acte,
servicii si bunuri:

— analizele si examenele de laborator;

Partile din actiunea principald nu contestd faptul cd reglementarea luxemburghezi
privind securitatea sociald nu prevede posibilitatea acoperirii analizelor si a exame-
nelor de laborator, in sensul articolului 24 din Codul securittii sociale, sub forma
rambursirii cheltuielilor aferente acestor analize si examene efectuate de persoanele
asigurate.
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Potrivit articolului 12 primul si al doilea paragraf din Statutul Uniunii Caselor de Asi-
gurdri de Séndtate, in versiunea ce rezulta din textul consolidat aplicabil la 1 ianuarie
1995 (Mémorial A 1994, p. 2989, denumit in continuare ,statutul”):

»Serviciile si bunurile acoperite de asigurarea de sénatate in Luxemburg sunt limi-
tate la cele prevazute la articolul 17 din Cod[ul securitatii sociale] si sunt inscrise
in nomenclatura mentionatd la articolul 65 din acelasi cod sau in listele cuprinse in
prezentul statut.

Serviciile nu sunt opozabile Casei de Asigurari de Sanatate decét dacé au fost pre-
state in conformitate cu dispozitiile conventiilor mentionate la articolele 61 si 75 din
Cod[ul securitatii sociale]”

Procedura precontencioasa

Comisia a fost sesizatd cu doud plangeri in legiturd cu refuzul de a rambursa
pacientilor afiliati la sistemul de securitate sociala luxemburghez cheltuielile aferente
analizelor de biologie medicali efectuate in alte state membre decit Marele Ducat al
Luxemburgului.

in unul dintre aceste cazuri, rambursarea cheltuielilor a fost refuzati pentru moti-
vul c8, intrucéat legislatia nationald prevede acoperirea cheltuielilor aferente acestor
analize direct de citre casele de asigurdri de sanitate, casa de asigurari de sénétate
in cauzd nu era abilitatd s efectueze rambursarea in lipsa unui tarif stabilit pentru
serviciul in cauza.
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Potrivit Comisiei, in celdlalt caz, rambursarea cheltuielilor aferente analizelor de san-
ge si prin ultrasunete efectuate in Germania a fost refuzata pentru motivul cé se pot
rambursa doar serviciile previzute in statut, iar serviciile trebuie prestate conform
dispozitiilor diferitelor acorduri nationale aplicabile. In acest caz, cerintele prevazute
pentru rambursarea cheltuielilor aferente acestor analize nu ar fi putut fi indeplinite
de catre autorul plangerii din cauza diferentelor dintre sistemul de sénatate luxem-
burghez si cel german. Comisia mentioneaza ca exemplu faptul ca prelevirile au fost
efectuate direct de cétre medic, in timp ce legislatia luxemburgheza prevede ca ele sa
fie realizate intr-un ,laborator separat” Or, in Germania indeplinirea acestei cerinte
nu ar fi posibila.

Ca urmare a plangerilor sus-mentionate, la 23 octombrie 2007, Comisia a adresat
Marelui Ducat al Luxemburgului o scrisoare de punere in intérziere in care a sustinut
cd mentinerea in vigoare a articolului 24 din Codul securitatii sociale si a articolului
12 din statut nu este conforma cu articolul 49 CE.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2007, acest stat membru a rdspuns scrisorii de
punere in intirziere respective ca intelegea obligatiile care decurg din dreptul Uniunii
si cd intentiona, pe de o parte, si giseasca o solutie cu caracter general la problema
ridicatd de Comisie si, pe de altd parte, si trateze ,in mod pragmatic” ,cazurile izola-
te” care s-ar ivi intre timp.

Marele Ducat al Luxemburgului a mentionat totusi mai multe dificultati de ordin
tehnic intdmpinate in demersurile efectuate pentru a se conforma acestor obligatii.
Acesta s-a prevalat, printre altele, de imposibilitatea Union des caisses de maladie de
a aplica tarife prin analogie pentru a rambursa cheltuielile efectuate in striinitate,
de cerintele nationale specifice de rambursare a cheltuielilor aferente analizelor de
biologie medicald, precum si de faptul cad modificarea statutului este de competenta
partenerilor sociali.
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Considerand ci nu a obtinut un angajament ferm din partea autoritatilor luxem-
burgheze privind eliminarea neindeplinirii obligatiilor invocate, Comisia a adresat,
la 16 octombrie 2008, un aviz motivat Marelui Ducat al Luxemburgului prin care il
invita s se conformeze obligatiilor care decurg din articolul 49 CE in termen de doud
luni de la primirea acestui aviz.

In urma unui schimb de scrisori intre Marele Ducat al Luxemburgului si Comisie,
cu ocazia cdruia acest stat membru a sustinut in special ca a solicitat tuturor caselor
de asiguriri de sanatate din Luxemburg sa acopere cheltuielile aferente analizelor de
biologie medicald efectuate in afara teritoriului luxemburghez prin aplicarea unor
tarife stabilite prin analogie cu tarifele luxemburgheze, cé a solicitat Union des caisses
de maladie si isi modifice statutul si ca modificarea Codului securitatii sociale nu se
varealiza in mod izolat, ci in cadrul unei viitoare reforme generale, Comisia a apreciat
cé nu s-a adoptat nicio dispozitie de modificare a legislatiei nationale in litigiu si, prin
urmare, a decis s introducé prezenta actiune.

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 19 aprilie 2010, Regatul Danemarcei a fost
autorizat sa intervina in sustinerea concluziilor Marelui Ducat al Luxemburgului.

Intrucit Regatul Danemarcei a informat Curtea ci renunti la interventia sa,
presedintele Curtii a dispus, prin Ordonanta din 14 iulie 2010, radierea acestui stat
membru, in calitate de intervenient in litigiu.

I - 254



15

16

17

COMISIA/LUXEMBURG

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

In opinia Comisiei, articolul 24 din Codul securititii sociale si articolul 12 din statut
dau nastere unei restrictii nejustificate privind libera prestare a serviciilor in sensul
articolului 49 CE.

Aceasta sustine ca serviciile medicale constituie servicii in sensul articolului 49 CE
si cd acesta se opune aplicarii oricérei reglementéri nationale al céarei efect este de
a face ca prestarea de servicii intre state membre si fie mai dificila decét prestarea
serviciilor in cadrul aceluiasi stat membru. Comisia apreciaza de asemenea cd, desi
dreptul Uniunii nu restrange competenta statelor membre de a-si organiza sistemul
de securitate sociala si de a stabili conditiile de acordare a prestatiilor in materie de
securitate sociald, acestea trebuie totusi sa exercite competenta mentionati cu res-
pectarea dreptului Uniunii.

Sistemul acoperirii directe a cheltuielilor aferente analizelor si examenelor de labo-
rator de catre casele de asigurdri de sanétate nu s-ar aplica in cazurile in care la-
boratorul caruia i se adreseazd o persoana afiliata la sistemul de securitate sociala
din Luxemburg este stabilit in afara teritoriului luxemburghez. Faptul ci legislatia
nationald prevede cd serviciile mentionate pot fi acoperite numai prin acest sistem ar
exclude, asadar, posibilitatea de a rambursa unei astfel de persoane afiliate cheltuielile
aferente analizelor de biologie medicala efectuate intr-un alt stat membru decat Ma-
rele Ducat al Luxemburgului.
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Or, Comisia aminteste ca anterior Curtea s-a pronuntat in sensul ca statele membre
care instituie un regim de prestare de servicii in natura trebuie sa prevada meca-
nismele de rambursare a posteriori a serviciilor de ingrijire prestate intr-un alt stat
membru decét cel in care sunt afiliate persoanele asigurate.

In plus, chiar in ipoteza in care autorititile luxemburgheze ar aplica un sistem de
rambursare in cazul analizelor sau al examenelor efectuate in alte state membre decét
Marele Ducat al Luxemburgului, cheltuielile aferente acestor servicii nu ar putea fi
rambursate daci acestea nu au fost prestate cu respectarea tuturor cerintelor previ-
zute de reglementarea luxemburghezi in materie. In aceasti privinti, pentru ca servi-
ciile mentionate sd poaté fi acoperite, ar fi necesar ca ele si fie efectuate in cadrul unui
slaborator de analiz[e] separat” Or, in Germania, dar si in alte state membre, medicii
ar realiza ei insisi astfel de analize.

Conditiile previzute de legislatia luxemburghezd pentru acoperirea cheltuielilor
amintite ar face distinctie, asadar, in functie de modul in care serviciile de ingrijire
a sanatatii sunt prestate in statele membre. Astfel, unei persoane afiliate la sistemul
luxemburghez de securitate sociald ar putea sa i se ramburseze sau sd nu i se ram-
burseze cheltuielile in functie de statul membru in care a beneficiat de servicii de
ingrijire a sénatétii. Ca exemplu, Comisia mentioneazi cd, daci un afiliat la siste-
mul luxemburghez de securitate sociald se deplaseaza in Franta sau in Belgia, unde
analizele sunt, cel mai adesea, realizate in ,laboratoare separate’, rambursarea se va
acorda acestei persoane afiliate. Comisia sustine c4, in schimb, dacé aceasta din urma
se deplaseazd in Germania, precum in cazul uneia dintre plangerile cu care a fost
sesizatd, persoanei afiliate nu i se vor rambursa cheltuielile.

Potrivit Comisiei, Curtea s-a pronuntat in sensul ca cerintele de acordare a prestatiilor
prevazute de statul membru de afiliere raiman opozabile pacientilor care primesc
ingrijiri intr-un alt stat membru, dar acestea trebuie sé nu fie discriminatorii si nici sa
nu constituie un obstacol in calea liberei circulatii a persoanelor. Or, cerintele preva-
zute de legislatia luxemburghez4 ar fi direct legate de modul in care statele membre
organizeaza prestarea serviciilor de ingrijire a sandtatii, iar pacientii s-ar afla astfel in
imposibilitatea materiald de a influenta in vreun fel modul de prestare a acestor ser-
vicii. In schimb, natura unei analize ar riméane neschimbata, indiferent daci aceasta
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analiza este efectuatd de un medic la cabinetul siu, la spital sau intr-un ,laborator
separat”.

Articolul 24 din Codul securitatii sociale si articolul 12 din statut ar avea, astfel, ca
efect sd descurajeze persoanele afiliate la sistemul luxemburghez de securitate sociala
sa se adreseze unor furnizori de servicii medicale stabiliti in alte state membre decat
Marele Ducat al Luxemburgului si, prin urmare, ar constitui o restrictie privind libera
prestare a serviciilor care ar fi nejustificata.

Referitor la riscul existent in cazul sistemului contractual, in sensul ca furnizorii care
au incheiat contracte cu casele de asigurari de sidnitate nu ar mai avea interes sa ac-
cepte preturi negociate daca serviciile ar fi rambursate la acelasi tarif, indiferent dacé
furnizorii au incheiat sau nu au incheiat contracte, Comisia arati ca Marele Ducat al
Luxemburgului nu a furnizat niciun element probatoriu in aceasti privinta. In plus,
sistemul acoperirii directe de cétre casele de asiguréri de sanétate ar favoriza furni-
zorii care au incheiat contracte, intrucét, prin ipotezd, furnizorii care nu au incheiat
contracte nu pot propune pacientilor lor acoperirea directa a serviciilor.

In ceea ce priveste instructiunile date caselor de asigurari de sinatate de a acoperi
cheltuielile aferente analizelor de biologie medicala efectuate in afara teritoriu-
lui luxemburghez, Comisia apreciaza ca astfel de practici administrative care, prin
natura lor, pot sa fie modificate de administratie in mod arbitrar si care sunt lipsite de
o publicitate adecvata nu pot fi considerate drept o executare valabild a obligatiilor
care decurg din dreptul Uniunii.

Marele Ducat al Luxemburgului apreciazi cé refuzul caselor de asiguréri de sanitate
de a acoperi cheltuielile aferente analizelor efectuate intr-un laborator stabilit intr-un
alt stat membru nu este conform cu articolul 49 CE.
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Totusi, acesta sustine ca statele membre raman competente in mod exclusiv in ceea
ce priveste organizarea, finantarea si prestarea serviciilor de sénitate si ridica pro-
blema dacé obligatia care le este impusa de a rambursa cheltuielile aferente acestor
servicii, fard ca ele sa dispund de un drept de control prealabil, nu incalca principiul
proportionalitatii prevazut la articolul 5al treilea paragraf CE. Aceastd obligatie ar
aduce atingere prerogativelor suverane ale statelor membre in domeniul respectiv si
ar obliga Marele Ducat al Luxemburgului sa schimbe radical modul de organizare a
sistemului sau de sanétate.

In plus, acest stat membru arati ca sistemul siu de sanitate se intemeiazi pe prin-
cipiul obligativitatii pentru furnizori de a incheia conventii cu casele de asiguriri de
sandtate si al finantérii de la bugetul de stat a institutiilor spitalicesti. Acest sistem
ar tine seama de consideratii de politicd sociald, propunind avantaje identice atét
cetatenilor cu o conditie modestd, cat si celor care dispun de venituri ridicate. Siste-
mul nu ar putea fi mentinut decéat dacd un numér mare de persoane asigurate recurge
efectiv la acesta, mecanismul acoperirii directe de cétre casele de asiguriri de sdnatate
fiind un mijloc pentru a obtine acest rezultat.

Or, dacé persoanelor asigurate cu posibilitati financiare superioare li s-ar permite sa
isi procure in mod liber servicii medicale in statele membre din apropierea Marelui
Ducat al Luxemburgului, solidaritatea necesara functionrii sistemului de sénétate
luxemburghez ar fi compromisa. Prestatorii de servicii medicale stabiliti in acest stat
membru ar refuza in acest fel sa se supund cerintelor care decurg din sistemul con-
tractual. Astfel, pentru a mentine incheierea de conventii cu casele de asigurari de
sandtate de catre anumiti furnizori, s-ar fi acceptat majoriri ale tarifelor cu ocazia
negocierilor colective.

Cu toate acestea, Marele Ducat al Luxemburgului mentioneaza céd nu intentioneaza
sa se opund modificarii dispozitiilor puse in discutie prin actiunea Comisiei. Astfel de
modificéri ar urma si se fie realizate in cadrul unei reforme generale a domeniului in
cauzd, in asteptarea cireia Inspection générale de la sécurité sociale (Inspectoratul
General al Securitatii Sociale) ar fi dat instructiuni clare, precise si imperative, prin
care casele de asiguriri de sénitate au fost obligate sd ramburseze cheltuielile aferen-
te analizelor de laborator efectuate in alte state membre si a ciror nerespectare ar
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determina suspendarea sau chiar anularea deciziei contrare. In acest mod ar fi asigu-
ratd respectarea articolului 49 CE.

Marele Ducat al Luxemburgului solicitd, prin urmare, respingerea actiunii Comisiei.

Aprecierea Curtii

Comisia reproseazd Marelui Ducat al Luxemburgului faptul cd nu si-a indeplinit
obligatiile care decurg din articolul 49 CE prin faptul ci acest stat membru, pe de o
parte, nu a previzut in cadrul reglementirii sale privind securitatea sociald posibi-
litatea de a acoperi analizele si examenele de laborator, in sensul articolului 24 din
Codul securititii sociale, efectuate intr-un alt stat membru, sub forma rambursarii
cheltuielilor aferente acestor analize si examene efectuate de persoanele asigurate, ci
a prevazut doar acoperirea directa de cétre casele de asiguriri de sanitate. Pe de alta
parte, Comisia imputd acestui stat membru faptul cd, in temeiul articolului 12 din
statut, a conditionat, in orice caz, rambursarea de catre aceste case de asigurari de
sandtate a cheltuielilor aferente analizelor de biologie medicala efectuate intr-un alt
stat membru de respectarea integrala a cerintelor privind realizarea acestora preva-
zute de conventiile nationale mentionate la acest articol.

Trebuie amintit de la inceput ca, desi este cert cd dreptul Uniunii nu restrange
competenta statelor membre de a-si organiza sistemele de securitate sociala si cd, in
lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii Europene, revine legislatiei fiecarui stat mem-
bru sarcina de a stabili conditiile de acordare a prestatiilor in materie de securitate
sociald, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre trebuie sa respec-
te dreptul Uniunii, in special dispozitiile referitoare la libera prestare a serviciilor
(a se vedea in special Hotdrarea din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms, C-157/99,
Rec., p. I-5473, punctele 44-46, Hotérérea din 13 mai 2003, Miiller-Fauré si van Riet,
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C-385/99, Rec., p. I-4509, punctul 100, Hotéréarea din 16 mai 2006, Watts, C-372/04,
Rec., p. [-4325, punctul 92, precum si Hotérarea din 5 octombrie 2010, Elchinov,
C-173/09, Rep., p. I-8889, punctul 40).

In aceasta privinta, articolul 49 CE se opune aplicirii oricirei reglementiri nationale
al carei efect este de a face ca prestarea de servicii intre statele membre sd fie mai
dificila decat prestarea de servicii realizatd exclusiv in cadrul unui stat membru
(Hotérérea din 28 aprilie 1998, Kohll, C-158/96, Rec., p. I-1931, punctul 33, si Hota-
rarea din 15 iunie 2010, Comisia/Spania, C-211/08, Rep., p. I-5267, punctul 55).

Potrivit unei jurisprudente constante, prestatiile medicale furnizate in schimbul unei
remuneratii intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare la libera presta-
re a serviciilor (a se vedea in special Hotérérile citate anterior Kohll, punctul 29, si
Elchinov, punctul 36), firi a trebui si se distingd intre situatia in care ingrijirile sunt
acordate in cadrul unui spital si situatia acordarii acestora in afara unui astfel de cadru
(Hotéréarea din 12 iulie 2001, Vanbraekel si altii, C-368/98, Rec., p. I-5363, punctul 41,
Hotararea Miller-Fauré si van Riet, citatd anterior, punctul 38, Hotérarea Watts, ci-
tatd anterior, punctul 86, precum si Hotérérea din 5 octombrie 2010, Comisia/Franta,
C-512/08, Rep., p. I-8833, punctul 30).

Curtea a stabilit de asemenea ca libera prestare a serviciilor include libertatea des-
tinatarilor serviciilor, printre care se numara persoanele care trebuie sd primeasca
ingrijiri medicale, de a se deplasa intr-un alt stat membru pentru a beneficia de aceste
servicii (a se vedea Hotérarea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone, 286/82 si 26/83,
Rec., p. 377, punctul 16, precum si Hotérarile citate anterior Watts, punctul 87, Elchi-
nov, punctul 37, si Comisia/Franta, punctul 31).

In plus, imprejurarea ci o reglementare nationala tine de domeniul securitatii sociale
si, mai precis, cd prevede in materie de asigurari de sdnitate mai curand o interventie
in naturd decét prin intermediul rambursarii nu este de natura si excludé tratamen-
tele medicale din domeniul de aplicare al acestei libertati fundamentale (a se vedea
in acest sens Hotérarile citate anterior Miiller-Fauré si van Riet, punctul 103, Watts,
punctul 89, precum si Comisia/Spania, punctul 47).

I - 260



37

38

39

40

COMISIA/LUXEMBURG

In primul rand, referitor la actiunea Comisiei in legatur cu lipsa posibilititii de a aco-
peri analizele si examenele de laborator, in sensul articolului 24 din Codul securitatii
sociale, prin rambursarea cheltuielilor efectuate pentru aceste analize si examene,
trebuie subliniat, cu titlu prealabil, cd aceasta vizeaza doar acoperirea serviciilor de
ingrijire a sdnatatii prestate de furnizorii de servicii medicale care nu au incheiat o
conventie cu casele de asigurari de sdnatate luxemburgheze, intrucat cheltuielile afe-
rente serviciilor de ingrijire a sanatatii sunt suportate prin sistemul acoperirii directe
de catre aceste case in cazul in care ingrijirile sunt efectuate de un furnizor care a
incheiat o astfel de conventie.

In aceasti privintd, desi reglementarea nationald privind securitatea sociala nu pri-
veazd persoanele asigurate de posibilitatea de a recurge la un furnizor de servicii me-
dicale stabilit intr-un alt stat membru decat Marele Ducat al Luxemburgului, nu este
mai putin adevérat cd aceasta nu permite rambursarea cheltuielilor aferente servicii-
lor de ingrijire prestate de un furnizor care nu a incheiat contracte, desi rambursarea
constituie singurul mijloc de acoperire a unor astfel de servicii.

Or, in mésura in care este cert ci regimul luxemburghez de securitate sociald se
intemeiaza pe un sistem contractual obligatoriu pentru furnizori, furnizorii care au
incheiat o conventie cu casele de asigurari de sinatate luxemburgheze sunt in princi-
pal cei stabiliti in acest stat membru.

Astfel, casele de asigurari de sdnatate dintr-un stat membru ar putea, desigur, s
incheie conventii cu furnizori situati in afara teritoriului national. Cu toate acestea, in
principiu, este nerealist si se imagineze cd un numér semnificativ de furnizori situati
in celelalte state membre ar incheia conventii cu respectivele case de asigurari de
sandtate, din moment ce perspectivele lor de a primi pacienti afiliati la aceste case
raman aleatorii si limitate (a se vedea in acest sens Hotdrérea Miiller-Fauré si van Riet,
citatd anterior, punctul 43).
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In consecinti, in misura in care aplicarea reglementirii luxemburgheze in cauza
are ca efect excluderea, de fapt, a posibilititii de a acoperi analizele si examenele de
laborator, in sensul articolului 24 din Codul securitatii sociale, efectuate de majorita-
tea sau chiar de totalitatea furnizorilor de servicii medicale stabiliti in alte state mem-
bre decit Marele Ducat al Luxemburgului, aceasta descurajeazé sau chiar impiedica
persoanele afiliate la sistemul luxemburghez de securitate sociala sa se adreseze unor
astfel de furnizori si constituie, atat pentru acestia, cét si pentru furnizori, un obstacol
in calea liberei prestéri a serviciilor.

In aparare, Marele Ducat al Luxemburgului sustine ci ar exista riscul ca sistemul siu
de asiguriri medicale sa fie compromis daci s-ar permite persoanelor afiliate si isi
procure in mod liber servicii de ingrijire a sdnététii in alte state membre, deoarece, in
acest caz, un numadr insuficient de astfel de persoane afiliate s-ar adresa furnizorilor
de servicii medicale stabiliti in Luxemburg, iar acestia din urma ar refuza sa se supuna
cerintelor stabilite prin sistemul contractual.

In aceasti privintd, Curtea a recunoscut, pe de o parte, cd obiectivul de a mentine,
din motive de sénétate publica, un serviciu medical si spitalicesc echilibrat si accesibil
tuturor se poate incadra in sfera uneia dintre derogirile pentru motive de sanétate
publici in temeiul articolului 46 CE, in mésura in care un astfel de obiectiv contribuie
la atingerea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii (Hotérarile citate anterior Kohll,
punctul 50, Miiller-Fauré si van Riet, punctele 67 si 71, precum si Watts, punctul 104),
si, pe de altd parte, cd nu este exclus ca riscul de a se aduce o atingere grava echili-
brului financiar al sistemului de securitate sociald sa constituie un motiv imperativ de
interes general susceptibil si justifice un obstacol in calea principiului liberei prestari
a serviciilor (Hotarérile citate anterior Kohll, punctul 41, Miiller-Fauré si van Riet,
punctul 73, Watts, punctul 103, precum si Elchinov, punctul 42).

Cu toate acestea, Marele Ducat al Luxemburgului nu a demonstrat existenta unui
astfel de risc si nici nu a explicat motivul pentru care nerambursarea cheltuielilor afe-
rente analizelor si examenelor de laborator efectuate de furnizori de servicii medicale
stabiliti in alte state membre ar fi de natura si asigure realizarea obiectivului privind
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protectia sanétatii publice si nu ar depasi ceea ce este in mod obiectiv necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.

In plus, ca raspuns la argumentul potrivit ciruia statele membre ar fi constranse si
renunte la principiile si la economia regimului lor de asigurari de sénatate si potrivit
caruia s-ar aduce atingere atét libertitii acestora de a institui sistemul de securita-
te sociald pe care il doresc, cat si functionarii acestui sistem, in special daci statele
ar trebui sé introducd, in modul de organizare a accesului la serviciile de ingrijire
a sdnatitii, mecanisme de rambursare a cheltuielilor aferente unor astfel de servicii
de ingrijire efectuate in alte state membre, Curtea s-a pronuntat, la punctul 102 din
Hotararea Miiller-Fauré si van Riet, citata anterior, in sensul ci realizarea libertatilor
fundamentale garantate de Tratatul CE obligd in mod inevitabil statele membre si isi
adapteze sistemul lor de securitate sociald, fira a se putea considera ci ar exista, din
acest motiv, o atingere adusa competentei lor suverane in materie.

Pe de altd parte, chiar in cadrul punerii in aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71
al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala
in raport cu lucrétorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26), statele membre care au
instituit un regim al prestirii de servicii in naturd sau chiar un serviciu national de
sandtate trebuie sa prevada mecanisme de rambursare a posteriori a serviciilor de in-
grijire prestate intr-un alt stat membru decat cel competent (Hotararea Miiller-Fauré
si van Riet, citatd anterior, punctul 105). In aceasta privinti, nimic nu impiedica statul
membru competent in care existd un sistem de prestatii in naturd si stabileascd sume-
le rambursabile pe care pacientii care au beneficiat de ingrijiri intr-un alt stat mem-
bru le pot pretinde, cu conditia ca aceste sume si se intemeieze pe criterii obiective,
nediscriminatorii si transparente (Hotararea Miiller-Fauré si van Riet, citati anterior,
punctul 107).

In sfarsit, in ceea ce priveste instructiunile emise de Inspection générale de la sécu-
rité sociale la care face referire Marele Ducat al Luxemburgului pentru a demon-
stra inexistenta neindeplinirii obligatiilor invocate, este suficient si se aminteasci
faptul cé nu se poate considera cé simplele practici administrative care rezulta din
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aplicarea unor astfel de instructiuni, care pot, prin insisi natura lor, s fie modificate
de administratie in mod arbitrar si care sunt lipsite de o publicitate adecvatd, constitu-
ie executarea valabila a obligatiilor care decurg din tratat (a se vedea in special Hota-
rarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Italia, C-465/05, Rep., p. [-11091, punctul 65).

In consecinti, trebuie constatat ci, prin faptul c nu a previzut, in cadrul reglemen-
tarii sale privind securitatea sociald, posibilitatea de a acoperi cheltuielile aferente
analizelor si examenelor de laborator, in sensul articolului 24 din Codul securitatii so-
ciale, efectuate intr-un alt stat membru, sub forma rambursarii cheltuielilor efectuate
pentru aceste analize si examene, ci a prevazut doar un sistem de acoperire directa de
cétre casele de asigurdri de sinatate, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indepli-
nit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 CE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste actiunea Comisiei referitoare la articolul 12
din statut, trebuie amintit de la inceput c&, in cadrul unei proceduri in constatarea
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, revine Comisiei obligatia de
a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor, prezentdnd Curtii elementele
necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta respectivei neindepliniri a obligatiilor
(a se vedea in special Hotararea din 29 aprilie 2010, Comisia/Germania, C-160/08,
Rep., p. I-3713, punctul 116, si Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 56).

In plus, din articolul 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al Curtii
si din jurisprudenta referitoare la aceastad dispozitie rezulta cé orice cerere de sesi-
zare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumaréd a motivelor
si cd aceastd mentiune trebuie sa fie suficient de clara si de precisa pentru a permite
paratului sa isi pregéiteasca apararea, iar Curtii sé isi exercite controlul. Din cele ara-
tate rezultd cid elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o actiune
trebuie si reiasi in mod coerent si comprehensibil chiar din textul cererii introducti-
ve, iar concluziile acesteia din urma trebuie si fie formulate in mod neechivoc, astfel
incat Curtea sd nu se pronunte ultra petita sau sa nu omita sa se pronunte asupra unei
obiectii (a se vedea Hotararea din 21 februarie 2008, Comisia/Italia, C-412/04, Rep.,
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p. I-619, punctul 103, Hotérarea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 32, si Hota-
rarea din 28 octombrie 2010, Comisia/Malta, C-508/08, Rep., p. I-10589, punctul 16).

Pe de o parte, trebuie subliniat c4, in ceea ce priveste articolul 12 din statut, Comisia
imputd Marelui Ducat al Luxemburgului faptul cé a conditionat rambursarea cheltu-
ielilor aferente analizelor de biologie medicala efectuate intr-un alt stat membru de
respectarea integrald a cerintelor prevazute in aceastd privinta de reglementarea sa
nationald. Comisia sustine de asemenea cé aceste cerinte sunt ,vadit disproportionate”.

in aceasti privinta, astfel cum a subliniat chiar Comisia in cererea de sesizare a
instantei, Curtea s-a pronuntat in sensul ca conditiile de acordare a prestatiilor in
materie de securitate sociald, pentru stabilirea cirora statele membre sunt compe-
tente, tot astfel cum sunt competente si in ce priveste stabilirea intinderii asigurarii
garantate de sistemul de securitate sociald, cu conditia ca acestea si nu fie discrimi-
natorii si sd nu constituie un obstacol in calea liberei circulatii a persoanelor, riman
aplicabile in cazul serviciilor de ingrijire furnizate intr-un alt stat membru decat cel
de afiliere (a se vedea in acest sens Hotararea Miiller-Fauré si van Riet, citata anterior,
punctul 106).

Or, in afara de conditia pe care Comisia a identificat-o atét in scrisoarea de punere in
intarziere si in avizul motivat, cit si in cererea introductivi, potrivit careia ,analizele
de biologie medicald” trebuie sa fie efectuate de ,un laborator separat’, Comisia nu a
indicat in niciun mod in inscrisurile sale care sunt aceste conditii. Comisia nu a preci-
zat nici care sunt dispozitiile specifice de drept luxemburghez care le previd.

Astfel, Comisia nu a prezentat Curtii elementele necesare pentru ca aceasta si poaté
verifica neconformitatea unor astfel de conditii cu articolul 49 CE.
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Pe de alti parte, referitor la cerinta mentionaté la punctul 53 din prezenta hotérare,
se impune constatarea faptului cd Comisia nu a identificat dispozitia de drept luxem-
burghez care o prevede si nici nu a stabilit cu claritate si cu precizie sfera de aplicare
exactd a acestei cerinte si serviciile medicale cérora le este aplicabila.

In aceastd privinta, nici descrierea plangerii cu care Comisia a fost sesizatd, nici
informatiile furnizate de aceasta din urma in sedinti nu au permis clarificarea acestor
aspecte.

Cu privire la acest aspect, Comisia a invocat in sedintd ci nu dispune de puteri de
investigare in materia neindeplinirii obligatiilor de citre un stat membru si cd, in
ceea ce priveste instrumentarea dosarelor, depinde de riaspunsurile si de colaborarea
statelor membre.

Totusi, doar aceastd imprejurare nu poate permite Comisiei si se sustragd de la
obligatiile mentionate la punctele 49 si 50 din prezenta hotérare.

Curtea a statuat, desigur, ca din articolul 10 CE rezulta ca statele membre au obligatia
sd coopereze cu buni-credinta in cadrul oricérei investigatii intreprinse de Comisie
in temeiul articolului 226 CE si si ii furnizeze acesteia toate informatiile solicitate
in acest scop (a se vedea Hotérarea din 13 iulie 2004, Comisia/Italia, C-82/03, Rec.,
p. 1-6635, punctul 15, si Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/Irlanda, C-221/08,
Rep., p. I-1669, punctul 60).

Cu toate acestea, din dosarul prezentat Curtii nu rezulti ci ar fi existat o solicitare
din partea Comisiei adresata Marelui Ducat al Luxemburgului pentru a-i furniza re-
glementarea aplicabila si nici faptul cd a imputat acestui stat membru neindeplinirea
obligatiilor sale care decurg din articolul 10 CE.

In sfarsit, Comisia nu a demonstrat nici caracterul restrictiv al cerintei mentionate
la punctul 53 din prezenta hotarare in raport cu libera prestare a serviciilor, ci doar
s-a multumit sd mentioneze existenta unor diferente intre regimurile nationale de
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securitate sociald care persistd in lipsa unei armonizéri la nivelul dreptului Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotararile din 15 ianuarie 1986, Pinna, 41/84, Rec., p. 1, punc-
tul 20, si Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 61).

In aceste conditii, trebuie apreciat ci nu s-a fiacut de citre Comisie dovada faptului
cd, prin mentinerea in vigoare a articolului 12 din statut, care conditioneaza acope-
rirea de citre casele de asigurari de sdnditate a prestérii si a furnizarii de servicii de
sandtate de respectarea integrald a cerintelor privind realizarea acestora previazute de
conventiile nationale mentionate la acest articol, Marele Ducat al Luxemburgului nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 CE.

Rezulta din consideratiile care precedd ca actiunea Comisiei trebuie respinsé in ceea
ce priveste articolul 12 din statut.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de proceduri,
Curtea poate si repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte
s suporte propriile cheltuieli de judecatd, in special in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere. In spet, intrucat partile
au cézut in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, se impune sa
se dispuna ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Prin faptul ca nu a prevazut, in cadrul reglementirii sale privind securitatea
sociald, posibilitatea de a acoperi cheltuielile aferente analizelor si exame-
nelor de laborator, in sensul articolului 24 din Codul securitatii sociale, in
versiunea aplicabila in litigiu, efectuate intr-un alt stat membru, sub forma
rambursirii cheltuielilor efectuate pentru aceste analize si examene, ci a
prevazut doar un sistem de acoperire directa de catre casele de asigurari de
sanatate, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 49 CE.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Comisia Europeana si Marele Ducat al Luxemburgului suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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