HOTARAREA DIN 15.9.2011 — CAUZELE CONEXATE C-483/09 SI C-1/10

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
15 septembrie 2011 *

In cauzele conexate C-483/09 si C-1/10,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare formulate in teme-
iul articolului 35 UE de Audiencia Provincial de Tarragona (Spania), prin decizia din
15 septembrie 2009, modificata prin decizia din 8 octombrie 2009, si prin decizia din
18 decembrie 2009, primite de Curte la 30 noiembrie 2009 si, respectiv, la 4 ianuarie
2010, in procedurile penale impotriva

Magatte Gueye (C-483/09),

cu participarea:

si

Valentin Salmerén Sanchez (C-1/10),

* Limba de procedura: spaniola.
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cu participarea:

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii K. Schiemann,
L. Bay Larsen (raportor), doamna A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 martie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii T. Henze si J. Moller, precum si de doamna
S. Unzeitig, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnii P. Gentili si L. Ventrella, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. de Ree, in calitate de
agenti;
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— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de doamnele C. Meyer-Seitz si S. Johannesson, in calita-
te de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnele H. Walker si J. Stratford, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnul R. Troosters si de doamna S. Pardo Quin-
tilldn, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2011,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolelor
2, 8 si 10 din Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind
statutul victimelor in cadrul procedurilor penale (JO L 82, p. 1, Editie speciald, 19/
vol. 3, p. 104, denumita in continuare ,decizia-cadru”).
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Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor proceduri penale declansate impotri-
va domnului Gueye si, respectiv, a domnului Salmerén Sdnchez, care sunt urmariti
penal pentru nerespectarea interdictiei, stabilitd cu titlu de pedeapsé accesorie, de
a se apropia de victimele lor de sex feminin care au fost supuse, in cadrul familial,
unor rele tratamente pentru care faptuitorilor le-au fost de asemenea aplicate pedep-
se principale.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Decizia-cadru a fost adoptatd, in special, in temeiul articolului 31 alineatul (1) UE,
care prevede, la litera (c), ca actiunea comund in domeniul cooperirii judiciare in
materie penald vizeazi, printre altele, asigurarea compatibilititii normelor aplicabile
in statele membre, in masura necesara imbunatétirii acestei cooperari.

Potrivit considerentului (3) al deciziei-cadru, Consiliul European de la Tampere (Fin-
landa) a prevézut, in cursul reuniunii sale din 15 si din 16 octombrie 1999, ci trebuie
elaborate norme minime pentru protectia victimelor criminalitétii, in special in ceea
ce priveste accesul acestor victime la justitie si dreptul lor la despégubiri.
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Considerentele (4), (8) si (9) ale deciziei-cadru au urmétorul cuprins:

»(4) Trebuie ca statele membre sa isi apropie actele cu putere de lege si normele ad-
ministrative, in masura necesard realizérii obiectivului de a oferi un inalt grad de
protectie victimelor infractiunilor, indiferent de statul membru in care acestea se
afla.

(8) Este necesard apropierea normelor si a practicilor privind statutul si principa-
lele drepturi ale victimelor, asigurandu-se in special respectarea demnitétii vic-
timelor, dreptul acestora de a informa si de a fi informate, de a intelege si de a fi
intelese, de a fi protejate in diversele etape ale procedurii [...]

(9) Cu toate acestea, dispozitiile prezentei decizii-cadru nu impun statelor membre
obligatia de a garanta victimelor un tratament echivalent cu cel al partilor din
proces”

Potrivit articolului 1 din decizia-cadru, in sensul acesteia:

»(a) «victimad» inseamnd persoana fizica care a suferit un prejudiciu [...] [cauzat] di-
rect de acte sau omisiuni care incalcd dreptul penal al unui stat membru;
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(c) «procedurd penald» inseamni procedura penald, in conformitate cu dreptul in-
tern aplicabil;

(e) «mediere in cauzele penale» inseamni cautarea, inainte sau in cursul procedurii
penale, a unei solutii negociate intre victima si autorul infractiunii, cu medierea
unei persoane competente.””

Articolul 2 din decizia-cadru, intitulat ,Respectarea si recunoasterea’, prevede la
alineatul (1):

»Fiecare stat membru asigura victimelor un rol real si corespunzitor in sistemul sau
de drept penal. Acesta continué sd depund toate eforturile pentru a garanta victimelor
un tratament corespunzator, care sa le respecte demnitatea in cursul procedurii si si
le recunoasca drepturile si interesele legitime, in special in cadrul procedurii penale”

Articolul 3 din decizia-cadru, intitulat ,,Audierea si administrarea probelor’, prevede,
in cadrul primului paragraf, ca ,[f]iecare stat membru garanteaza victimelor posibi-
litatea de a fi audiate in cursul procedurii, precum si de a depune elemente de proba”.
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Articolul 8 din decizia-cadru, intitulat ,Dreptul la protectie’, prevede:

»(1) Fiecare stat membru garanteazd un nivel corespunzitor de protectie a victime-
lor si, dupé caz, a familiilor acestora [...], in special in ceea ce priveste siguranta si
protectia vietii private a acestora, in cazul in care autoritatile competente considera
cd exista un risc grav de acte de represalii sau indicii de perturbare serioasa si in mod
intentionat a vietii private a acestora.

(2) Inacest scop si fara a aduce atingere alineatului (4), fiecare stat membru garantea-
z4 posibilitatea adoptarii, in cazul in care este necesar, in cadrul unei proceduri judici-
are, a masurilor corespunzitoare pentru protectia vietii private si a imaginii victimei,
a familiei acesteia sau a persoanelor asimilate membrilor familiei sale.

(3) Fiecare stat membru asigurd, de asemenea, ca se va evita ca victimele si ceilalti
infractori sa se afle in contact in localurile judiciare, in afard de cazul in care acest
lucru este impus de procedura penali. Fiecare stat membru prevede in acest scop,
dupa caz, crearea progresiva, in localurile judiciare, a unor zone de asteptare separate
pentru victime.

(4) In cazul in care este necesar pentru protejarea victimelor, in special a celor mai
vulnerabile, fatd de consecintele depozitiei ficute in sedintd publicd, fiecare stat
membru garanteazd victimelor ci vor putea beneficia, prin hotérére judecétoreasca,
de conditii de depunere a marturiei care permit atingerea acestui obiectiv, prin orice
mijloc adecvat, compatibil cu principiile fundamentale ale dreptului séu intern”
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In sfarsit, potrivit articolului 10 alineatul (1) din decizia-cadru, ,[f]iecare stat mem-
bru incearcé s promoveze medierea in cauzele penale pentru infractiunile pe care le
considerd adecvate pentru acest tip de méasurd”

Reglementarea nationald

Codul penal (Cédigo Penal), in forma rezultatd ca urmare a adoptarii Legii organice
15/2003 din 25 noiembrie 2003 de modificare a Legii organice 10/1995 (Ley Orgénica
15/2003 por la que se modifica la Ley Organica 10/1995) (BOE nr. 283 din 26 noiem-
brie 2003, p. 41842, denumit in continuare ,,Codul penal”), prevede, la articolul 48
alineatul 2, care sunt efectele unei pedepse complementare de péstrare a unei anu-
mite distante care nu ii permite persoanei condamnate s se apropie, in special, de
victima sa.

Articolul 57 din Codul penal precizeazi care sunt cazurile si conditiile in care pot (ali-
neatul 1) sau trebuie (alineatul 2) s fie impuse una sau mai multe dintre interdictiile
prevazute la articolul 48 mentionat dupd cum urmeazi:

,1. In cazul infractiunilor de omor, avort sau lovire, al infractiunilor contra libertitii,
al torturii si al infractiunilor contra integritatii morale, libertétii sexuale, vietii private,
dreptului la propria imagine si inviolabilitatii domiciliului [...], instanta poate, tinand
seama de gravitatea faptei sau de pericolul reprezentat de autorul acesteia, sa stabi-
leasca in decizia sa una sau mai multe dintre interdictiile prevazute la articolul 48 [...]
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2. In ceea ce priveste infractiunile mentionate la primul paragraf al alineatului (1)
care au fost sdvarsite impotriva actualului sau fostului sot sau impotriva unei per-
soane cu care condamnatul are sau a avut legéturi afective similare, chiar si in lipsa
coabitarii, [...] se aplicd in toate cazurile pedeapsa prevazuta la articolul 48 alineatul 2
[si anume, interzicerea apropierii de victimd], pentru o durata care nu poate depasi
10 ani, in cazul unei infractiuni grave, sau 5 ani, in cazul unei infractiuni mai putin
grave [...]”

Din decizia de trimitere reiese ca aceastd pedeapsa de interdictie obligatorie se aplicé
pentru o perioada care depéseste cu cel putin 1 an durata pedepsei inchisorii aplicate
sau pentru o perioada cuprinsi intre 6 luni si 5 ani, in cazul in care pedeapsa aplicata
este de altd natura.

Durata minima stabilita la 6 luni poate, in anumite situatii, sa fie redusé la 1 luna in
conformitate cu articolul 40 alineatul 3 din Codul penal coroborat cu articolul 33
alineatul 6 din acesta.

Articolul 468 alineatul 2 din Codul penal, astfel cum a fost modificat prin Legea orga-
nicd 1/2004 din 28 decembrie 2004 privind mésurile de protectie integrald impotriva
violentei comise fatd de femei (Ley Orgénica 1/2004 de Medidas de Proteccién Inte-
gral contra la Violencia de Género) (BOE nr. 313 din 29 decembrie 2004, p. 42166,
denumita in continuare ,Legea organica 1/2004”), prevede pedeapsa inchisorii de la
6 luni la 1 an pentru orice persoana care nu se supune uneia dintre pedepsele preva-
zute la articolul 48 din Codul penal, aplicati pentru sévarsirea unei infractiuni a carei
victimd este una dintre persoanele mentionate la articolul 173 alineatul 2 din Codul
penal. Aceastid din urma dispozitie mentioneaza, printre altii, sotul sau o persoana cu
care faptuitorul are legaturi afective similare, chiar si in lipsa coabitarii.
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Legea organica 6/1985 privind puterea judecétoreasca (Ley Organica 6/1985 del Po-
der Judicial), astfel cum a fost modificatd prin Legea organica 1/2004 (denumité in
continuare ,Legea organicd 6/1985”), prevede la articolul 82 alineatul 1 ca Audiencias
Provinciales sunt competente in materie penald pentru a se pronunta, printre alte-
le, asupra ,[a]ctiunilor instituite de lege impotriva deciziilor pronuntate in materie
penald de Juzgados de Violencia sobre la Mujer [instantele competente in domeniul
violentei comise impotriva femeilor] provinciale”

Articolul 87 ter alineatul 5 din Legea organica 6/1985, introdus prin Legea organica
1/2004, interzice medierea in cazul tuturor infractiunilor sévarsite in cadrul familiei.

In conformitate cu articolul 792 alineatul 3 din Codul de proceduri penali (Ley de
Enjuiciamento Criminal), nu se poate formula nicio cale de atac ordinard impotriva
unor decizii precum cele care vor fi pronuntate in apel de instanta de trimitere in
cauzele cu care este sesizata.

Procedurile principale si intrebarile preliminare

Prin doud hotirari pronuntate in 2008 de Juzgado de lo Penal nr. 23 de Barcelona
(Camera penala nr. 23 a Tribunalului de Primé Instanté din Barcelona) si in 2006 de
Juzgado de Instruccién nr. 7 de Violencia Sobre la Mujer de El Vendrell (Tribunalul
penal de Prima Instanta nr. 7 din El Vendrell, sectia specializata in ceea ce priveste
infractiunile de violentd impotriva femeilor), domnii Gueye si Salmerén Sdnchez
au fost condamnati pentru rele tratamente aplicate in cadrul familial, printre alte
sanctiuni, la o pedeapsd complementard constind in interdictia de a se afla la mai
putin de 1000 de metri si, respectiv, de 500 de metri de victima lor sau de a lua lega-
tura cu aceasta, pentru o perioadd de 17 luni, in primul caz, si de 16 luni, in cel de al
doilea caz.
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Desi aveau cunostinti de aceste interdictii aplicate in temeiul articolului 57 alinea-
tul 2 din Codul penal, fiecare dintre cei doi condamnati, la relativ putin timp dupa
pronuntarea acestor pedepse complementare, si-a reluat convietuirea cu victima sa,
la cererea acesteia. Coabitarea dintre condamnati si victime a continuat pana la mo-
mentul arestdrii lor, care a avut loc la 3 februarie 2009, in cazul domnului Gueye, si la
5 decembrie 2007, in cazul domnului Salmerén Sanchez.

Prin hotéréarile pronuntate la 11 februarie 2009 si, respectiv, la 27 martie 2008, Juz-
gado de lo Penal nr. 1 de Tarragona (Camera penald nr. 1 a Tribunalului de Primi
Instanta din Tarragona) i-a condamnat pe domnii Gueye si Salmerén Sinchez pentru
nerespectarea pedepsei complementare privind interdictia de a se apropia de victima
lor, in conformitate cu articolul 468 alineatul 2 din Codul penal.

In cadrul apelurilor formulate impotriva hotararilor mentionate, instanta de trimitere
a audiat declaratiile persoanelor cu care au trdit in cuplu domnul Gueye si domnul
Salmerén Sanchez timp de mai multi ani inaintea momentului la care le-au fost apli-
cate sanctiunile si apoi, de asemenea, la momentul arestérii lor.

In cadrul acestor declaratii, persoanele in cauza au afirmat ca deciseserd ele insele, in
mod voluntar si in deplina cunostinta de cauza, si reia coabitarea cu condamnatii, in
pofida faptului ca acestia fuseserd sanctionati penal pentru ci le agresaserd anterior.

Potrivit acestor persoane, coabitarea lor cu domnul Gueye si cu domnul Salmerén
Sénchez s-ar fi desfasurat normal timp de mai multe luni, pani la data arestarii aces-
tora din urma.
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Prin intermediul apelurilor formulate la instanta de trimitere impotriva hotarari-
lor pronuntate de Juzgado de lo Penal nr. 1 de Tarragona, condamnatii solicité sa se
constate cd reluarea vietii comune liber consimtitd de partenerele lor nu constituie
infractiunea de nerespectare a unei pedepse complementare de pastrare a unei anu-
mite distante.

Instanta de trimitere considerd cd eventuala mentinere a pedepselor aplicate in
prima instantd depinde de aspectul daca este compatibil cu decizia-cadru caracte-
rul obligatoriu al adoptarii unor mésuri de pastrare a unei anumite distante in ca-
zul infractiunilor de violenta in familie, chiar dacé victimele se opun unor astfel de
masuri.

Potrivit instantei mentionate, nu pare si fie contestabil ca, in anumite situatii, astfel
de méisuri de pastrare a unei anumite distante si poatd fi impuse chiar impotriva
vointei victimelor. Instanta considera insa cd nivelul adecvat al protectiei care trebuie
acordate in mod concret victimelor unor infractiuni comise in cadrul familial nu poa-
te, in special in cazul unor infractiuni de o gravitate redusa, si ducé la impunerea, fara
exceptie, a unei masuri de pastrare a unei anumite distante adoptate fara s fi avut loc
o apreciere prealabild a imprejurarilor fiecarui caz specific.

In aceste conditii, Audiencia Provincial de Tarragona a hotarat sa suspende judecarea
cauzelor si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, care sunt redactate
identic in cele doua cauze, C-483/09 si C-1/10:

»1) Dreptul victimei de a fi inteleasd, afirmat in considerentul (8) al deciziei-cadru,
trebuie interpretat ca fiind o obligatie pozitiva a autoritatilor statului care au sar-
cina urmadririi si a sanctionérii activitatilor infractionale de a permite ca victima
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s evalueze, s reflecteze si sa isi exprime opinia cu privire la efectele directe care
pot rezulta asupra vietii acesteia din impunerea de pedepse fiptuitorului cu care
victima are o legaturd de familie sau intens afectiva?

Articolul 2 din decizia-cadru [...] trebuie interpretat in sensul ca obligatia statelor
[membre] de a recunoaste drepturile si interesele legitime ale victimei impune
luarea in considerare a opiniei victimei atunci cind consecintele penale ale proce-
sului pot compromite in mod fundamental si direct exercitarea dreptului acesteia
la libera dezvoltare a personalitétii si a vietii private si de familie?

Articolul 2 din decizia-cadru [...] trebuie interpretat in sensul ca autoritatile de
stat nu pot refuza sa ia in considerare vointa libera a victimei atunci cand aceas-
ta se opune impunerii sau mentinerii unei masuri de pastrare a unei anumite
distante, atunci cdnd agresorul este un membru al familiei si nu se constatd o
situatie obiectiva de risc de recidiva, atunci cdnd se constata existenta unui nivel
de competentd personald, sociald, culturala si emotionald care exclude posibi-
litatea unei supuneri fata de fiptuitor sau, dimpotrivé, aceasti masurd trebuie
consideratd pertinenta in toate cazurile avind in vedere caracteristicile specifice
ale acestor fapte penale?

Articolul 8 din decizia-cadru [...], atunci cand prevede ca statele [membre] garan-
teazd un nivel corespunzator de protectie a victimei, trebuie interpretat in sensul
cad permite impunerea generalizata si obligatorie de mésuri de pastrare a unei
anumite distante sau de interzicere a comunicarii ca pedepse complementare in
toate situatiile in care o persoani este victima unor fapte penale sivarsite in ca-
drul familiei, avind in vedere caracteristicile specifice ale acestor infractiuni, sau,
dimpotriva, articolul 8 mentionat impune efectuarea unei aprecieri individuali-
zate care si permitd identificarea, de la caz la caz, a nivelului corespunzator de
protectie tindnd seama de interesele concurente?
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5) Articolul 10 din decizia-cadru [...] trebuie interpretat in sensul ci permite ex-
cluderea cu caracter general a medierii in procesele penale privind infractiuni
savarsite in cadrul familiei, avind in vedere caracteristicile specifice ale acestor
fapte penale, sau, dimpotriva, medierea trebuie permisa si in acest tip de procese,
apreciindu-se de la caz la caz interesele concurente?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 24 septembrie 2010, cauzele C-483/09
si C-1/10 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea
pronuntérii hotararii.

Cu privire la competenta Curtii

Din Informarea privind data intrérii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, publi-
catd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 1 mai 1999 (JO L 114, p. 56),
reiese ca Regatul Spaniei a facut o declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2)
UE, prin care a acceptat competenta Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar, in
conformitate cu articolul 35 alineatul (3) litera (a) UE, la cererea oricarei instante
judecatoresti din statul membru respectiv ale carei hotarari nu sunt supuse vreunei
cdi de atac in dreptul intern.

In conformitate cu articolul 792 alineatul 3 din Codul de procedura penali, deciziile
pe care trebuie sa le pronunte instanta de trimitere in procedurile principale nu sunt
supuse vreunei cdi de atac ordinare in dreptul intern.

Potrivit articolului 10 alineatul (1) din Protocolul nr. 36 privind dispozitiile tranzito-
rii, anexat la Tratatul FUE, atributiile Curtii in temeiul titlului VI din Tratatul UE, in
versiunea in vigoare inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, riman
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neschimbate in ceea ce priveste un act precum decizia-cadru, care a fost adoptat ina-
intea acestei intréri in vigoare, inclusiv in cazul in care au fost acceptate in temeiul
articolului 35 alineatul (2) UE.

In aceste conditii, Curtea este competent, in conformitate cu articolul 35 alinea-
tul (1) UE, sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la intrebdrile instantei de
trimitere avand ca obiect interpretarea deciziei-cadru.

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Guvernele spaniol si italian sustin, in principal, ca cererile de pronuntare a unor ho-
tarari preliminare sunt inadmisibile.

Precizind c4, in procedurile principale, nu este vorba despre aplicarea unei pedepse
de pastrare a unei anumite distante in temeiul articolului 57 alineatul 2 din Codul
penal, guvernul spaniol sustine, in primul rdnd, cd nu este necesar si se stabileasca
daca decizia-cadru se opune adoptirii obligatorii a unei astfel de masuri. In conditiile
in care aceste proceduri se refera la aplicarea unei pedepse in temeiul articolului 468
alineatul 2 din Codul penal referitor la nerespectarea unei masuri de pastrare a unei
anumite distante aplicate anterior, intrebarile preliminare adresate ar fi pur ipotetice.

In al doilea rand, chiar presupunand ci respectivele intrebiri se refera la articolul 468
alineatul 2 din Codul penal, guvernul spaniol precizeaza cd problema ridicata in pro-
cedurile principale nu decurge din aceastd dispozitie in sine, ci dintr-o interpretare
a acesteia realizatd de Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (sectia penald a Curtii
Supreme) in cadrul unui ,acord lipsit de fortd obligatorie” din 25 noiembrie 2008,
din care reiese cd ,existenta consimtdmantului femeii nu exclude caracterul penal al
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faptei in sensul articolului 468 din Codul penal”. Astfel, in realitate, intrebarile preli-
minare ar privi interpretarea dreptului national, asupra cireia Curtea nu este compe-
tenta sd se pronunte in cadrul unei trimiteri preliminare.

Guvernul italian precizeaza in plus cd, in cazul in care o interpretare a deciziei-cadru
ar duce la un conflict intre aceasta si dreptul national, respectivul conflict nu ar putea
fi rezolvat printr-o interpretare a dreptului national conforma cu obiectivele
deciziei-cadru. O astfel de interpretare conforma ar putea fi, cel mult, realizata contra
legem, ceea ce dreptul Uniunii nu permite. In consecints, intrebdrile preliminare ar fi
lipsite de interes si ar avea un caracter ipotetic.

in aceasta privintd, trebuie subliniat c4, similar articolului 267 TFUE, articolul 35
alineatul (3) litera (a) UE supune sesizarea cu titlu preliminar a Curtii conditiei ca
instanta nationala ,[sa aprecieze] ci o decizie in aceastd privinti ii este necesara pen-
tru a pronunta o hotarare’, astfel incét jurisprudenta Curtii referitoare la admisibilita-
tea intrebarilor preliminare adresate in temeiul articolului 267 TFUE este, in princi-
piu, aplicabila cererilor de pronuntare a unei hotérari preliminare introduse la Curte
in temeiul articolului 35 UE (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2005,
Pupino, C-105/03, Rec., p. I-5285, punctul 29).

In cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale instituite prin articolul 267
TFUE, revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care
trebuie si isi asume raspunderea pentru hotérérea judecitoreascd ce urmeazi a fi
pronuntatd competenta sd aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atit nece-
sitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in mésura s pronunte propria hotérére,
cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebdrile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este,
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in principiu, obligatd s se pronunte (a se vedea in special Hotararea din 15 decem-
brie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. [-4921, punctul 59, precum si Hotérarea din
12 mai 2011, Runevic¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, Rep., p. I-3787, punctul 30).

Cu toate acestea, avand in vedere misiunea conferitd Curtii prin articolul 267 TFUE,
aceasta nu se poate pronunta asupra unor intrebéri adresate de o instantd nationala
atunci cand este evident, printre altele, ca interpretarea solicitata a dispozitiilor drep-
tului Uniunii mentionate in aceste intrebari nu are nicio legatura cu realitatea ori cu
obiectul procedurii principale sau atunci cAnd problema este de naturi ipotetica (a se
vedea in acest sens Hotérédrea din 9 octombrie 2008, Katz, C-404/07, Rep., p. I-7607,
punctul 31 si jurisprudenta citati).

In speta, intrebarile adresate de instanta de trimitere urmairesc sa se stabileasci daca
sanctiunea de pastrare obligatorie a unei anumite distante aplicaté cu titlu de pedeap-
sd complementara este ea insési compatibild cu decizia-cadru. Astfel, aceastd instanta
considera ci este necesar, in cadrul procedurilor penale referitoare la nerespectarea
pedepselor de pastrare a unei anumite distante aplicate anterior, s se verifice dacé
aceste pedepse, care au caracter obligatoriu si care trebuie sa stea la baza condamné-
rilor pe care le va pronunta instanta de trimitere, nu incalci ele insele decizia-cadru.
Avand in vedere aceste consideratii, nu reiese cd intrebérile adresate ar fi ipotetice.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca, pentru a rispunde la intrebarile adresate,
Curtea se bazeaza pe interpretarea realizatd de instanta de trimitere in ceea ce priveste
dispozitiile nationale in cauzd, fara a o putea pune in discutie si fara a putea verifica
exactitatea acesteia.

In sfarsit, in observatiile sale scrise, guvernul spaniol a indicat ci interpretarea artico-
lului 468 alineatul 2 din Codul penal pe care a realizat-o Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo in cadrul ,acordului” sdu din 25 noiembrie 2008 nu exclude, in principiu,
posibilitatea ca instantele sa se abatd, in mod motivat, de la o astfel de interpretare.
Prin urmare, in cazul in care Curtea ar raspunde la intrebdrile adresate cé decizia-ca-
dru se opune unei mésuri nationale precum cea in discutie in actiunea principald, nu
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este evident ci o interpretare a dreptului national in conformitate cu decizia-cadru
ar fi in mod necesar imposibila in procedurile principale, contrar celor sustinute de
guvernul italian.

In aceste conditii, nu este evident cd interpretarea deciziei-cadru solicitatd de instanta
de trimitere nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul procedurilor principale
sau cd problema ridicata este de natura ipotetica.

Prin urmare, cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare sunt admisibile.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele patru intrebdri

Inainte de a examina primele patru intrebiri, este necesar si se sublinieze ca conside-
rentul (8) al deciziei-cadru, care face obiectul primei intrebari, nu are, in sine, valoare
juridica obligatorie (a se vedea Hotérérea din 25 februarie 2010, C-562/08, Miiller
Fleisch, Rep., p. I-1391, punctul 40).

Pe de alté parte, pe plan formal, este important sa se arate cd instanta de trimitere si-a li-
mitatadoua,atreiasiapatraintrebarelainterpretareaarticolelor2si8dindecizia-cadru.
O astfel de imprejurare nu impiedicad insd Curtea si ii furnizeze elemente de
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interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzelor cu care
este sesizatd, chiar dacd, in spetd, acestea se referd la o altd dispozitie a deciziei-cadru
mentionate, indiferent dacé instanta de trimitere s-a referit sau nu s-a referit la aces-
tea in enuntul intrebarilor respective (a se vedea in acest sens Hotérérea din 5 mai
2011, McCarthy, C-434/09, Rep., p. I-3375, punctul 24).

In aceasti privintd, trebuie aritat ca, desi statele membre sunt obligate sa recunoasca
drepturile si interesele legitime ale victimelor in temeiul articolului 2 din decizia-ca-
dru, articolul 3 primul paragraf din aceasta, interpretat in lumina considerentului (8),
este cel care reprezinta temeiul obligatiei de a le garanta posibilitatea de a fi audiate
in cursul procedurii penale.

Prin urmare, trebuie si se considere cd, prin intermediul primelor patru intrebari
adresate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa
se stabileascd daci articolul 2, 3 sau 8 din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul
cd se opune posibilitatii ca o sanctiune de péstrare obligatorie a unei anumite distante
cu o duratd minimd, prevazutd de dreptul penal al unui stat membru cu titlu de pe-
deapsd complementard, sa fie aplicata autorilor unor fapte de violentd comise in ca-
drul familial, chiar daca victimele acestora contestd aplicarea unei astfel de sanctiuni.

In aceastd privinti, este important de precizat ca decizia-cadru nu cuprinde nicio
dispozitie privind tipurile de pedepse si nivelul acestora pe care statele membre tre-
buie sa le prevada in legislatia lor pentru a sanctiona faptele penale.

La aceasta se adauga faptul cd decizia-cadru nu cuprinde nicio indicatie ca legiui-
torul Uniunii, in limitele competentelor care ii sunt conferite prin Tratatul UE, ar fi
intentionat si armonizeze sau, cel putin, si realizeze apropierea legislatiilor statelor
membre in ceea ce priveste tipurile si nivelurile sanctiunilor penale.
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Astfel cum reiese din considerentele (3) si (4) ale deciziei-cadru, aceasta urméreste
numai sa elaboreze, in cadrul procedurii penale, astfel cum este definita la articolul 1
litera (c) din decizia-cadru, norme minime pentru protectia victimelor infractiunilor
si s le ofere acestora un inalt grad de protectie, in special in ceea ce priveste accesul
lor la justitie.

Pe de alti parte, considerentul (9) al deciziei-cadru precizeazi cé dispozitiile acesteia
nu impun statelor membre obligatia de a le garanta victimelor un tratament echiva-
lent cu cel al partilor din proces.

Decizia-cadru se caracterizeaza, in ceea ce priveste structura si continutul sau, prin
faptul ca afirma la modul general, in cadrul articolului 2, principalele obiective pe
care urmireste si le atinga referitor la protectia victimelor si precizeazi, in cadrul
urmatoarelor articole, diferite drepturi avand in principal un caracter procedural de
care victimele trebuie sd poaté beneficia in cursul procedurii penale.

Dispozitiile deciziei-cadru trebuie interpretate astfel incat sa fie respectate drepturile
fundamentale, printre care se impune a se evidentia dreptul la respectarea vietii pri-
vate si de familie, astfel cum este previzut la articolul 7 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene (a se vedea in special Hotardrile citate anterior Pupino,
punctul 59, si Katz, punctul 48).

Obligatiile previzute la articolul 2 alineatul (1) din decizia-cadru urmaresc sa asigure
ca victima sd poatd efectiv participa in mod adecvat la procesul penal, ceea ce nu
inseamna cd o méasurd de péstrare obligatorie a unei anumite distante precum cea in
discutie in actiunea principald nu ar putea fi dispusa impotriva dorintei victimei.
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In ceea ce priveste articolul 3 din decizia-cadru, care obliga statele membre si garan-
teze victimelor posibilitatea de a fi audiate in cursul procedurii, precum si de a depu-
ne elemente de proba, acesta lasa autorititilor nationale o largé putere de apreciere in
privinta modalitatilor concrete de realizare a acestui obiectiv (a se vedea in acest sens
Hotararea Katz, citata anterior, punctul 46).

Cu toate acestea, pentru a nu lipsi articolul 3 primul paragraf din decizia-cadru de cea
mai mare parte a efectului util si pentru a nu incélca obligatiile prevazute la articolul 2
alineatul (1) din aceasta, respectivele dispozitii presupun, in orice caz, posibilitatea
victimei de a face declaratii in cadrul procedurii penale si posibilitatea ca depozitia
acesteia sa fie luatd in considerare in calitate de element de probd (Hotirarea Katz,
citatd anterior, punctul 47).

Astfel, pentru a asigura cé victima poate efectiv participa in mod adecvat la procedu-
ra penald, dreptul acesteia de a fi audiatd trebuie si ii dea, pe langa posibilitatea de a
descrie in mod obiectiv cum s-au desfisurat faptele, si ocazia de a-si exprima punctul
de vedere.

Acest drept procedural de a fi audiate in sensul articolului 3 primul paragraf din de-
cizia-cadru nu le confera victimelor niciun drept in ceea ce priveste alegerea tipurilor
de pedepse care pot fi aplicate autorilor faptelor in temeiul normelor dreptului penal
national si nici in ceea ce priveste nivelul acestor pedepse.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca protectia penald impotriva actelor de violenti
domestica pe care o asigurd un stat membru prin exercitarea competentei sale de a
aplica sanctiuni nu urméreste s protejeze doar interesele victimei, astfel cum sunt
percepute de aceasta, ci si alte interese mai generale ale societatii.
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Rezulti cd articolul 3 din decizia-cadru nu se opune posibilitatii ca legiuitorul national
sd prevadi, in special atunci cand trebuie luate in considerare si alte interese decét
cele specifice victimei, pedepse obligatorii avind o duratd minima.

In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 8 din decizia-cadru, reiese din alineatul (1) ci
acesta urmadreste si garanteze ,un nivel corespunzétor de protectie a victimelor”, in
special in ceea ce priveste siguranta si protectia vietii private a acestora, in cazul in
care autoritatile competente considera ca exista un ,risc grav de acte de represalii sau
indicii de perturbare serioasa si in mod intentionat a vietii private a acestora”.

In acest scop, misurile de protectie de ordin preventiv si practic, precum cele preva-
zute la alineatele (2)-(4) ale articolului 8 mentionat, urméresc s asigure posibilitatea
victimei de a participa in mod adecvat la procesul penal fara ca aceasta participare si
fie afectatd de riscuri la adresa securititii si a vietii sale private.

Articolul 8 din decizia-cadru nu cuprinde, similar articolelor 2 si 3 din aceasta, nicio
obligatie a statelor membre de a prevedea in dreptul penal national dispozitii care sa ii
permitd victimei sa influenteze pedepsele pe care instanta nationala le-ar putea aplica
autorului infractiunii.

Protectia despre care este vorba in cadrul articolului 8 mentionat urmareste in special
s protejeze in mod ,corespunzator” victima sau o persoand din anturajul acesteia
impotriva autorului infractiunii in cursul procedurii penale.

In schimb, articolul 8 din decizia-cadru nu poate fi interpretat in sensul ca statele
membre sunt de asemenea obligate si protejeze victimele impotriva efectelor indi-
recte pe care le-ar produce, intr-o etapa ulterioard, pedepsele aplicate de instanta
nationald autorilor infractiunilor.
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Prin urmare, articolul 8 din decizia-cadru nu poate fi interpretat in sensul c limitea-
z4 posibilitatea statelor membre de a alege sanctiunile penale pe care le instituie in
ordinea lor juridica interna.

In sfarsit, trebuie sa se constate ci, in sine, obligatia de a dispune o masura de pastrare
a unei anumite distante in conformitate cu dreptul material in discutie in actiunea
principala nu se incadreazé in domeniul de aplicare al deciziei-cadru si, prin urmare,
nu poate fi in orice caz evaluati din perspectiva dispozitiilor Cartei drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie s se raspunda la primele
patru intrebari cé articolele 2, 3 si 8 din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun posibilitatii ca o sanctiune constand in péstrarea obligatorie a unei anumi-
te distante pentru o duratd minim4, previzuta de dreptul penal al unui stat membru
cu titlu de pedeapsa complementard, sa fie aplicatd autorilor unor fapte de violenta
comise in cadrul familial, chiar dacd victimele acestora contesta aplicarea unei astfel
de sanctiuni.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebéri adresate in cadrul fiecéreia dintre cele
doua cauze, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca articolul 10
din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd permite statelor membre, avind in
vedere caracteristicile specifice ale infractiunilor comise in cadrul familial, si excluda
folosirea medierii in toate procedurile penale referitoare la astfel de infractiuni.

In aceasti privinti, trebuie si se observe c, pe langi faptul ca articolul 34 alineatul (2)
UE lasd autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele
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necesare pentru a obtine rezultatul urmaérit de deciziile-cadru, articolul 10 alinea-
tul (1) din decizia-cadru se limiteaza la a solicita statelor membre si incerce si pro-
moveze medierea in cazul infractiunilor pe care ,le considerd adecvate’, astfel incét
alegerea infractiunilor in cazul carora este posibild medierea este lisaté la aprecie-
rea statelor membre (a se vedea Hotararea din 21 octombrie 2010, Eredics si Sapi,
C-205/09, Rep., p. I-10231, punctul 37).

Prin urmare, articolul 10 alineatul (1) din decizia-cadru permite statelor membre si
excluda folosirea medierii in ceea ce priveste toate infractiunile comise in cadrul fa-
milial, astfel cum prevede articolul 87 ter alineatul 5 din Legea organica 6/1985.

Astfel, din chiar modul de redactare a articolului 10 alineatul (1) mentionat si din
larga putere de apreciere acordata de decizia-cadru autoritétilor nationale in ceea ce
priveste modalitétile concrete de realizare a obiectivelor acesteia rezulté ca, prin fap-
tul ca a decis sa excluda aplicarea procedurii de mediere in cazul unui anumit tip de
infractiuni, alegere care se bazeazd pe motive de politicd penald, legiuitorul national
nu a depdsit limitele puterii de apreciere de care dispune (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Eredics si Sdpi, citatd anterior, punctul 38).

Este necesar s se adauge cé aprecierea statelor membre poate fi limitatd de obligatia
de a utiliza criterii obiective in vederea stabilirii tipurilor de infractiuni in privinta ca-
rora considerd ca medierea nu este adecvatd. Nimic nu indica insa cé excluderea medi-
erii prevazuta de Legea organicd 6/1985 ar fi bazata pe criterii lipsite de obiectivitate.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea in-
trebare ci articolul 10 alineatul (1) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul ca
permite statelor membre, avind in vedere caracteristicile specifice ale infractiunilor
comise in cadrul familial, si excluda folosirea medierii in toate procedurile penale
referitoare la astfel de infractiuni.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolele 2, 3 si 8 din Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 mar-
tie 2001 privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun posibilitatii ca o sanctiune constand in
pastrarea obligatorie a unei anumite distante pentru o durata minima, preva-
zuta de dreptul penal al unui stat membru cu titlu de pedeapsa complemen-
tara, sa fie aplicata autorilor unor fapte de violenta comise in cadrul familial,
chiar daca victimele acestora contesta aplicarea unei astfel de sanctiuni.

2) Articolul 10 alineatul (1) din Decizia-cadru 2001/220 trebuie interpretat in
sensul ca permite statelor membre, avand in vedere caracteristicile specifice
ale infractiunilor comise in cadrul familial, sa excluda folosirea medierii in
toate procedurile penale referitoare la astfel de infractiuni.

Semnaturi
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