STICHTING DE THUISKOPIE

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
16 iunie 2011°*

In cauza C-462/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din
20 noiembrie 2009, primité de Curte la 25 noiembrie 2009, in procedura

Stichting de Thuiskopie

impotriva

Opus Supplies Deutschland GmbH,

Mijndert van der Lee,

Hananja van der Lee,

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuer-
ta, domnii G. Arestis, ]. Malenovsky (raportor) si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 decembrie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stichting de Thuiskopie, de T. Cohen Jehoram si de V. Rorsch, advocaten;

— pentru Opus Supplies Deutschland GmbH, precum si pentru domnii van der Lee,
de D. Visser si de A. Quaedvlieg, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de domnii T. Materne si J.-C. Halleux, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent;
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— pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriauc¢ianas si de doamna L. Liubertaité,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnii E. Riedl si G. Kunnert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnul A. Nijenhuis si de doamna J. Samnadda,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 martie 2011,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolu-
lui 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul (5) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Stichting de Thuiskopie
(denumita in continuare ,Stichting”), pe de o parte, si Opus Supplies Deutschland
GmbH (denumiti in continuare ,Opus”), precum si domnul si doamna van der Lee,
doi administratori ai acestei societiti, pe de altd parte, privind plata de cétre aceasta
a redeventei destinate finantérii compensatiei echitabile plétite titularilor de drepturi
de autor in temeiul exceptiei privind copia pentru uz personal (denumita in continu-
are ,redeventd pentru copia privatd”).

Cadrul juridic

Directiva 2001/29

Considerentele (9), (10), (31), (32) (35) si (38) ale Directivei 2001/29 au urmatorul
cuprins:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aibé
la bazd un nivel ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale
pentru creatia intelectuald. Protectia lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea
creativitétii in interesul autorilor, artistilor interpreti sau executanti, produca-
torilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In consecinti, pro-
prietatea intelectuala a fost recunoscuté ca parte integranta a proprietétii.

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie si primeascd o remuneratie
adecvata pentru utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca cre-
ativa si artistic, la fel ca si producatorii, pentru a putea finanta aceastd munca.

[...]
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Trebuie péastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor cate-
gorii de titulari de drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele
utilizatorilor de obiecte protejate. [...]

Prezenta directiva prevede o enumerare exhaustiva a exceptiilor si limitarilor
privind dreptul de reproducere si dreptul de comunicare publicd. Anumite
exceptii sau limitéri se aplica doar dreptului de reproducere, dacia este cazul.
Aceasta lista tine cont in mod corespunzator de diferitele traditii juridice ale
statelor membre, avand in acelasi timp ca scop sa asigure functionarea pietei
interne. Statele membre trebuie sa aplice in mod coerent aceste exceptii si limi-
téri, care vor fi evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei de punere in aplicare in
viitor.

In cazul anumitor exceptii sau limitari, titularii drepturilor trebuie si primeas-
cd o compensatie echitabild pentru a fi despagubiti corespunzétor pentru uti-
lizarea operelor lor sau a altor obiecte protejate. La determinarea formei, a
modalitatilor detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei compensatii echitabi-
le, ar trebui sa se tina cont de imprejurarile specifice fiecirui caz. In evaluarea
acestor imprejurdri, un criteriu util ar fi potentialul prejudiciu cauzat titularului
de drept prin actul in cauzi. In cazul in care titularul dreptului a fost deja platit
in alta formd, de exemplu, sub forma unor redevente din contractul de licent,
nu se mai poate face o plata specificd sau separata. Nivelul compensatiei echi-
tabile ar trebui s tind cont de gradul de utilizare a méasurilor tehnologice de
protectie prevazute prin prezenta directivd. Anumite situatii in care prejudiciul
cauzat titularului de drept este minim nu pot da nastere unei obligatii de plata.
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(38) Statelor membre ar trebui si li se permité sa prevada o exceptie sau limitare de
la dreptul de reproducere pentru anumite tipuri de reproduceri de materiale
audio, vizuale si audiovizuale pentru uz personal, insotitd de o compensatie
echitabila. O astfel de exceptie poate implica introducerea sau mentinerea sis-
temelor de remunerare in vederea compensarii prejudiciului cauzat titularilor
de drepturi. [...]”

Potrivit articolului 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de reproducere”

»Statele membre previd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea
directd sau indirectd, temporaré sau permanentd, prin orice mijloace si in orice for-
m4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor
lor;

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producitorii primelor fixiri ale filmelor, cu privire la originalul si copiile
filmelor lor;
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(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor di-
fuzate de acestea, indiferent daca difuzérile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv
prin cablu sau prin satelit”

Articolul 5 din aceeasi directiv, intitulat ,Exceptii si limitiri’, prevede la alineatul (2)
litera (b):

»Statele membre pot si prevada exceptii si limitari de la dreptul de reproducere pre-
vézut la articolul 2, in urmétoarele cazuri:

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de cétre o persoani fizici pentru uz
personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca
titularii de drepturi si primeascd compensatii echitabile care sa tind cont de apli-
carea sau neaplicarea masurilor tehnice mentionate la articolul 6 pentru operele
sau obiectele protejate in cauza”

Articolul 5 alineatul (5) din directiva mentionata prevede:

sExceptiile si limitérile previzute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in
anumite cazuri speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normala a operei sau
a altui obiect protejat si nu aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale
titularului dreptului”
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Reglementarea nationald

Potrivit articolului 16c¢ alineatele 1-3 din Legea privind dreptul de autor (Auteurswet,
Staatsblad 2008, nr. 538):

»1. Reproducerea unei opere literare, stiintifice sau artistice pe un suport destinat
reproducerii totale sau partiale a unei opere nu este considerata o incalcare a dreptu-
lui de autor asupra operei respective daca reproducerea este realizati in scopuri care
nu sunt nici in mod direct, nici in mod indirect comerciale si daca serveste exclusiv
pentru practica, studiul sau uzul persoanei fizice care efectueazi reproducerea.

2. Pentru reproducerea prevazuta la alineatul 1 se datoreazd autorului operei sau
succesorului sdu legal plata unei remuneratii echitabile. Obligatia de platd a aces-
tei remuneratii revine producétorului sau importatorului suporturilor mentionate la
alineatul 1.

3. Obligatia de plata a producatorului ia nastere in momentul in care suporturile
produse de acesta sunt introduse pe piata. Obligatia importatorului ia nastere in mo-
mentul importului’”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Astfel cum reiese din articolul 16¢ alineatul 1 din Legea privind dreptul de autor, Re-
gatul Térilor de Jos a instituit in dreptul intern exceptia privind copia pentru uz perso-
nal. Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, obligatia de plata a redeventei pentru co-
pia privatd revine producétorului sau importatorului suportului pentru reproducere.
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Stichting este organismul olandez responsabil de perceperea redeventei pentru copia
privata.

Opus este o societate cu sediul in Germania care comercializeazi, prin internet, su-
porturi de reproducere neutilizate, cu alte cuvinte, neinregistrate. Activitatea sa este
orientatd in special citre Térile de Jos, datoritd unor site-uri internet olandofone care
vizeaza consumatorii olandezi.

Contractul de vénzare incheiat de Opus prevede c4, in cazul in care un consumator
olandez efectueazd o comanda on-line, aceasta este prelucrata in Germania, iar mér-
furile sunt expediate din Germania catre Térile de Jos, in numele si pe seama clientu-
lui, de un transportator postal, cu toate ci, in realitate, acesta contracteaza cu Opus.

Opus nu plateste o redeventd pentru copia privatd pentru suporturile de informatii
livrate clientilor séi din Térile de Jos nici in acest stat membru, nici in Germania. In
plus, instanta de trimitere precizeaza ca pretul suporturilor de reproducere astfel co-
mercializate de Opus nu include redeventa pentru copia privata.

Sustinand cé Opus trebuie considerat ,importator” in sensul Legii privind dreptul de
autor si, prin urmare, debitor al redeventei pentru copia privata, Stichting a chemat
in judecata aceastd societate in fata instantelor olandeze pentru a obtine plata acestei
redevente.

Referindu-se la stipulatiile contractului de vinzare, Opus a contestat faptul ci ar pu-
tea fi consideratd importator in Térile de Jos al suporturilor de reproducere pe care le
comercializeazi. In opinia sa, cumparitorii olandezi, si anume consumatorii indivi-
duali, sunt cei care trebuie s fie calificati drept importatori.
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Acest argument invocat in apérare de Opus a fost primit de instantele olandeze de
prim grad si, ulterior, de apel, care au respins cererea de platd formulatd de Stichting.
Aceasta a formulat recurs la instanta de trimitere.

Aceasta din urma solicitd si se stabileascd daci solutia pronuntaté in actiunea prin-
cipald de instantele mentionate este conforma cu Directiva 2001/29. Astfel, in opinia
instantei de trimitere, considerarea cumparatorului, si anume a consumatorului in-
dividual, drept importator si, in consecinta, drept debitor al redeventei pentru copia
privatd echivaleaza cu admiterea faptului cd aceasta este irecuperabila in fapt, avind
in vedere ca respectivul cumparator individual este dificil de identificat in practica.
Astfel, aceasta ridica problema daca notiunea ,,importator” nu ar trebui sa fie definita
intr-un mod mai larg decét cel care reiese din acceptiunea pur lingvisticd a acestui
termen, ludndu-se in considerare si destinatia finald a suporturilor de informatii, care
este clard si pentru vinzatorul profesionist.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmaitoarele intrebéri preliminare:

»1) Directiva [2001/29] si in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul (5)
din aceasta ofera criterii pentru a se raspunde la intrebarea referitoare la cine este
considerat in legislatia nationald debitor al «compensatiei echitabile» in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (b)? In cazul [unui raspuns afirmativ], care sunt
aceste criterii?

2) 1In cazul unui contract de vanzare la distanti in care cumparatorul este stabilit in
alt stat membru decét vanzitorul, articolul 5 alineatul (5) din Directiva [2001/29]
impune o interpretare atit de largd a dreptului national incit un debitor care
actioneazd in calitate de comerciant sd datoreze in cel putin unul dintre statele
membre implicate in vinzarea la distantd «compensatia echitabild» prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) litera (b)?”

I - 5358



18

19

20

21

STICHTING DE THUISKOPIE

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sé se stabileasca daca
dispozitiile Directivei 2001/29, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) si alinea-
tul (5) din aceasta, trebuie interpretate in sensul ca includ criterii care permit si se
stabileascd persoana care trebuie considerati debitor al compensatiei echitabile in
temeiul exceptiei privind copia pentru uz personal.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 din Directiva 2001/29,
in principiu, statele membre acorda autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a
interzice reproducerea directé sau indirectd, temporard sau permanentd, prin orice
mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte, a operelor lor.

Totusi, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceeasi directiva, statele
membre pot sd prevadi o exceptie de la dreptul exclusiv de reproducere al autorului
asupra operei sale pentru reproduceri pe orice suport realizate de o persoana fizica
pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale (exceptia
denumiti ,exceptia privind copia privatd”).

Articolul 5 alineatul (5) din directiva mentionatd conditioneaza totusi instituirea
exceptiei privind copia privatd de respectarea a trei cerinte, si anume, mai intéi, ca
aceasta exceptie sé se aplice numai in anumite cazuri speciale, apoi, ca ea sd nu aduca
atingere exploatirii normale a operei si, in sfirsit, ca aceasta s nu aducé in mod ne-
justificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului de autor.
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Astfel, avind in vedere aceastd ultimi conditie, statele membre, in cazul in care decid
instituirea unei exceptii privind copia privata in dreptul intern, sunt obligate, in spe-
cial, si prevada, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29,
plata unei ,compensatii echitabile” in favoarea titularilor de drepturi (a se vedea de
asemenea Hotédrarea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, Rep., p. -10055,
punctul 30).

In ceea ce priveste raspunsul la problema identificirii persoanei care trebuie conside-
ratd debitorul compensatiei echitabile, trebuie sa se constate ca dispozitiile Directi-
vei 2001/29 nu reglementeazid in mod explicit problema determinarii persoanei care
trebuie sa plateascd respectiva compensatie, astfel incét statele membre dispun de o
larga marja de apreciere pentru a stabili cine trebuie sa achite aceastd compensatie
echitabila.

In aceste conditii, trebuie amintit cd s-a hotirat deja de citre Curte cd modul de con-
cepere si nivelul compensatiei echitabile sunt legate de prejudiciul care rezulta pentru
autor din reproducerea neautorizatd a operei sale protejate pentru uz personal. Din
aceasta perspectivd, compensatia echitabila trebuie consideratd contraprestatia pre-
judiciului cauzat autorului (Hotérarea Padawan, citata anterior, punctul 40).

In plus, astfel cum rezulti din considerentul (31) al Directivei 2001/29, precum si din
cuprinsul punctului 43 din Hotérarea Padawan, citata anterior, este necesara péstra-
rea unui ,echilibru just” intre drepturile si interesele autorilor care beneficiaza de
compensatia echitabild, pe de o parte, si interesele utilizatorilor de obiecte protejate,
pe de alta parte.

In cazul in care persoana care a cauzat respectivul prejudiciu titularului dreptului
exclusiv de reproducere este cea care a realizat, pentru uz personal, reproducerea
unei opere protejate fard a solicita autorizarea prealabila din partea titularului, revine
acestei persoane, in principiu, obligatia de a repara prejudiciul legat de reproducerea
mentionata prin finantarea compensatiei care urmeaza a fi platitd acestui titular (Ho-
tararea Padawan, citatd anterior, punctul 45).
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Curtea a admis totusi cd, tinand cont de dificultétile practice de identificare a uti-
lizatorilor privati, precum si de obligare a acestora sa ii despagubeasca pe titularii
de drepturi pentru prejudiciul cauzat, statele membre pot institui pentru a finanta
compensatia echitabild o ,redeventa pentru copia privatd” in sarcina nu a persoanelor
private vizate, ci a celor care dispun de echipamente, de aparate sau de suporturi de
reproducere digitald si care, in acest temei, pun respectivele echipamente, in drept
sau in fapt, la dispozitia persoanelor private sau le furnizeaza acestora din urma un
serviciu de reproducere. In cadrul unui astfel de sistem, persoanele care dispun de
aceste echipamente au obligatia de a pliti redeventa pentru copia privata (Hotdrarea

Padawan, citatd anterior, punctul 46).

Curtea a precizat de asemenea cd, avand in vedere ca acest sistem permite debitorilor
sa repercuteze cuantumul redeventei pentru copia privatd asupra pretului de pune-
re la dispozitie a respectivelor echipamente, aparate si suporturi de reproducere sau
asupra pretului serviciului de reproducere furnizat, sarcina redeventei va fi suportat,
in definitiv, de utilizatorul privat care achité acest pret, conform cu ,echilibrul just”
care trebuie gésit intre interesele autorilor si interesele utilizatorilor de obiecte prote-
jate (Hotararea Padawan, citatd anterior, punctele 48 si 49).

Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie sé se raspunda la prima intrebare
cé Directiva 2001/29, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul (5) din
aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd utilizatorul final care realizeaza in scop per-
sonal reproducerea unei opere protejate trebuie, in principiu, sa fie considerat debi-
torul compensatiei echitabile previzute la alineatul (2) litera (b) mentionat. Totusi,
statele membre pot institui o redeventa pentru copia privata in sarcina persoanelor
care pun la dispozitia acestui utilizator final echipamente, aparate sau suporturi de re-
producere, in cazul in care aceste persoane au posibilitatea de a repercuta cuantumul
redeventei mentionate asupra pretului de punere la dispozitie achitat de utilizatorul
final.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca daci, in cazul unui contract negociat la distanté intre un cumparétor si
un vanzator profesionist de echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere
care sunt stabiliti in state membre diferite, Directiva 2001/29 impune o interpretare a
dreptului national care sd permita perceperea compensatiei echitabile de la un debi-
tor care actioneaza in calitate de comerciant.

in aceasti privintd, trebuie subliniat c4 articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29,
care prevede conditiile cumulative de aplicare, intre altele, ale exceptiei privind copia
privatd, nu cuprinde, in sine, nicio indicatie specifica de naturd sa permita o inter-
pretare particulara in ceea ce priveste persoana care trebuie consideratda debitorul
compensatiei echitabile datorate autorilor in temeiul exceptiei privind copia privata
in cadrul unui contract la distantd precum cel din actiunea principala.

Trebuie amintit totusi cd din considerentul (9) al Directivei 2001/29 reiese ci legiu-
itorul Uniunii a dorit garantarea unui nivel ridicat de protectie a dreptului de autor
si a drepturilor conexe, deoarece acestea sunt esentiale pentru creatia intelectuala.
Protectia lor contribuie la mentinerea si la dezvoltarea creativitatii in interesul au-
torilor, al artistilor interpreti sau executanti, al producatorilor, al consumatorilor,
al culturii, al industriei si al publicului larg. Astfel, potrivit considerentului (10) al
aceleiasi directive, autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sa primeasca o
remuneratie adecvaté pentru utilizarea operelor lor pentru a-si putea continua mun-
ca creativa si artistica.

In special, din articolul 5 alineatul (2) litera (b), precum si din considerentul (35) al di-
rectivei mentionate reiese c4, in statele membre care au introdus exceptia privind co-
pia privatd, titularii de drepturi trebuie sd primeascd o compensatie echitabild pentru

I - 5362



34

35

36

37

STICHTING DE THUISKOPIE

a fi despdgubiti corespunzétor pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte pro-
tejate, realizatd fird consimtimantul lor. In plus, conform alineatului (5) al aceluiasi
articol, instituirea exceptiei privind copia privatd nu poate aduce atingere in mod
nejustificat intereselor legitime ale titularului dreptului de autor.

In consecinti, pentru a nu fi lipsite de orice efect util, aceste dispozitii impun statului
membru care a instituit exceptia privind copia privatd in dreptul intern o obligatie
de rezultat, in sensul ca acest stat este tinut sa asigure, in cadrul competentelor sale,
perceperea efectiva a compensatiei echitabile destinate despagubirii autorilor afectati
pentru prejudiciul suferit, in special dacd acesta s-a produs pe teritoriul statului
membru mentionat.

Avand in vedere c4, astfel cum s-a aritat la punctul 26 din prezenta hotéréare, in prin-
cipiu, utilizatorilor finali care realizeaz4, pentru uz personal, reproducerea unei opere
protejate fard si solicite autorizarea prealabild din partea titularului de drepturi si
care, in consecintd, cauzeaza un prejudiciu acestuia din urma le revine obligatia de a
repara acest prejudiciu, se poate prezuma cé prejudiciul care trebuie reparat s-a pro-
dus pe teritoriul statului membru in care acesti utilizatori finali au resedinta.

Din cele de mai sus reiese cd, in cazul in care un stat membru a instituit exceptia
privind copia privatad in dreptul intern, iar utilizatorii finali care realizeaza in scop
personal reproducerea unei opere protejate au resedinta pe teritoriul acestuia, statul
membru mentionat este tinut sa asigure, conform competentei sale teritoriale, per-
ceperea efectivd a compensatiei echitabile in vederea despégubirii pentru prejudiciul
suferit de autori pe teritoriul acestui stat.

In ceea ce priveste actiunea principala, este cert ci prejudiciul suferit de autori s-a
produs pe teritoriul olandez, intrucit cumparatorii, in calitate de utilizatori finali in
scop personal ai operelor protejate, au resedinta pe acest teritoriu. Este de asemenea
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cert cd Regatul Tarilor de Jos a ales si instituie un sistem de percepere a compensatiei
echitabile, datorate cu titlu de exceptie privind copia privatd, de la producitorul sau
de la importatorul de suporturi destinate reproducerii operelor protejate.

Potrivit precizarilor din decizia de trimitere, in contextul unor contracte precum cele
din actiunea principald, perceperea unei asemenea compensatii de la utilizatorii finali
in calitate de importatori ai acestor suporturi in Tarile de Jos este practic imposibila.

In aceste conditii si avand in vedere ci sistemul de percepere ales de statul membru
in cauza nu il poate exonera pe acesta din urma de obligatia de rezultat care ii impune
garantarea platii efective, in favoarea autorilor afectati, a unei compensatii echitabi-
le ca despégubire pentru prejudiciul produs pe teritoriul sdu, revine autoritatilor, in
special jurisdictionale, ale acestui stat membru obligatia de a realiza o interpretare
a dreptului intern conforma cu obligatia de rezultat mentionati care si garanteze
perceperea respectivei compensatii de la vanzatorul care a contribuit la importul su-
porturilor in cauza prin punerea lor la dispozitia utilizatorilor finali.

In aceasta privinti, in circumstante precum cele amintite in special la punctul 12 din
prezenta hotérare, nu are nicio incidentd asupra acestei obligatii care revine statului
membru mentionat faptul cd, in cazul unor contracte negociate la distantd precum
cele in discutie in actiunea principald vanzitorul profesionist care pune la dispozitia
cumparitorilor rezidenti pe teritoriul acestui stat membru, in calitate de utiliza-
tori finali, echipamente, aparate sau suporturi de reproducere este stabilit in alt stat
membru.

Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie s se rispunda la cea de a doua
intrebare ca Directiva 2001/29, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) si aline-
atul (5) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ca revine statului membru care a
instituit un sistem de redeventd pentru copia privata in sarcina producétorului sau a
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importatorului de suporturi de reproducere a unor opere protejate si pe teritoriul cé-
ruia se produce prejudiciul cauzat autorilor prin utilizarea in scopuri private a opere-
lor acestora de cétre cumparatori rezidenti ai statului membru respectiv obligatia de
a garanta cd acesti autori percep in mod efectiv compensatia echitabild destinaté des-
pigubirii pentru prejudiciul mentionat. In aceasti privinta, simplul fapt ca vanzatorul
profesionist de echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere este stabilit
in alt stat membru decét cel in care au resedinta cumparatorii nu are nicio incidenta
asupra acestei obligatii de rezultat. Revine instantei nationale, in cazul in care nu este
posibila asigurarea perceperii compensatiei echitabile de la cumparatori, obligatia de
a interpreta dreptul intern astfel incat sd permita perceperea acestei compensatii de
la un debitor care actioneaza in calitate de comerciant.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si dreptu-
rilor conexe in societatea informationali, in special articolul 5 alineatul (2)
litera (b) si alineatul (5) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca utiliza-
torul final care realizeaza in scop personal reproducerea unei opere prote-
jate trebuie, in principiu, sa fie considerat debitorul compensatiei echitabile
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prevazute la alineatul (2) litera (b) mentionat. Totusi, statele membre pot
institui o redeventa pentru copia privata in sarcina persoanelor care pun la
dispozitia acestui utilizator final echipamente, aparate sau suporturi de re-
producere, in cazul in care aceste persoane au posibilitatea de a repercuta
cuantumul redeventei mentionate asupra pretului de punere la dispozitie
achitat de utilizatorul final.

Directiva 2001/29, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul (5)
din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca revine statului membru care a
instituit un sistem de redeventa pentru copia privata in sarcina producitoru-
lui sau a importatorului de suporturi de reproducere a unor opere protejate
si pe teritoriul caruia se produce prejudiciul cauzat autorilor prin utiliza-
rea in scopuri private a operelor acestora de citre cumparatori rezidenti ai
statului membru respectiv obligatia de a garanta ca acesti autori percep in
mod efectiv compensatia echitabila destinata despagubirii pentru prejudi-
ciul mentionat. In aceasta privinta, simplul fapt ca vanzatorul profesionist
de echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere este stabilit
in alt stat membru decat cel in care au resedinta cumparatorii nu are nicio
incidenta asupra acestei obligatii de rezultat. Revine instantei nationale, in
cazul in care nu este posibila asigurarea perceperii compensatiei echitabi-
le de la cumparitori, obligatia de a interpreta dreptul intern astfel incat sa
permita perceperea acestei compensatii de la un debitor care actioneaza in
calitate de comerciant.

Semnaturi
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