GAVIEIRO GAVIEIRO SI IGLESIAS TORRES

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
22 decembrie 2010 *

In cauzele conexate C-444/09 si C-456/09,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Coruna
(Spania) si de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra (Spania),
prin deciziile din 30 octombrie 2009 si din 12 noiembrie 2009, primite de Curte la 16
si, respectiv, la 23 noiembrie 2009, in procedurile

Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09),

Ana Maria Iglesias Torres (C-456/09)

impotriva

Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia,

* Limba de procedura: spaniola.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus si A. O Caoimh (raportor), judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Iglesias Torres, de M. Costas Otero, abogada;

— pentru Conselleria de Educacién e Ordenacién Universitaria de la Xunta de
Galicia, de A. Lépez Mifio, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. Rodriguez Circamo, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Europeand, de domnii M. van Beek si G. Valero Jordana, in cali-
tate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare privesc interpretarea clauzei 4
din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 mar-
tie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), anexat la Directiva 1999/70/CE
a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinat, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciala, 05/
vol. 5, p. 129).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre doamna Gavieiro Gavieiro
si, respectiv, doamna Iglesias Torres, pe de o parte, si Conselleria de Educacién e Or-
denacién de la Xunta de Galicia (Departamentul pentru educatie si universititi din
cadrul administratiei Comunitétii autonome Galicia, denumit in continuare ,,Consel-
leria”), pe de alta parte, in legituri cu refuzul acesteia din urma de a acorda cu efect
retroactiv un spor de vechime trienal.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a
acordului-cadru [...] incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES,
UNICE si CEEP, anexat la [aceasta] directiva”

Potrivit articolului 2 primul si al treilea paragraf din aceeasi directiva:

»Statele membre adopti si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele adminis-
trative necesare aducerii la indeplinire a prezentei directive pani la data de 10 iulie
2001 sau se asigura cd, pana la aceastd datd, partenerii sociali adopté dispozitiile ne-
cesare prin acord, statele membre fiind obligate sd adopte orice dispozitie necesara
care sa le permita garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta di-
rectiva. Statele membre informeazi de indata Comisia in acest sens.

Atunci cind statele membre adopti dispozitiile previzute la alineatul (1), ele contin
o trimitere la prezenta directiva sau sunt insotite de o asemenea trimitere in momen-
tul publicarii lor oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei
trimiteri.”
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In temeiul articolului 3, Directiva 1999/70 a intrat in vigoare la 10 iulie 1999, data
publicérii sale in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene.

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru:

,Obiectivul [acestuia] este:

(a) imbunitétirea calititii muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea princi-
piului nediscriminérii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosi-
rea raporturilor sau contractelor de muncé pe durata determinata succesive.

Clauza 2 alineatul (1) din acordul-cadru are urmatorul cuprins:

»Prezentul acord se aplicé in cazul lucratorilor pe durati determinata care au un con-
tract de muncd sau un raport de muncai, definite in legislatia, conventiile colective sau
practicile in vigoare in fiecare stat membru”

Lucratorul pe durata determinati este definit in clauza 3 alineatul (1) din acordul-cadru
astfel: ,,0 persoand care are un contract sau un raport de muncéi pe durati deter-
minatd, incheiate direct intre angajator si lucrétor, in care incetarea contractului
sau a raportului de munci este determinati de conditii obiective, cum ar fi implinirea
termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat”.
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Clauza 4 din acordul-cadru, intitulatd ,,Principiul nediscriminérii’, prevede la alinea-
tele (1) si (4):

,(1)In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe du-
ratd determinatd nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii
cu contract pe duratd nedeterminatd comparabili, numai pentru cé acestia au un
contract sau un raport de muncé pe duratid determinati, cu exceptia cazului in
care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

(4) Conditiile de vechime corespunzitoare unor conditii de incadrare speciale sunt
aceleasi pentru lucratorii cu contract pe duraté determinati si pentru cei cu con-
tract pe duratd nedeterminatd, cu exceptia situatiei in care conditiile de vechime
diferite sunt justificate de motive obiective”

Reglementarea nationald

Articolul 149 alineatul 1 punctul 18 din Constitutia spaniold (denumité in continu-
are ,Constitutia”) conferd statului spaniol competenta exclusiva in privinta stabilirii
regimului juridic de baza al administratiei publice si a regimului statutar de baza al
functionarilor acesteia.

Conform articolului 4 din Legea privind functionarii civili ai statului, aprobata prin
Decretul 315/1964 (Decreto 315/1964, por el que se aprueba la Ley articulada de
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funcionarios civiles del Estado) din 7 februarie 1964 (BOE n° 40 din 15 februarie
1964, p. 2045, denumita in continuare ,,LFCE”), persoanele care, in temeiul unei nu-
miri legale, ocupé posturi permanente, fac parte din personalul statutar si primesc
remuneratii sau alocatii fixe din bugetul general al statului destinat personalului sunt
functionari de cariera.

Articolul 5 alineatul 2 din LECE prevede ca persoanele care, din considerente de nece-
sitate sau de urgentd, ocupa posturi statutare pana la ocuparea lor de cétre functionari
de cariera sunt functionari temporari.

Functionarii temporari primeau, in conformitate cu articolul 104 alineatul (3) din
LECE, salariul corespunzator categoriei din care ficea parte postul vacant.

Articolul 105 din LFCE prevedea ci acestor functionari temporari li se aplica, prin
analogie si in masura in care aceasta era conforma cu natura raportului lor de munca,
statutul general al functionarilor, cu exceptia dreptului la stabilitatea locului de mun-
cd, a anumitor niveluri de remuneratie si a regimului pensionarii din functia publica.

Dispozitiile LECE au fost preluate in legile finantelor Comunitatii autonome Galicia
pentru anii 2003-2007, in care se prevedea ca functionarii temporari, spre deosebire
de functionarii de carierd, nu erau titulari ai dreptului de a percepe sporul de vechi-
me trienal. Acesta este un spor acordat pentru fiecare perioada de 3 ani de serviciu
indeplinit.
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In temeiul competentei exclusive care ii este conferitd prin articolul 149 alineatul 1
punctul 18 din Constitutie, statul spaniol a adoptat Legea 7/2007 privind statutul de
bazi al functionarilor publici (Ley 7/2007 del Estatuto basico del empleado publico)

din 12 aprilie 2007 (BOE n° 89 din 13 aprilie 2007, p. 16270, denumité in continuare
~LEBEP”).

LEBEP se aplicd, in conformitate cu articolul 2 alineatul 1 din aceasta, personalului
statutar si, dacd este cazul, agentilor contractuali ce lucreazi in special in administratia
comunitatilor autonome.

Articolul 8 din LEBEP are urmétorul cuprins:

»1. Persoanele care exercitd, in interes general, functii remunerate in administratia
publicé sunt functionari publici.

2. Functionarii publici se impart in:

a) functionari de carierd;

b) functionari temporari;

c) agenti contractuali, indiferent daca este vorba de personal permanent, pe duraté
nedeterminati sau pe duratd determinat;

d) personal auxiliar”
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Functionarii de cariera si temporari sunt definiti la articolele 9 si 10 din LEBEP la fel
cum sunt definiti in LECE.

Articolul 25 din LEBEP, intitulat ,Remunerarea functionarilor temporari’;, modifica
regimul referitor la sporul de vechime trienal in vigoare pand atunci aratand, la ali-
neatul 2, cd ,[s]unt recunoscute perioadele de trei ani de vechime care corespund
serviciului efectuat inainte de intrarea in vigoare [a legii mentionate], care nu produc
efecte asupra remuneririi decét cu incepere de la intrarea in vigoare a acesteia”.

LEBEP, prin care s-a abrogat articolul 5 alineatul 2 si articolele 104 si 105 din LFCE, a
intrat in vigoare la 13 mai 2007.

in temeiul articolului 25 alineatul 2 din LEBEP, Conselleria a stabilit normele referi-
toare la recunoasterea din oficiu a perioadelor de 3 ani de vechime pentru functionarii
temporari care aveau calitatea de profesori in Comunitatea autonoma Galicia.

Articolul 27 alineatul 1 litera a) din Legea privind regimul financiar si bugetar al
Comunitatii autonome Galicia, aprobat prin Decretul legislativ 1/1999 (Decreto le-
gislativo 1/1999, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Régimen Finan-
ciero y presupuestario de Galicia) din 7 octombrie 1999 (BOE n° 293 din 8 decembrie
1999, p. 42303) prevede cé drepturile care presupun o obligatie pecuniari se prescriu
in termen de 5 ani.
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-444/09

Doamna Gavieiro Gavieiro, care era, la data la care a introdus actiunea principalg,
angajatd ca functionar stagiar la Conselleria, a lucrat, intre 1994 si 2007, ca profesor
temporar in diverse institutii de invitamant in Galicia pentru o perioada totald de 9
ani 2 luni si 17 zile.

Ca urmare a intrarii in vigoare a LEBEP, Conselleria a recunoscut dreptul doamnei
Gavieiro Gavieiro de a primi, incepiand cu 13 mai 2007, un spor de vechime trienal,
in mésura in care aceasta indeplinise functia timp de 9 ani in cadrul Comunitétii au-
tonome Galicia.

La 14 noiembrie 2008, reclamanta din actiunea principala a solicitat Conselleria s
ii recunoascé perioadele de 3 ani de vechime pentru care dreptul nu era prescris, si
anume perioada cuprinsé intre luna noiembrie 2003 si 12 mai 2007, si sd ii plateasca
sporul de vechime trienal corespunzitor. Aceastad cerere era intemeiatd pe dreptul
sdu de a primi un tratament nediscriminatoriu prevazut de clauza 4 din acordul-ca-
dru, astfel cum a fost interpretatd de Curte in Hotéararea din 13 septembrie 2007, Del
Cerro Alonso (C-307/05, Rep., p. I-7109).

Prin decizia din 5 martie 2009, Conselleria a respins cererea respectivd, considerand
cd LEBEP nu acordi sporul de vechime trienal functionarilor temporari decit ince-
pand cu 13 mai 2007, data intrarii in vigoare a acestei legi.
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Doamna Gavieiro Gavieiro a introdus o actiune la instanta de trimitere impotriva de-
ciziei de respingere mentionate, solicitind anularea acesteia si recunoasterea, cu efect
retroactiv, a sporului de vechime trienal pe care pretinde cé l-a dobandit.

Intrucat a apreciat ci solutionarea litigiului cu care este sesizati necesiti o interpre-
tare a acordului-cadru, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Coruna
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

»Ce se intelege prin expresia «conditii de vechime diferite» care figureaza in clauza 4
alineatul (4) din acordul-cadru [anexat la] Directiva 1999/70/CE? Simpla natura tem-
porara a serviciului anumitor functionari publici constituie un «motiv obiectiv» care
justifica o diferenta de tratament in ceea ce priveste acordarea unui spor de vechime
in munca?”

Cauza C-456/09

Doamna Iglesias Torres, angajaté in prezent la Conselleria ca functionar de cariera in
cadrul corpului profesorilor din scolile oficiale de limbi din Comunitatea autonoma
Galicia, a lucrat, intre 1994 si 13 mai 2007, ca profesor temporar pentru Conselleria in
diverse institutii de invatamant in Galicia, pentru o perioada totald de 9 ani.

Ca urmare a intrarii in vigoare a LEBEP, doamna Iglesias Torres a solicitat, la 23 apri-
lie 2009, sa i se recunoasca dreptul de a primi remuneratia corespunzitoare diferentei
dintre cea pe care o percepuse si cea pe care ar fi trebuit sd o perceapa in temeiul
dreptului la sporul de vechime trienal pe care il dobandise in perioada anterioard
acestei intrari in vigoare.

I - 14045



32

33

34

HOTARAREA DIN 22.10.2010 — CAUZELE CONEXATE C-444/09 SI C-456/09

Prin decizia din 13 mai 2009, adoptatd in temeiul unor competente delegate de Con-
selleiro, directorul Directiei provinciale a educatiei si universitatilor din Lugo a res-
pins cererea mentionata.

Doamna Iglesias Torres a introdus o actiune la instanta de trimitere impotriva acestei
decizii de respingere, solicitind anularea acesteia si recunoasterea, cu efect retroactiv,
a sporului de vechime trienal pe care pretinde ci l-a dobandit. In aceasti privinta,
doamna Iglesias Torres s-a intemeiat pe clauza 4 din acordul-cadru, astfel cum a fost
interpretata de Curte in Hotdrérea Del Cerro Alonso, citatd anterior.

Avand indoieli cu privire la interpretarea acordului-cadru in lumina jurisprudentei
Curtii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra a hotérét sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 1999/70/CE se aplicé personalului temporar din cadrul Comunitatii au-
tonome Galicia?

2) Articolul 25 alineatul 2 din [LEBEP] poate fi considerat méisurd nationald de
transpunere a acestei directive, desi aceastd lege nu face nicio trimitere la regle-
mentarea comunitara?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 25 alineatul 2 din
LEBEP trebuie considerat in mod obligatoriu ca fiind masura nationala de trans-
punere la care se face referire la punctul 4 din dispozitivul Hotararii Curtii din
15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, Rep., p. [-2483) sau statul spaniol este obligat
sd acorde cu caracter retroactiv remunerarea ce rezultd din aplicarea sporului de
vechime trienal pe care l-a recunoscut in temeiul directivei?
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4) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, Directiva 1999/70/CE este direct
aplicabild in spetd, in sensul Hotararii [...] Del Cerro [Alonso, citatd anterior]?”

Avand in vedere conexitatea existenta intre cele doud cauze principale, este necesara
reunirea acestora in vederea pronuntérii prezentei hotarari.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare formulatd in cauza C-456/09

Prin intermediul primei intrebéri formulate in cauza C-456/09, instanta de trimite-
re solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd un membru al personalului temporar al
Comunitatii autonome Galicia, precum reclamanta din actiunea principald, intra in
domeniul de aplicare personal al Directivei 1999/70 si al acordului-cadru.

Toate persoanele interesate care au prezentat observatii Curtii consideri cd la aceasta
intrebare trebuie si se rdspunda afirmativ.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca rezulta
atat din cuprinsul Directivei 1999/70 si din cel al acordului-cadru, cét si din econo-
mia si finalitatea acestora ca prevederile cuprinse in acestea se aplicd contractelor si
raporturilor de muncé pe durati determinaté incheiate cu autoritati publice si alte
organe ale sectorului public (Hotérérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04,
Rec., p. I-6057, punctele 54-57, Hotérérile din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino,
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C-53/04, Rec., p. I-7213, punctele 40-43, si Vassallo, C-180/04, Rec., p. I-7251, punc-
tele 32-35, precum si Hotéaréarea Del Cerro Alonso, citatd anterior, punctul 25).

Intr-adevir, astfel cum rezulta din clauza 2 alineatul (1) din acordul-cadru, domeniul
de aplicare personal al acestuia este conceput in mod larg, avindu-se in vedere in
mod general ,lucratori[i] pe durata determinata care au un contract de munca sau un
raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare
in fiecare stat membru” (a se vedea Hotararea Adeneler si altii, citata anterior, punc-
tul 56, Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, Rep.,
p- I-3071, punctul 114, precum si Hotérarea din 24 iunie 2010, Sorge, C-98/09, Rep.,
p. I-5837, punctul 30).

Definitia notiunii ,,lucratori pe durati determinati” in sensul acordului-cadru, preva-
zutd de clauza 3 alineatul (1) din acesta, cuprinde toti lucritorii, fara a face distinctie
in functie de calitatea public sau privatd a angajatorului lor (Hotarérea Adeneler si
altii, citatd anterior, punctul 56).

In plus, avand in vedere importanta principiilor egalititii de tratament si nediscri-
mindrii, care fac parte din principiile generale ale dreptului Uniunii, dispozitiile pre-
vézute in Directiva 1999/70 si in acordul-cadru in scopul garantarii pentru lucrétorii
pe duratd determinaté a beneficiului acelorasi avantaje precum cele ce revin lucrato-
rilor pe duratd nedeterminatd comparabili, cu exceptia cazului in care un tratament
diferentiat se justifica prin motive obiective, trebuie sa li se recunoascd un domeniu
de aplicare general, dat fiind ca acestea reprezintd norme de drept social al Uniunii
de o importantd deosebitd, de care trebuie si beneficieze fiecare lucrator, in calita-
tea lor de cerinte minime de protectie (Hotararea Del Cerro Alonso, citati anterior,
punctul 27).

In consecinta, Directiva 1999/70 si acordul-cadru se aplica tuturor lucritorilor care
presteaza servicii remunerate in cadrul unui raport de muncé pe durati determinata
incheiat cu angajatorul lor (Hotérarea Del Cerro Alonso, citata anterior, punctul 28).
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Simpla imprejurare cd un loc de munci este calificat drept ,statutar” potrivit dreptului
national sau prezintd anumite caracteristici specifice functiei publice in statul mem-
bru in cauzi este irelevanta in aceastd privintd, intrucét, in caz contrar, s-ar repune
serios in discutie efectul util al Directivei 1999/70 si cel al acordului-cadru, precum si
aplicarea uniforma a acestora in statele membre, atita vreme cét le rezerva acestora
din urma posibilitatea de a exclude in mod discretionar anumite categorii de persoa-
ne de la acordarea beneficiului protectiei oferite prin aceste instrumente ale dreptului
Uniunii (a se vedea Hotérarea Del Cerro Alonso, citatd anterior, punctul 29).

Avand in vedere ca este cert cd doamna Iglesias Torres a lucrat pentru o perioadd mai
mare de 9 ani in diverse institutii de invatdmant din Comunitatea autonoma Galicia
ca functionar temporar si cd, pe de altd parte, cauza principald se referd la situatia
functionarilor de carierd comparati cu cea a functionarilor temporari, aceasta intra
in domeniul de aplicare personal al Directivei 1999/70 si al celui al acordului-cadru.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la prima intrebare formulata in cauza C-456/09
cd un membru al personalului temporar al Comunitatii autonome Galicia, precum
reclamanta din actiunea principald, intrd in domeniul de aplicare personal al Directi-
vei 1999/70 si al celui al acordului-cadru anexat la aceastd directiva.

Cu privire la singura intrebare formulatd in cauza C-444/09

Prin singura intrebare adresata in cauza C-444/09, instanta de trimitere solicita sd
se stabileascd in ce mod trebuie si fie interpretatd expresia ,conditiile de vechime
diferite’, care figureazi in clauza 4 alineatul (4) din acordul-cadru, si daca natura tem-
porarad a serviciului anumitor functionari publici constituie, prin ea insési, un ,,motiv
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obiectiv” in sensul acestei dispozitii, care justifica diferenta de tratament in ceea ce
priveste acordarea unui spor de vechime in munca.

In prealabil, trebuie amintit ca, potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul din-
tre obiectivele acestuia constd in imbunatétirea calititii muncii pe durati determinats,
asigurdnd aplicarea principiului nediscriminarii. Totodati, in cel de al treilea paragraf
al preambulului acordului-cadru se precizeaza ca acesta ,ilustreaza disponibilitatea
partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru asigurarea egalitatii de tra-
tament pentru lucratorii cu contract de munca pe duratd determinatd, protejandu-i
impotriva discrimindrii” Considerentul (14) al Directivei 1999/70 mentioneazi, in
acest sens, cd obiectivul acordului-cadru consti, in special, in imbunatétirea calitétii
muncii pe durata determinati prin stabilirea unor cerinte minime de naturi a garanta
aplicarea principiului nediscriminarii.

Acordul-cadru, in special clauza 4 din acesta, urmaireste aplicarea principiului
mentionat in privinta lucratorilor pe durati determinata pentru a impiedica posibi-
litatea ca un raport de muncé de aceasta natura si fie utilizat de un angajator pentru
a-i priva pe acesti lucratori de drepturile recunoscute lucratorilor pe durata nedeter-
minata (Hotérarea Del Cerro Alonso, citata anterior, punctul 37).

Potrivit Curtii, avind in vedere aceste obiective urmadrite prin acordul-cadru, astfel
cum au fost amintite in cuprinsul ultimelor doué puncte, clauza 4 din acesta trebuie
inteleasa in sensul cd exprimd un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi
interpretat in mod restrictiv (a se vedea Hotararile citate anterior Del Cerro Alonso,
punctul 38, si Impact, punctul 114).

In masura in care instanta de trimitere solicitd, in cadrul unui litigiu referitor la drep-
tul unor functionari temporarila un spor de vechime, interpretarea expresiei ,,conditii
de vechime diferite’, care figureaza in clauza 4 alineatul (4) din acordul-cadru, trebuie
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subliniat ca Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd un spor de vechime identic cu cel
in discutie in actiunea principal, a cérui percepere era rezervata prin prevederile de
drept national personalului statutar fix din serviciile de sanétate care lucra pe durata
nedeterminatd, cu excluderea personalului temporar, intrd in notiunea ,,conditii de
incadrare in muncd” previzuta in clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru (Hotérarea
Del Cerro Alonso, citaté anterior, punctele 47 si 48).

Astfel cum rezultd din deciziile de trimitere, pana la intrarea in vigoare a LE-
BEP la 13 mai 2007, reglementarea aplicabild personalului care lucra in serviciile
administratiei publice ale Comunitatii autonome Galicia, adoptata in conformitate
cu dispozitiile LFCE, instituia o diferenta de tratament in privinta acordarii sporului
de vechime trienal intre membrii personalului acestei comunitéti autonome. Aceas-
ta diferentd de tratament nu era determinatd in functie de vechimea acestora din
urmd, ci in functie de durata raportului de muncé cu angajatorul lor. Spre deosebire
de functionarii de carierd, functionarii temporari nu beneficiau de sporul aferent pe-
rioadelor de 3 ani de vechime, indiferent de perioada petrecuta in serviciu.

In aceste imprejuriri, astfel cum a subliniat si Comisia in mod intemeiat, o diferenta
de tratament precum cea instituita de reglementarea spaniold in discutie in actiunea
principali trebuie analizata prin prisma clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru.

Astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, in ceea ce priveste sporurile de vechime
precum cel in discutie in actiunea principal, lucratorii pe durata determinata nu tre-
buie s fie tratati, cu exceptia cazului in care existi o justificare obiectivd, mai putin
favorabil decét lucratorii pe duratid nedeterminaté care se afld intr-o situatie compa-
rabild (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Del Cerro Alonso, punctele
42 si 47, precum si Impact, punctul 126).
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In ceea ce priveste problema daca natura temporara a serviciului anumitor functionari
publici poate constitui, prin ea insési, un motiv obiectiv in sensul clauzei 4 din acor-
dul-cadru, trebuie amintit cd Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd notiunea de mo-
tive obiective care figureaza la alineatul (1) din aceasta clauza trebuie interpretati in
sensul cd nu permite justificarea unei diferente de tratament intre lucratorii pe durata
determinata si lucritorii pe durati nedeterminaté prin faptul ca aceastd diferentiere
este previzutd printr-o norma generald si abstractd de drept intern, cum ar fi o lege
sau o conventie colectivd (Hotérarea Del Cerro Alonso, citata anterior, punctul 57).

Notiunea amintitd impune ca inegalitatea de tratament in cauza sa fie justificatd de
existenta unor elemente precise si concrete, ce caracterizeaza conditia de incadrare
in munca despre care este vorba, in contextul specific in care se situeazi aceasta si in
temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica dacé aceasté inega-
litate raspunde unei necesitéti reale, dacé este susceptibild de a asigura indeplinirea
obiectivului urmarit si daca este necesard pentru realizarea acestui scop (a se vedea
Hotérarea Del Cerro Alonso, citatd anterior, punctul 58). Aceste elemente pot rezul-
ta, cu precadere, din natura specificd a atributiilor pentru indeplinirea carora au fost
incheiate contractele pe duratd determinatd si din caracteristicile inerente ale aces-
tor atributii sau, dupa caz, din urmaérirea unui obiectiv legitim de politica sociald de
ciitre un stat membru (a se vedea in ceea ce priveste clauza 4 alineatul (1) din acelasi
acord-cadru Hotararea Del Cerro Alonso, citata anterior, punctele 53 si 58; in ceea ce
priveste notiunea ,, motive obiective” care figureaza in clauza 5 alineatul (1) litera (a)
din acordul-cadru, a se vedea Hotéararea Adeneler si altii, citata anterior, punctele 69
si 70, precum si Ordonanta din 24 aprilie 2009, Koukou, C-519/08, punctul 45).

In schimb, recurgerea doar la natura temporard a muncii personalului din cadrul
administratiei publice nu este conforma acestor cerinte si nu poate, prin urmare, sa
constituie un motiv obiectiv in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru.

Astfel, o diferentd de tratament in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca
intre lucrétorii pe durati determinati si lucrétorii pe durati nedeterminati nu poate
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fi justificatd de un criteriu care, in mod general si abstract, se referé chiar la durata
raportului de munci. A admite ci natura temporara a unui raport de munci este su-
ficientd, prin ea insdsi, pentru justificarea unei asemenea diferente ar lipsi de continut
obiectivele Directivei 1999/70 si ale acordului-cadru, amintite la punctele 47 si 48
din prezenta hotirare. In loc si imbunititeasci calitatea muncii pe durati determi-
nata si sd promoveze egalitatea de tratament urmadrita atit de Directiva 1999/70, cat
si de acordul-cadru, recurgerea la un asemenea criteriu ar conduce la perpetuarea
mentinerii unei situatii defavorabile lucratorilor pe duratd determinata.

In aceste imprejuriri, trebuie s se rispundi la singura intrebare formulati in cauza
C-444/09 ca un spor de vechime, precum cel in discutie in actiunea principald, in mé-
sura in care reprezinti o conditie de incadrare in munci, intrd in domeniul de aplicare
al clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru, astfel incét lucrétorii pe durata determi-
natd pot si se opund unui tratament care, in privinta acordarii acestui spor, este, cu
exceptia unei justificiri obiective, mai putin favorabil decat cel de care beneficiaza
lucrétorii pe duratd nedeterminati care se afld intr-o situatie comparabild. Natura
temporara a raportului de munca al anumitor functionari publici nu poate sé repre-
zinte, prin ea insdsi, un motiv obiectiv in sensul acestei clauze din acordul-cadru.

Cu privire la a doua intrebare formulatd in cauza C-456/09

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate in cauza C-456/09, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daci simpla imprejurare cd o masurd
nationald, precum articolul 25 alineatul 2 din LEBEP, nu contine nicio trimitere la
Directiva 1999/70 exclude posibilitatea ca aceastd masuré si fie consideratd masura
de transpunere a acestei directive.
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Conselleria, guvernul spaniol si Comisia sustin, spre deosebire de doamna Iglesias
Torres, cd articolul 25 alineatul 2 din LEBEP trebuie si fie considerat mésuré nationala
de transpunere a Directivei 1999/70, chiar daci nu se face trimitere la aceasta si nici la
vreo altd reglementare a Uniunii in expunerea de motive a acestei legi.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci articolul 2al treilea paragraf din Directiva
1999/70 prevede cd, atunci cénd statele membre adopta actele cu putere de lege si
actele administrative necesare aducerii la indeplinire a acestei directive, ele contin o
trimitere la directiva respectiva sau sunt insotite de o asemenea trimitere in momen-
tul publicirii lor oficiale.

In cazul in care o directiva prevede expres ci dispozitiile de transpunere a acelei
directive contin o trimitere la aceasta sau sunt insotite de o asemenea trimitere in
momentul publiciérii lor oficiale, este in orice caz obligatorie adoptarea unui act po-
zitiv de transpunere (a se vedea Hotérérea din 18 decembrie 1997, Comisia/Spania,
C-361/95, Rec., p. I-7351, punctul 15, si Hotéréarea din 29 octombrie 2009, Comisia/
Polonia, C-551/08, punctul 23).

Desi este adevarat ca un stat membru ar putea, in cadrul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor formulate in temeiul articolului 258 TFUE, s fie condam-
nat pentru faptul de a nu fi respectat obligatiile care decurg din articolul 2al treilea
paragraf din Directiva 1999/70, de aici nu reiese in mod obligatoriu, astfel cum a
sustinut si Comisia in mod intemeiat, ca o masura nationala care nu face trimitere, in
expunerea de motive, la directiva in cauza nu poate fi consideratd masura valabild de
transpunere a acesteia.

Avand in vedere ci statelor membre le revine nu numai sarcina de a transpune in
mod formal directivele Uniunii in ordinea lor juridicd, ci si sarcina de a garanta cd
obligatiile care le revin in temeiul acestor directive sunt pe deplin si in orice moment
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respectate, nu se poate exclude posibilitatea ca un stat membru, care a incercat intr-o
primé etapd sa transpund o directiva si sa isi indeplineascé obligatiile care ii revin
in temeiul dreptului Uniunii, sa realizeze, in special ca urmare a unor litigii initiate
la instantele nationale sau a unei actiuni introduse de Comisie in temeiul articolului
258 TFUE, cé dispozitiile dreptului siu intern nu au transpus in mod corect sau com-
plet dreptul Uniunii si ca ele trebuie, in aceste imprejurari, sa fie modificate.

In speta, este cert cd modificarea reglementirii nationale realizata prin LEBEP a fost
efectuatd atunci cdnd in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Del Cerro Alonso,
citatd anterior, referitoare la acelasi spor de vechime trienal precum cel in discutie
in actiunea principald, s-a evidentiat diferenta de tratament, in privinta dreptului la
acordarea unui asemenea spor, intre personalul statutar si personalul temporar anga-
jat de o entitate care face parte din administratia publicd a unei comunitati autonome
spaniole.

Desi instanta nationald, singura competenta si interpreteze dreptul national, are sar-
cina si verifice, in spetd, dacd, avind in vedere modul de redactare a articolului 25
alineatul 2 din LEBEP, obiectivul urmaérit prin acesta si imprejurérile adoptérii lui,
aceasta dispozitie constituie o mésurd de transpunere a Directivei 1999/70, simpla
imprejurare cd nu contine nicio trimitere la directiva mentionatd nu exclude posibi-
litatea ca aceasta dispozitie sa fie considerata ca reprezentind o asemenea masura.

In aceste imprejuriri, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare formulata in cauza
C-456/09 ca simpla imprejurare ci o dispozitie nationald, precum articolul 25 alinea-
tul 2 din LEBEP, nu contine nicio trimitere la Directiva 1999/70 nu exclude posibilita-
tea ca aceasta dispozitie sé fie consideratd masurd nationald de transpunere a acestei
directive.
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Cu privire la a patra intrebare formulatd in cauza C-456/09

Intrucat, astfel cum rezulti din raspunsul la intrebarea adresati in cauza C-444/09,
un spor de vechime precum cel in discutie in actiunea principald intrd in domeniul de
aplicare al clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru deoarece constituie o conditie de
incadrare in muncai, este necesar ca a patra intrebare adresata in cauza C-456/09 si fie
reformulata, astfel incét sa se poata da instantei de trimitere un raspuns util.

Astfel, prin intermediul acestei intrebari, instanta mentionata solicits, in esenti, si se
stabileasca dacd, intr-un litigiu precum cel din cauza principal, clauza 4 alineatul (1)
din acordul-cadru poate fi invocatd in fata unei instante nationale de cétre particulari
pentru a li se recunoaste beneficiul sporului de vechime trienal pentru perioada cu-
prinsa intre data expirarii termenului acordat statelor membre pentru transpunerea
Directivei 1999/70 si data intrarii in vigoare a legii nationale prin care se transpune
aceasta directiva in dreptul intern al statului membru in cauza.

Atat Conselleria, cat si guvernul spaniol au insistat, in observatiile pe care le-au pre-
zentat in cauzele C-444/09 si C-456/09, asupra faptului cd un particular nu se poa-
te intemeia pe efectul direct al unei dispozitii dintr-o directiva daca aceasta a facut
obiectul unei masuri nationale de transpunere in dreptul intern al statului membru in
cauzi. In opinia guvernului spaniol, atunci cind reclamantele din actiunea principala
si-au introdus contestatiile, Directiva 1999/70 fusese deja transpusa in dreptul spa-
niol referitor la acordarea sporului de vechime trienal, astfel incat drepturile lor iz-
vorasc din articolul 25 din LEBEP, iar nu din aceasta directivd. Mentinerea unui efect
direct al acesteia in imprejuriri precum cele din actiunile principale ar reprezenta o
punere in discutie fira nicio limita in timp a eficacititii normelor statelor membre,
care, desi au transpus deja in mod corect continutul unei directive in dreptul intern,
au fost adoptate dupa expirarea termenului de transpunere.
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Totusi, aceste argumente par sa ignore natura cererilor introduse de reclamantele din
actiunile principale la instantele nationale si nu tin seama, prin urmare, de pertinenta,
prin raportare la actiunile principale, a celei de a patra intrebari adresate de instanta
de trimitere in cauza C-456/09 referitoare la efectul direct al clauzei 4 alineatul (1)
din acordul-cadru.

Obligatia care le revine statelor membre in temeiul unei directive de a atinge rezulta-
tul previzut de aceasta, precum si indatorirea acestora, in temeiul articolului 4 aline-
atul (3) TUE, de a lua toate misurile generale sau speciale necesare pentru a asigura
indeplinirea acestei obligatii se impun tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv
autoritétilor judiciare in cadrul competentelor acestora. Astfel de obligatii sunt in
sarcina acestor autoritati, inclusiv, daci este cazul, in calitatea lor de angajator public
(Hotararea Impact, citatd anterior, punctul 41, precum si punctul 85 si jurisprudenta
citatd).

Atunci cand nu pot sa interpreteze si sa aplice reglementarea nationald in conformi-
tate cu cerintele dreptului Uniunii, instantele nationale si organele administratiei au
obligatia sa aplice integral dreptul Uniunii si si protejeze drepturile pe care acesta
le confera particularilor, inldturind, daci este nevoie, aplicarea oricérei dispozitii de
drept intern contrare (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, Rec., p. 1839, punctul 33, si Hotérérea din 14 octombrie 2010, Fuf3, C-243/09,
Rep., p. 1-9849, punctul 63).

In spetd, instanta de trimitere soliciti sa se stabileasci daca clauza 4 alineatul (1) din
acordul-cadru are efect direct in cadrul a doua litigii referitoare la profesori tempo-
rari angajati de Comunitatea autonoma Galicia care, pana la intrarea in vigoare a
LEBEP si la modificarea prin aceasta a LFCE, nu au beneficiat de dreptul la sporul de
vechime trienal acordat de aceastid comunitate autonoma si solicitd recunoasterea cu
efect retroactiv a acestui drept pentru perioada cuprinsa intre data expirérii terme-
nului acordat statelor membre pentru transpunerea Directivei 1999/70 si data intrarii
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in vigoare a LEBEP, sub rezerva respectirii dispozitiilor relevante din dreptul national
referitoare la prescriptie.

Intrucat principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general
al dreptului Uniunii, recunoscut de altfel la articolul 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, instantelor nationale le revine atributia ca, in absenta
unei mésuri care s transpund in mod corect Directiva 1999/70 in dreptul spaniol in
perioada mentionatd, sé asigure protectia juridica a drepturilor pe care justitiabilii le
au in temeiul dispozitiilor de drept al Uniunii si sa garanteze efectul deplin al aces-
tora (a se vedea in acest sens Hotararea Impact, citatd anterior, punctele 42 si 43 si
jurisprudenta citata).

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca, in toate situatiile in care dispozitiile unei
directive sunt, din punctul de vedere al continutului lor, neconditionate si suficient de
precise, particularii au dreptul sa le invoce impotriva statului, in special in calitatea
de angajator a acestuia (a se vedea in special, in acest sens, Hotararea din 26 februarie
1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctele 46 si 49, Hotararea din 20 martie 2003,
Kutz-Bauer, C-187/00, Rec., p. [-2741, punctele 69 si 71, precum si Hotar4rea Impact,
citatd anterior, punctul 57).

Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca aplicarea acestei jurisprudente este permi-
sa in privinta acordurilor care, precum acordul-cadru, s-au nidscut dintr-un dialog
desfisurat in temeiul articolului 155 alineatul (1) TFUE intre parteneri sociali la nive-
lul Uniunii si care, conform alineatului (2) al aceluiasi articol, au fost puse in aplicare
printr-o directiva a Consiliului Uniunii Europene, din care, in consecintd, fac parte
integranta (Hotédrarea Impact, citatd anterior, punctul 58).

Clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru interzice in mod general si in termeni nee-
chivoci orice diferentd de tratament nejustificatd in mod obiectiv in ceea ce priveste
conditiile de incadrare in munci, in raport cu lucratorii cu contract pe durati deter-
minata. Astfel, continutul acestei dispozitii este suficient de precis pentru a putea fi
invocatd de un justitiabil si aplicatd de instantd (Hotararea Impact, citatd anterior,
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punctul 60, si Hotdrarea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskran-
kenhduser Tirols, C-486/08, Rep., p. [-3527, punctul 24).

Pe de altd parte, interdictia precisd previzutd in clauza 4 alineatul (1) din
acordul-cadru nu necesitid adoptarea vreunui act de cétre institutiile Uniunii si nu
confera in niciun fel statelor membre posibilitatea de a conditiona sau de arestrange, cu
ocazia transpunerii sale in dreptul intern, sfera de aplicare a interdictiei pe care aceasta
dispozitie o prevede in domeniul conditiilor de incadrare in munca (Hotararea Impact,
citata anterior, punctul 62).

Desigur, dispozitia mentionata prezintd, prin raportare la principiul nediscriminirii
pe care il enunti, o exceptie referitoare la justificiri intemeiate pe motive obiective.

Cu toate acestea, aplicarea acestei exceptii poate fi supuséd unui control jurisdictional,
desi posibilitatea de a se prevala de aceasta nu impiedici sa se considere ca dispozitia
analizatd confera particularilor drepturi pe care le pot valorifica in instantd si pe
care instantele nationale trebuie si le protejeze (Hotédrarea Impact, citatd anterior,
punctul 64).

De asemenea, trebuie amintit cd, in cazul in care justitiabilii pot invoca o directi-
vd impotriva unui stat, acestia pot invoca directiva respectiva indiferent de calitatea
in care actioneazi statul mentionat, de angajator sau de autoritate publici. Astfel,
in ambele cazuri, trebuie si se evite posibilitatea ca statul si obtind avantaje de pe
urma incalcérii de cétre acesta a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Marshall, citatd anterior, punctul 49, precum si Hotérérea din 12 iulie 1990, Foster si
altii, C-188/89, Rec., p. I-3313, punctul 17).
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Rezultd cé clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru este neconditionati si suficient de
precisd pentru a putea fi invocatd in fata unei instante nationale de citre particulari
impotriva statului.

In actiunea principali, Consellerfa sustine, de asemenea, ci nu este necesar ca impo-
triva ei sa fie invocat efectul direct al clauzei mentionate, intrucat avea obligatia de
a respecta dispozitiile LFCE si ale LEBEP, cu alte cuvinte, legi ale statului care intra
exclusiv in competenta acestuia. In ceea ce priveste o eventuala rispundere patrimo-
niald a statului pentru incéilcarea Directivei 1999/70, ea sustine ci distinctia efectuata
prin Constitutie intre legislatia de bazi a statului si reglementirile de punere in apli-
care adoptate de comunititile autonome nu le permit acestora si distrugé sau sa in-
trerupa legatura de cauzalitate intre transpunerea nesatisfacétoare a acestei directive
de citre stat si prejudiciul cauzat particularilor.

Guvernul spaniol constatd de asemenea ca Comunitatea autonoma Galicia nu are
competentd nici pentru a modifica LEBEP, nici pentru a inldtura aplicarea acesteia.
In cazul in care aceastd comunitate ar fi decis si recunoasci dreptul la acordarea cu
efect retroactiv a sporului de vechime trienal in calitatea sa de angajator, in temeiul
efectului direct al Directivei 1999/70, aceasta ar fi incalcat in mod flagrant norma
statald de transpunere. Referitor la eventuala rispundere a statului pentru incélcarea
Directivei 1999/70, acest guvern sustine, in observatiile pe care le-a prezentat in ca-
uza C-444/09, cd nu sunt intrunite conditiile impuse de jurisprudenta Curtii pentru
aprecierea existentei unei incalcéri suficient de grave a directivei mentionate.

In privinta acestor argumente, trebuie amintit c4, astfel cum rezulti si din deciziile de
trimitere si din chiar modul de formulare a intrebérilor adresate de instantele de tri-
mitere, acestea din urma nu sunt sesizate cu actiuni care si urméreasca stabilirea ras-
punderii statului pentru incalcarea Directivei 1999/70, ci cu cereri intemeiate direct
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pe aceastd directiva de acordare a sporului de vechime trienal pentru o perioada in
care directiva nu fusese corect transpusa in dreptul intern.

Avand in vedere ca clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru este neconditionata si
suficient de precisa pentru a putea fi invocatd in fata unei instante nationale de un
particular impotriva unui stat, reclamantele din actiunile principale pot sa isi va-
lorifice in mod legal cererile lor de acordare a sporului de vechime trienal la care
au dreptul in mod retroactiv intemeindu-se direct pe dispozitiile acestei clauze. O
actiune in despagubiri intemeiata pe jurisprudenta Curtii referitoare la raspunderea
statelor membre pentru incélcarea dreptului Uniunii nu pare si fie, asadar, necesara
la prima vedere (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 ianuarie 2001, Stockholm
Lind6park, C-150/99, Rec., p. I-493, punctul 35).

In plus, astfel cum chiar guvernul spaniol a recunoscut in observatiile sale depuse in
cauza C-444/09, chestiunea raspunderii statului pentru incalcarea dreptului Uniu-
nii nu a fost in niciun moment ridicatd de instanta de trimitere in cauza respectiva.
Situatia este aceeasi si in cauza C-456/09, in care instanta de trimitere si-a intemeiat
rationamentul pe consecintele care rezultd dintr-un eventual efect direct al clauzei
relevante din acordul-cadru. Referitor la problemele privind raspunderea statului,
pare sé rezulte din decizia de trimitere din cauza C-456/09, precum si din observatiile
prezentate Curtii, cd instanta de trimitere nici nu are competenta s judece asemenea
litigii.

In cauza principala, in care, astfel cum rezulta de la punctele 86 si 87 din prezenta ho-
tirére, se solicitd aplicarea retroactivi a unei dispozitii dintr-o directiva ce are efect di-
rect, consecintele care rezulta din distinctia efectuata prin Constitutie intre legislatia
de bazi a statului referitoare la statutul functionarilor si reglementarea de punere in
aplicare adoptatd de comunitétile autonome este o probleméi de drept intern.
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Avénd in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare formulata
in cauza C-456/09 ca clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru este neconditionata
si suficient de precisd pentru a putea fi invocatd in fata unei instante nationale de
functionarii temporari impotriva unui stat pentru a li se recunoaste beneficiul unui
spor de vechime, precum sporul de vechime trienal in discutie in actiunea principa-
14, pentru perioada cuprinsa intre data expirarii termenului acordat statelor membre
pentru transpunerea Directivei 1999/70 si data intrérii in vigoare a legii nationale
prin care se transpune aceasta directiva in dreptul intern al statului membru in ca-
uza, sub rezerva respectdrii dispozitiilor relevante din dreptul national referitoare la
prescriptie.

Cu privire la a treia intrebare formulatd in cauza C-456/09

Prin intermediul celei de a treia intrebéri formulate in cauza C-456/09, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daci, avand in vedere cd reglementarea
nationald in discutie in actiunea principald recunoaste dreptul functionarilor tempo-
rari la acordarea sporului aferent perioadelor de 3 ani de vechime, insa contine o cla-
uzd de excludere a aplicirii retroactive a acestui drept, autoritétile competente spa-
niole pot si refuze acordarea unui asemenea drept sau dacd, dimpotrivd, acestea au
obligatia, in temeiul dreptului Uniunii, si acorde acestui drept la acordarea sporului
efect retroactiv cu incepere de la data expirarii termenului acordat statelor membre
pentru efectuarea transpunerii acestei directive.

In prealabil, trebuie amintit ci termenii folositi la articolul 25 alineatul 2 din LEBEP
exclud in mod expres atribuirea unui efect retroactiv acestei dispozitii.

In aceste imprejuriri, instanta de trimitere ridici problema consecintelor pe care
le are, prin raportare la cauza principald, punctul 4) al dispozitivului Hotarérii Im-
pact, citatd anterior, in care Curtea a declarat cd, in mésura in care dreptul national
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aplicabil cuprinde o normé care exclude aplicarea retroactiva a unei legi, in lipsa unei
indicatii contrare clare si lipsite de ambiguitate, o instantd nationald, sesizati cu o
cerere intemeiatd pe incélcarea unei dispozitii din legea nationalé care transpune Di-
rectiva 1999/70, nu este obligatd, in temeiul dreptului Uniunii, s& confere dispozitiei
respective un efect retroactiv la data expirarii termenului de transpunere a acestei
directive, cu exceptia situatiei in care, in dreptul national vizat, exista o indicatie de
aceastd naturd care poate conferi acestei dispozitii un astfel de efect retroactiv.

Cu toate acestea, trebuie amintit c4, in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea Impact,
citatd anterior, se punea problema dacé instanta de trimitere, si anume o instanta spe-
cializata céreia, prin legea nationala de transpunere a Directivei 1999/70, i se atribuise
competenta necesara solutiondrii cererilor intemeiate pe acea lege, avea obligatia, in
temeiul dreptului Uniunii, si se declare competentd si pentru a se pronunta asupra
pretentiilor intemeiate in mod direct pe insasi aceastd directiva, atunci cand ele se ra-
portau la o perioada ulterioara datei expirarii termenului de transpunere a directivei
mentionate, dar anterioara datei de intrare in vigoare a legii nationale de transpunere.

Réspunsul Curtii la a patra intrebare adresata in cauza in care s-a pronuntat Hotara-
rea Impact se intemeia pe ipoteza potrivit careia instanta de trimitere era competenta
doar pentru a se pronunta asupra cererilor din actiunea principald, in mésura in care
acestea se intemeiau pe o incalcare a legii nationale prin care se transpunea Directiva
1999/70 (Hotararea Impact, citata anterior, punctul 96). Numai pentru aceasta ipo-
tezd si in masura in care legea nationald de transpunere ar fi exclus atribuirea unui
efect retroactiv dispozitiilor acesteia Curtea a indicat, astfel cum rezulta din cuprin-
sul punctului 93 din prezenta hotarare, ca dreptul Uniunii, in special cerinta privind
interpretarea conformd, nu ar putea fi interpretat, dacd nu se doreste ca instanta de
trimitere s fie constransa si interpreteze dreptul national contra legem, in sensul ci
impune instantei de trimitere si confere legii nationale de transpunere in discutie un
efect retroactiv la data expirdrii termenului de transpunere a directivei mentionate.
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Cu toate acestea, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Impact,
citatd anterior, din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese c4, in cauza
principald, nu se pune nicio problema cu privire la competenta acestei instante de a
solutiona pretentiile reclamantei din actiunea principald referitoare la acordarea spo-
rului de vechime trienal in mésura in care cererea acesteia din urma este intemeiaté
in mod direct pe dispozitiile Directivei 1999/70.

Intrucat clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru are efect direct, reclamanta din
actiunea principald poate sa isi valorifice in mod legal cererea de acordare a sporului
de vechime la care are dreptul impotriva Conselleria, in calitatea acesteia de angaja-
tor, in mod retroactiv, intemeindu-se direct pe dispozitiile acestei clauze.

In spetd, reclamanta din actiunea principala a fost privati in mod discriminatoriu,
in perioada cuprinsa intre data expiririi termenului acordat statelor membre pentru
transpunerea Directivei 1999/70 si data adoptérii articolului 25 alineatul 2 din LEBEP,
de un spor de vechime care se incadreazi in conditiile de incadrare in munca in sen-
sul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru. In aceste imprejuriri, ea se intemeiazi pe
o dispozitie ce are efect direct pentru a acoperi o lacuni pe care transpunerea inco-
rectd a Directivei 1999/70 a lasat-o s subziste in dreptul national spaniol.

In aceste imprejuriri, trebuie si se rispundai la a treia intrebare formulata in cauza
C-456/09 c4, in pofida existentei, in reglementarea nationala prin care se transpune
Directiva 1999/70, a unei dispozitii prin care se recunoaste dreptul functionarilor
temporari la acordarea unui spor aferent unor perioade de 3 ani de vechime, insa prin
care se exclude aplicarea retroactiva a acestui drept, autoritatile competente ale sta-
tului membru in cauza au obligatia, in temeiul dreptului Uniunii si intrucét este vorba
despre o dispozitie a acordului-cadru ce are efect direct, s confere acestui drept la
acordarea sporului efect retroactiv cu incepere de la data expirarii termenului acordat
statelor membre pentru transpunerea acestei directive.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Un membru al personalului temporar al Comunititii autonome Galicia, pre-
cum reclamanta din actiunea principala, intra in domeniul de aplicare per-
sonal al Directivei 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acor-
dul-cadru cu privire la munca pe durata determinati, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP si al celui al Acordului-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat la 18 martie 1999, anexat la aceasta directiva.

Un spor de vechime, precum cel in discutie in actiunea principala, in masura
in care reprezinta o conditie de incadrare in munca, intra in domeniul de
aplicare al clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinatd, anexat la Directiva 1999/70, astfel incat lucratorii pe
durata determinata pot si se opuna unui tratament care, in privinta acorda-
rii acestui spor, este, cu exceptia unei justificari obiective, mai putin favora-
bil decat cel de care beneficiaza lucratorii pe durata nedeterminata care se
afla intr-o situatie comparabila. Natura temporara a raportului de munca al
anumitor functionari publici nu poate sa reprezinte, prin ea insasi, un motiv
obiectiv in sensul acestei clauze din acordul-cadru.
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Simpla imprejurare ca o dispozitie nationala, precum articolul 25 alinea-
tul 2 din Legea 7/2007 privind statutul de baza al functionarilor publici din
12 aprilie 2007, nu contine nicio trimitere la Directiva 1999/70 nu exclu-
de posibilitatea ca aceasta dispozitie sa fie considerata masura nationala de
transpunere a acestei directive.

Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata deter-
minatd, anexat la Directiva 1999/70, este neconditionata si suficient de pre-
cisa pentru a putea fi invocata in fata unei instante nationale de functionarii
temporari impotriva unui stat pentru a li se recunoaste beneficiul unui spor
de vechime, precum sporul de vechime trienal in discutie in actiunea princi-
pala, pentru perioada cuprinsa intre data expirarii termenului acordat state-
lor membre pentru transpunerea Directivei 1999/70 si data intrarii in vigoa-
re a legii nationale prin care se transpune aceasta directiva in dreptul intern
al statului membru in cauza, sub rezerva respectarii dispozitiilor relevante
din dreptul national referitoare la prescriptie.

In pofida existentei, in reglementarea nationala prin care se transpune Direc-
tiva 1999/70, a unei dispozitii prin care se recunoaste dreptul functionarilor
temporari la acordarea unui spor aferent unor perioade de 3 ani de vechime,
insa prin care se exclude aplicarea retroactiva a acestui drept, autorititile
competente ale statului membru in cauza au obligatia, in temeiul dreptu-
lIui Uniunii si intrucat este vorba despre o dispozitie a Acordului-cadru cu
privire la munca pe durata determinata, anexat la Directiva 1999/70, ce are
efect direct, sa confere acestui drept la acordarea sporului efect retroactiv
cu incepere de la data expirarii termenului acordat statelor membre pentru
transpunerea acestei directive.

Semnaturi
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