AG2R PREVOYANCE

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
3 martie 2011 *

In cauza C-437/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de tribunal de grande instance de Périgueux (Franta), prin
decizia din 27 octombrie 2009, primitd de Curte la 9 noiembrie 2009, in procedura

AG2R Prévoyance

impotriva

Beaudout Pére et Fils SARL,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, E. Levits (raportor) si M. Safjan, judecitori,

* Limba de procedura: franceza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 septembrie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AG2R Prévoyance, de J. Barthélémy si de O. Barraut, avocati;

— pentru Beaudout Peére et Fils SARL, de F. Uroz, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnul J. Gstalter, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux si de doamna C. Pochet, in ca-
litate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnii J. Moller si N. Graf Vitzthum, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii F. Castillo de la Torre si P.J. O. Van Nuffel,
in calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 noiembrie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
81 CE si 82 CE.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre AG2R Prévoyance (de-
numit in continuare ,,AG2R”), institutie de asigurdri complementare colective re-
glementati de Codul securititii sociale francez (code de la sécurité sociale), pe de o
parte, si Beaudout Peére et Fils SARL (denumita in continuare ,Beaudout”), pe de altd
parte, privind refuzul acesteia din urmé de a adera la sistemul de rambursare com-
plementara a cheltuielilor cu asistenta medicala gestionat de AG2R pentru sectorul
panificatiei artizanale din Franta.

Reglementarea nationala

In Franta, cheltuielile cu asistenta medicali efectuate de salariati cu ocazia unei boli
sau a unui accident sunt rambursate partial de sistemul de baza de securitate sociala.
Partea din cheltuieli care rdmane in sarcina asiguratului social poate face obiectul
unei rambursiri partiale in cadrul unei asigurari complementare de sanétate.
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Afilierea salariatilor dintr-un anumit sector de activitate la o astfel de asigura-
re poate fi prevazuta printr-un acord sau printr-o conventie colectiva incheiatd de
reprezentantii angajatorilor si ai salariatilor.

Astfel, potrivit articolului L 911-1 din Codul securitatii sociale:

»Cu exceptia cazului in care sunt instituite prin acte cu putere de lege si prin acte
administrative, garantiile colective de care beneficiaza salariatii, fostii salariati si
avanzii-cauza in plus fata de cele care rezulta din organizarea securitétii sociale sunt
determinate fie pe calea unor conventii sau acorduri colective, fie in urma ratificarii
de catre majoritatea persoanelor interesate a unui proiect de acord propus de condu-
cerea intreprinderii, fie printr-o decizie unilaterald a conducerii intreprinderii consta-
tatd printr-un inscris remis de aceasta fiecarei persoane interesate.”

Articolul L 912-1 din Codul securitatii sociale reglementeazé procedura de afiliere
obligatorie la un sistem de rambursare complementara a cheltuielilor cu asistenta
medicalad. Acest articol prevede:

»Atunci cAnd acordurile profesionale sau interprofesionale mentionate la articolul L
911-1 prevad o mutualizare a riscurilor a céror acoperire o organizeaza prin unul sau
mai multe organisme mentionate la articolul 1 din Legea nr. 89-1009 din 31 decem-
brie 1989 privind consolidarea garantiilor acordate persoanelor asigurate impotriva
anumitor riscuri (loi n° 89-1009 du 31 décembre 1989 renforcant les garanties offertes
aux personnes assurées contre certains risques) sau prin una sau mai multe institutii
mentionate la articolul L 370-1 din Codul asigurarilor (code des assurances), la care
adera ulterior in mod obligatoriu intreprinderile care intri in sfera de aplicare a aces-
tor acorduri, respectivele acorduri contin o clauzi care stabileste in ce conditii si la ce
intervale de timp pot fi revizuite modalitétile de organizare a mutualizérii riscurilor.
Periodicitatea revizuirii nu poate depdsi 5 ani.
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Atunci cand acordurile mentionate mai sus se aplicd unei intreprinderi care, ante-
rior datei intrarii in vigoare a acestora, a aderat la sau a incheiat un contract cu un
organism diferit de cel prevazut in acorduri pentru a asigura aceleasi riscuri la un
nivel echivalent, se aplica prevederile articolului L 132-23 al doilea paragraf din Codul
muncii (code du travail)”

Potrivit articolului 1 din Legea nr. 89-1009 din 31 decembrie 1989, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 94-678 din 8 august 1994 (JORF nr. 184 din 10 august
1994), activitétile de asigurdri complementare colective pot fi desfisurate numai de
societatile de asiguriri, de institutiile de asigurdri complementare colective regle-
mentate de Codul securititii sociale sau de Codul rural (code rural) si de asociatiile
de asigurare reciproca.

In aceastd privints, articolul L 931-1 din Codul securititii sociale precizeazi ci
institutiile de asigurdri complementare colective sunt persoane de drept privat
fara scop lucrativ, administrate in mod paritar de membrii aderenti si de membrii
participanti definiti la articolul L 931-3 din acest cod. Obiectul acestora include, in
special, acoperirea riscurilor de vitdmare corporali legate de accidente si de boald.

In temeiul articolului L 932-9al cincilea paragraf din Codul securititii sociale,
institutia de asigurdri complementare colective careia i-a fost incredintata gesti-
unea unui sistem de asigurari complementare colective nu poate nici sd suspende
garantiile, nici sa denunte aderarea unei intreprinderi la acest sistem ca urmare a
neplitii contributiilor datorate acestei institutii.

Potrivit articolului L 132-23 din Codul muncii, in cazul in care sunt aplicabile intre-
prinderii conventii la nivel de ramurd ori acorduri profesionale sau interprofesionale
care intervin ulterior incheierii conventiilor sau acordurilor negociate care sunt in
vigoare, prevederile acestor conventii sau acorduri sunt adaptate in consecinta.
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Articolul L 133-8 din Codul muncii prevede:

»La cererea uneia dintre organizatiile avute in vedere la articolul L 133-1 sau la
initiativa ministrului muncii, dispozitiile unei conventii la nivel de ramurd sau ale
unui acord profesional sau interprofesional, care indeplinesc conditiile speciale deter-
minate in sectiunea precedentd, pot deveni obligatorii pentru toti salariatii si angaja-
torii cuprinsi in domeniul de aplicare al conventiei sau al acordului mentionat, prin
decret al ministrului muncii, in urma unui aviz motivat al commission nationale de
la négociation collective (Comisia nationald pentru negociere colectivd), previzuta la
articolul L 136-1.

Atunci cind este sesizat cu cererea mentionatd la paragraful precedent, ministrul
muncii trebuie, in mod obligatoriu si de indati, si initieze procedura de extindere.

Extinderea efectelor si a sanctiunilor conventiei sau ale acordului se face pentru dura-
ta si in conditiile previzute de respectiva conventie sau de respectivul acord.

Cu toate acestea, ministrul muncii poate exclude din extindere, dupé avizul motivat al
commission nationale de la négociation collective, clauzele care ar fi contrare actelor
cu putere de lege si actelor administrative in vigoare si pe cele care, putind fi elimina-
te din conventie sau din acord fara si modifice economia acestora, nu ar corespunde
situatiei ramurii sau ramurilor in domeniul de aplicare considerat. Acesta poate, in
aceleasi conditii, sub rezerva aplicarii textelor legislative si de reglementare in vigoa-
re, sa extindé clauzele care sunt incomplete potrivit textelor mentionate”
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Prin actul aditional din 24 aprilie 2006 la Conventia colectiva nationala din 19 martie
1978 privind infiintarea unui sistem de ,rambursare complementara a cheltuielilor cu
asistenta medicald” in sectorul panificatiei artizanale (denumit in continuare ,actul
aditional nr. 83”), sindicatul patronilor din sectorul panificatiei si diferitele sindicate

ale salariatilor din acest sector au convenit cele ce urmeaza:

JArticolul 1

Domeniul de aplicare

Prezentul act aditional se aplicd intreprinderilor care intrd in domeniul de aplicare
al Conventiei colective a intreprinderilor artizanale din sectorul de panificatie si de
panificatie-patiserie.

Articolul 2

Aderare — Afiliere

Incepand de la data intririi in vigoare a prezentului act aditional, intreprinderile tre-
buie si isi afilieze salariatii la organismul asiguritor prin semnarea unui buletin de
afiliere specific.
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Articolul 3

Beneficiari

Prezentul act aditional instituie un sistem de «rambursare complementari a cheltu-
ielilor cu asistenta medicala» obligatoriu in beneficiul tuturor salariatilor intreprin-
derilor vizate la articolul 1 din prezentul act aditional, care au o luni de vechime in
munci in aceeasi intreprindere.

In cazul in care un salariat a atins vechimea ceruti, acesta va putea beneficia de sistem
in mod retroactiv incepind de la data incadrérii sale in intreprindere.

Articolul 4

Garantii

Garantiile prezentului sistem sunt stabilite pe baza legislatiei si a reglementérii pri-
vind asigurarea medicala in vigoare la momentul incheierii sale. Dacé este necesar,
acestea sunt revizuite de indata in cazul modificérii acestor texte.
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Sunt acoperite toate actele si cheltuielile curente din perioada de garantie care au
facut obiectul unei rambursiri si al unui decont individualizat in sistemul de baza de
securitate sociald, potrivit legislatiei privind «boala», «accidentele de muncé/bolile
profesionale» si «maternitatea», precum si actele si cheltuielile care nu sunt suportate
de acesta din urm&, mentionate in mod expres in tabelul de garantii din anexa la actul
aditional.

Articolul 5

Contributie si repartitie

Contributia la sistemul «rambursare complementara a cheltuielilor cu asistenta me-
dicald» este exprimatd in procentaj din plafonul lunar al securitétii sociale [Plafond
Mensuel de la Sécurité Sociale] (denumit in continuare «PMSS»).

Pentru anul 2007, procentajul retinut de PMSS echivaleazé cu o contributie de 40 [de
euro] pe salariat si pe lund pentru sistemul general si de 32 [de euro] pentru sistemul
Alsacia-Moselle.

Acelasi procentaj va fi mentinut pentru anul 2008.

Dupi cel de al doilea an de aplicare a sistemului, contributia va fi reexaminati de
partile semnatare, in functie de rezultatele sistemului si de evolutia cheltuielilor de
sandtate si a legislatiilor si a reglementarilor fiscale, sociale si de asiguriri de sanétate.

[...]

I - 1011



HOTARAREA DIN 3.3.2011 — CAUZA C-437/09

Contributia este repartizat in proportie de 50 % in sarcina angajatorului si de 50 % in
sarcina salariatului.

Comisia paritara se reuneste cel putin o data pe an pentru a examina rezultatele siste-
mului, precum si toate statisticile sau elementele privind acest sistem de care ar putea
avea nevoie.

Articolul 13

Desemnarea organismului asigurator

AG2R Prévoyance [...] este desemnata drept organism asigurator in prezentul sistem

[...]

Modalitatile de organizare a mutualizarii sistemului vor fi revizuite de Commission
Nationale Paritaire de la branche (comisia nationala paritard pe ramura) [...] in ter-
men de 5 ani de la data intrérii in vigoare a prezentului act aditional.
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Articolul 14

Clauza de migrare

Aderarea tuturor intreprinderilor din domeniul de aplicare al Conventiei colective
nationale a intreprinderilor artizanale din sectorul de panificatie si de panificatie-
patiserie la sistemul de «rambursare complementard a cheltuielilor cu asistenta me-
dicald» si afilierea salariatilor acestor intreprinderi la organismul asiguritor desemnat
au un caracter obligatoriu incepand de la data intrérii in vigoare precizata la artico-
lul 16 din prezentul act aditional.

In acest scop, intreprinderile vizate vor primi un contract de adeziune si buletine de
afiliere.

Aceste dispozitii se aplicd si intreprinderilor care au incheiat un contract de [asigura-
re] complementari [a cheltuielilor cu asistenta] medicald cu un alt organism asigura-
tor, cu garantii identice sau superioare celor stabilite in prezentul act aditional.

Potrivit articolului 16, actul aditional nr. 83 a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007.
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La articolul 1 din actul aditional nr. 1 din 6 septembrie 2006 la actul aditional nr. 83 se
prevede, printre altele, ci organismul asigurdtor mentine asigurarea pentru cheltuie-
lile cu asistenta medicald pentru o duratd minimé de 12 luni in favoarea persoanelor
beneficiare in temeiul asigurérii unei persoane decedate, incepand de la decesul sau,
fara plata unei contributii.

Articolul 2 din actul aditional nr. 5 din 21 iulie 2009 la actul aditional nr. 83 introduce
in cuprinsul acestuia articolul 4 bis intitulat ,Portabilitatea drepturilor din sistemul
de rambursare complementard a cheltuielilor cu asistenta medicald” Acest articol 4
bis are urmétorul cuprins:

,In caz de reziliere sau de incetare a ultimului contract de munca care nu este urmarea
unei culpe grave si care da dreptul la indemnizatie in sistemul obligatoriu de asigurari
de somaj, salariatul beneficiazd de mentinerea garantiilor sistemului de rambursare
complementar4 a cheltuielilor cu asistenta medicala prevazut de actul aditional nr. 83

[...]

Mentinerea garantiilor produce efecte din ziua urmétoare datei incetérii contractului
de muncd, sub rezerva declararii conforme de catre intreprindere la organismul asi-
gurdtor desemnat.

Mentinerea garantiilor se aplicd pentru o duratd maxima egald cu durata ultimului
contract de munca al salariatului in intreprindere, exprimata in luni intregi, in limita
a9 luni.
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Mentinerea garantiilor in temeiul portabilititii este finantaté prin contributiile intre-
prinderilor si ale salariatilor in activitate [...]”

Potrivit articolului 1 din ordinul din 16 octombrie 2006 privind extinderea unui act
aditional la Conventia colectiva nationala a intreprinderilor artizanale din sectorul de
panificatie si de panificatie-patiserie:

»Devin obligatorii pentru toti angajatorii si pentru toti salariatii care intra in sfera de
aplicare a Conventiei colective nationale din sectorul de panificatie-patiserie (intre-
prinderi artizanale) din 19 martie 1976 dispozitiile actului aditional nr. 83 [...]”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Incepand cu 10 octombrie 2006, Beaudout este afiliati la o alti societate de asigu-
rari decdt AG2R in vederea asigurérii complementare pentru cheltuielile cu asistenta
medicald.

Intrucét Beaudout a refuzat sé adere la sistemul gestionat de AG2R, aceasta din urma
a introdus impotriva sa o actiune la instanta de trimitere prin care urmérea sa se
dispund ca Beaudout si isi regularizeze adeziunea si si achite contributiile neplétite.

Cu titlu incidental, parata din actiunea principald a contestat legalitatea actului
aditional nr. 83.

I - 1015



20

21

22

HOTARAREA DIN 3.3.2011 — CAUZA C-437/09

Dupa ce a respins argumentele paratei in ceea ce priveste compatibilitatea acestui act
aditional cu dreptul intern, instanta de trimitere a incercat si compare situatia din
litigiul cu care este sesizatd cu cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii Curtii
din 21 septembrie 1999, Albany (C-67/96, Rec., p. I-5751).

Aceastd instanti a constatat astfel cd, spre deosebire de fondul de pensii in discutie
in aceastd cauza, la care afilierea era obligatorie sub rezerva unor scutiri, sistemul de
asigurdri complementare de sanitate din actiunea principald nu face obiectul niciu-
nei scutiri de afiliere nici in actul aditional nr. 83, nici la articolul L. 912-1 din Codul
securitétii sociale.

Considerand c4, in aceste conditii, pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat,
este necesara interpretarea dreptului Uniunii, tribunal de grande instance de Péri-
gueux (Tribunalul de Mare Instantd din Périgueux) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Organizarea unui dispozitiv de afiliere obligatorie la un sistem complementar de
[asistentd] medicala, astfel cum este prevazut la articolul L 912-1 din Codul securitatii
sociale, si actul aditional, a cérui obligativitate a fost impusa de autoritétile publice la
cererea organizatiilor reprezentative ale angajatorilor si ale lucrétorilor dintr-un anu-
mit sector si care prevede afilierea la un organism unic, desemnat pentru a gestiona
un sistem complementar de asistentd medicald, fira nicio posibilitate a intreprinderi-
lor din sectorul respectiv de a fi scutite de afiliere, sunt conforme cu dispozitiile arti-
colelor 81 CE si 82 CE sau [sunt] de naturi sa constituie un abuz de pozitie dominanta
din partea organismului desemnat?”
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat c4, desi intrebarea adresata de instanta de trimi-
tere se limiteaza la a solicita Curtii sa interpreteze, in raport cu circumstante precum
cele din actiunea principal4, articolele 81 CE si 82 CE, cérora le corespund in pre-
zent articolele 101 TFUE si 102 TFUE, care vizeazd comportamentul intreprinderilor,
din decizia de trimitere reiese ca aceasta instanta se intreabd, in esentd, daci este
compatibild cu dreptul Uniunii decizia autoritétilor publice de a conferi, la solicita-
rea organizatiilor reprezentative ale angajatorilor si ale salariatilor dintr-un anumit
sector de activitate, caracter obligatoriu unui acord rezultat in urma unor negocieri
colective si care prevede afilierea obligatorie la un sistem de rambursare complemen-
tard a cheltuielilor cu asistenta medicald gestionat de un organism desemnat, fara
posibilitatea de scutire.

Or, trebuie amintit ca articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE
impune statelor membre sd nu adopte sau sd mentind in vigoare masuri, chiar de
naturd legislativd sau administrativd, care pot anula efectul util al normelor privind
concurenta aplicabile intreprinderilor (a se vedea in special Hotarérea Albany, ci-
tatd anterior, punctul 65, Hotararile din 21 septembrie 1999, Brentjens, C-115/97-
C-117/97, Rec., p. I-6025, punctul 65, si Drijvende Bokken, C-219/97, Rec., p. I-6121,
punctul 55).

In plus, potrivit articolului 106 alineatul (1) TFUE, ciruia ii corespundea anterior
articolul 86 alineatul (1) CE, in ceea ce priveste intreprinderile publice si intreprin-
derile cérora le acordi drepturi speciale sau exclusive, statele membre nu adopti si
nu mentin nicio misura care contravine normelor tratatelor si, in special, celor pre-
vézute la articolul 18 TFUE si la articolele 101 TFUE-109 TFUE inclusiv, sub rezerva
articolului 106 alineatul (2) TFUE.
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Or, misiunea Curtii este de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt
necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar
dacd respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebérile adresate de aceste
instante (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2007, Campina, C-45/06,
Rep., p. I-2089, punctul 31, precum si Hotérérea din 5 martie 2009, Kattner Stahlbau,
C-350/07, Rep., p. I-1513, punctele 25 si 26).

Prin urmare, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sé se conside-
re ca intrebarea adresata de aceasta priveste interpretarea articolelor 101 TFUE si 102
TFUE coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE si, respectiv, cu articolul 106 TFUE.

Cu privire la interpretarea articolului 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3)
TUE

Pentru a raspunde la aceasta parte a intrebérii preliminare, astfel cum a fost reformu-
latd, trebuie sa se examineze, mai intéi, dacé decizia organizatiilor reprezentative ale
angajatorilor si ale salariatilor dintr-un sector profesional de a desemna un organism
insarcinat cu gestiunea unui sistem de rambursare complementard a cheltuielilor cu
asistenta medicala si de a solicita autoritatilor publice sa confere caracter obligatoriu
afilierii la acest sistem a tuturor salariatilor din sectorul respectiv este susceptibila s
intre in sfera notiunii de acord intre intreprinderi, de decizii ale asocierilor de intre-
prinderi sau de practica concertatd, astfel cum acestea sunt interzise de articolul 101
alineatul (1) TFUE.

in aceasta privinta, trebuie amintit, in primul rand, c4, potrivit celor statuate de Curte,
trebuie sa se considere cé acordurile incheiate in cadrul unor negocieri colective intre
parteneri sociali si prin care se urmareste imbunitatirea conditiilor de incadrare in
munci si de munci, avind in vedere natura si obiectul acestora, se afld in afara sferei
de aplicare a articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotaréarile
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citate anterior Albany, punctul 60, Brentjens, punctul 57, Drijvende Bokken, punc-
tul 47, Hotdrarea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, C-180/98-C-184/98, Rec.,
p. [-6451, punctul 67, precum si Hotérarea din 21 septembrie 2000, van der Woude,
C-222/98, Rec., p. I-7111, punctul 22).

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca natura si obiectul unui acord precum cel
din actiunea principald justifici neincluderea acestuia in domeniul de aplicare al arti-
colului 101 alineatul (1) TFUE.

Din constatarile instantei de trimitere rezultd, pe de o parte, cd acordul din actiunea
principali a fost incheiat sub forma unui act aditional la o conventie colectiva si, prin
urmare, este rezultatul unei negocieri colective intre organizatia reprezentativi a an-
gajatorilor si organizatiile reprezentative ale salariatilor din sectorul panificatiei arti-
zanale din Franta.

In ceea ce priveste obiectul acestuia, pe de alti parte, acest acord instituie, intr-un sec-
tor determinat, un sistem de rambursare complementara a cheltuielilor cu asistenta
medicald care contribuie la imbunitatirea conditiilor de munca ale salariatilor nu
numai prin faptul cd garanteazd mijloacele necesare acestora pentru a face faté chel-
tuielilor legate de o boald, de un accident de muncd, de o boala profesionala sau de
maternitate, ci si prin faptul ca determina reducerea cheltuielilor care, in lipsa unei
conventii colective, ar fi trebuit sa fie suportate de salariati.

Aceastd constatare nu este pusi sub semnul intrebérii de imprejurarea cé afilierea la
un astfel de acord este obligatorie pentru toate intreprinderile din sectorul de activi-
tate respectiv dintr-un stat membru, fira si fie prevazuta o scutire de afiliere, contrar
acordului ce facea obiectul actiunii principale care a determinat pronuntarea Hotara-
rii Albany, citata anterior.
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Astfel, pe de o parte, in aceastd hotarare, Curtea nu a tinut cont de posibilititile de
scutire de afiliere la fondul de pensii vizat in aceastd cauza pentru a interpreta arti-
colul 85 alineatul (1) din Tratatul CE, céruia ii corespunde in prezent articolul 101
alineatul (1) TFUE.

Pe de alta parte, rezultd din cuprinsul punctelor 26 si 27 din Hotérarea van der Wo-
ude, citatd anterior, ca este exclusd din domeniul de aplicare al articolului 101 aline-
atul (1) TFUE o conventie colectiva privind un sistem de asiguriri de sanitate care
desemneazi un singur organism in cazul in care se subscrie la acest sistem, excluzand
astfel orice posibilitate de afiliere la organisme concurente.

Prin urmare, trebuie si se constate ci un acord precum actul aditional nr. 83, avand
in vedere natura sa si obiectul sdu, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 101
alineatul (1) TFUE.

In al doilea rand, rezulti dintr-o jurisprudenta constanti ca, desi, prin el insusi, ar-
ticolul 101 TFUE vizeazd numai comportamentul intreprinderilor si nu priveste
masurile normative care emand de la statele membre, acest articol coroborat cu ar-
ticolul 4 alineatul (3) TUE impune statelor membre si nu ia sau sd nu mentind in
vigoare masuri, de natura legislativd sau administrativa, care pot anula efectul util al
normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor. Aceasta este situatia atunci cdnd
un stat membru fie impune ori favorizeaza incheierea unor intelegeri contrare arti-
colului 101 TFUE ori intareste efectele unor asemenea intelegeri, fie retrage propriei
reglementari caracterul statal prin delegarea responsabilitatii de a adopta decizii de
interventie de interes economic unor operatori privati (a se vedea in acest sens Ho-
tararile din 18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96, Rec., p. I-3851, punctele 53 si 54,
si Corsica Ferries France, C-266/96, Rec., p. I-3949, punctele 35, 36 si 49, precum si
Hotararea Albany, citatd anterior, punctul 65).
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In aceasti privinti, trebuie si se observe c4, in masura in care rezulti din cuprinsul
punctului 36 din prezenta hotérare cd un acord precum actul aditional nr. 83 nu in-
trd in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE, autorititile publice
sunt libere sa confere acordului respectiv caracter obligatoriu pentru persoane care
nu sunt tinute in mod formal de acesta (a se vedea, prin analogie, Hotérarile citate
anterior Albany, punctul 66, Brentjens, punctul 66, si Drijvende Bokken, punctul 56).

Prin urmare, trebuie si se raspunda la prima parte a intrebarii, astfel cum a fost re-
formulati, ca articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune deciziei autoritétilor publice de a conferi caracter
obligatoriu, la cererea organizatiilor reprezentative ale angajatorilor si ale salariatilor
dintr-un anumit sector de activitate, unui acord rezultat in urma unor negocieri co-
lective si care prevede afilierea obligatorie la un sistem de rambursare complementara
a cheltuielilor cu asistenta medicala pentru toate intreprinderile din sectorul respec-
tiv, fara posibilitatea de scutire.

Cu privire la interpretarea articolului 102 TFUE coroborat cu articolul 106 TFUE

Cu privire la calificarea drept intreprindere in sensul articolului 102 TFUE

In ceea ce priveste interpretarea articolului 102 TFUE, trebuie sa se determine daci o
institutie precum AG2R este o intreprindere in sensul acestei dispozitii.
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In aceasti privinta, trebuie amintit c4, in contextul dreptului concurentei al Uniunii,
notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exerciti o activitate economi-
cd, indiferent de statutul juridic al acestei entitéti si de modul sdu de finantare (a se ve-
dea in special Hotararea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser, C-41/90, Rec., p. I-1979,
punctul 21, precum si Hotérarea din 11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06, Rep.,
p- [-10893, punctul 38).

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca reprezintd o activitate economica orice
activitate care consta in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piatd determinata (a
se vedea in special Hotérirea din 22 ianuarie 2002, Cisal, C-218/00, Rec., p. I-691,
punctul 23).

In speta, din articolul L 931-1 din Codul securitatii sociale rezulti ca AG2R, ca
institutie de asiguriri complementare reglementata de codul mentionat, este o
persoana de drept privat fara scop lucrativ si al cérei obiect este acoperirea riscu-
rilor de vatamare corporala legate de accidente si de boala. Astfel, pe de o parte, in
temeiul articolului L 932-9 din acelasi cod, o asemenea institutie nu poate nici sa
suspende garantiile, nici sa denunte adeziunea unei intreprinderi din cauza neplatii
contributiilor de catre o intreprindere. Pe de alti parte, daca intreprinderile care intra
in domeniul de aplicare al Conventiei colective nationale a intreprinderilor artizanale
din sectorul de panificatie si de panificatie-patiserie sunt obligate si adere la sistemul
gestionat de AG2R, rezultd in mod corelativ cd AG2R este obligatd, la randul séu, po-
trivit actului aditional nr. 83, sé asigure toti salariatii acestor intreprinderi, indiferent
de riscul care trebuie acoperit, in schimbul unei cote unice de contributie, suportata
in parti egale de angajator si de salariat, indiferent de dimensiunea intreprinderii sau
de remuneratia salariatului asigurat.

Prin urmare, in masura in care prevede o protectie sociald complementari obliga-
torie pentru toti salariatii dintr-un sector economic, un sistem de rambursare com-
plementara a cheltuielilor cu asistenta medicald precum cel din actiunea principald
urmaéreste un obiectiv social.
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Cu toate acestea, finalitatea sociald a unui sistem de asigurare nu este, ca atare, sufici-
entd pentru a exclude posibilitatea ca activitatea in cauza si fie calificata drept activi-
tate economici (a se vedea in acest sens Hotérarile citate anterior Albany, punctul 86,
Pavlov si altii, punctul 118, Cisal, punctul 37, si Kattner Stahlbau, punctul 42).

Mai trebuie sa se examineze, in special, pe de o parte, dacé se poate considera ca acest
sistem pune in aplicare principiul solidaritatii si, pe de alta parte, in ce masura acesta
este supus controlului de catre statul care l-a instituit, elemente care sunt de natura
sa excluda caracterul economic al unei activitéti determinate (a se vedea in acest sens
Hotéararea Kattner Stahlbau, citatd anterior, punctul 43 si jurisprudenta citata).

— Cu privire la punerea in aplicare a principiului solidaritatii

In ceea ce priveste punerea in aplicare a principiului solidarititii, din aprecierea glo-
bali a sistemului din actiunea principald reiese, mai inti, ci acesta este finantat prin
contributii in cuantum fix si a cdror valoare nu este, prin urmare, proportionald cu
riscul asigurat.

Astfel, potrivit articolului 5al doilea paragraf din actul aditional nr. 83, contributia
este stabilita la suma uniforma de 40 de euro, suportata in parte de angajator si in
parte de salariat.

Astfel, acest sistem nu ia in considerare elemente precum vérsta, starea de sinétate
sau riscurile specifice inerente postului ocupat de salariatul asigurat.
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In consecinti, natura prestatiilor oferite de AG2R, precum si intinderea acoperirii
acordate nu sunt proportionale cu cuantumul contributiilor plitite.

In al doilea rand, prestatiile sunt, in anumite cazuri, oferite independent de plata
contributiilor datorate. Acest fapt rezultd mai intai din articolul 3al doilea paragraf
din actul aditional nr. 83, care prevede cé beneficiul sistemului este recunoscut retro-
activ atunci cand salariatul a atins vechimea minima de o luna ceruté pentru a adera
la sistemul mentionat. Apoi, in temeiul articolului 4 bis din acest act aditional, acope-
rirea cheltuielilor cu asistenta medicala este, in principiu, mentinutd o anumita peri-
oada dupa rezilierea contractului de munca al asiguratului. in sfarsit, articolul 1 din
actul aditional nr. 1 din 6 septembrie 2006 la actul aditional nr. 83 prevede mentinerea
acestei asigurdri in favoarea persoanelor beneficiare in temeiul asigurarii unei persoa-
ne decedate pentru o perioadi de cel putin 12 luni de la decesul acesteia.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, rezultd ci un sistem de rambursare
complementara a cheltuielilor cu asistenta medicald precum cel din actiunea princi-
pald este caracterizat printr-un grad ridicat de solidaritate.

— Cu privire la controlul de catre stat

Pentru a determina aplicabilitatea calificirii drept intreprindere care exercitd o acti-
vitate economica unui organism precum cel din actiunea principald, trebuie analiza-
td intinderea controlului exercitat de stat cu privire la modalititile de functionare a
acestui sistem.
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In spetd, in primul rand, conform articolului L 911-1 din Codul securititii sociale,
li se recunoaste partenerilor sociali posibilitatea de a determina ei insisi, prin inter-
mediul unor conventii sau acorduri colective, garantiile colective de care beneficiaza
salariatii, fostii salariati si avanzii-cauza in plus fatéd de cele care rezulta din organiza-
rea securitatii sociale.

In al doilea rand, articolul L 912-1 din acelasi cod indica faptul ca aceste acorduri
contin o clauza care stabileste in ce conditii si la ce intervale de timp pot fi revizuite
de partenerii sociali modalitatile de organizare a mutualizarii riscurilor.

in al treilea rand, in temeiul articolului L 133-8 din Codul muncii, pentru a conferi ca-
racter obligatoriu dispozitiilor unor astfel de acorduri pentru toti salariatii si angajatii
cérora le sunt aplicabile, este necesar un decret ministerial.

In acest cadru de reglementare, misiunea de control al modalitatilor de functionare a
sistemului din actiunea principald este delegatd, cu anumite rezerve, reprezentantilor
angajatorilor si ai salariatilor din sectorul panificatiei artizanale.

In acest context, actul aditional nr. 83 recunoaste un rol preponderent acestor
reprezentanti, in mésura in care, in temeiul articolului 13 al doilea paragraf din aces-
ta, o comisie paritara compusa din reprezentanti ai angajatorilor si ai salariatilor este
insarcinata si reexamineze, in termen de 5 ani de la data intrarii in vigoare a aces-
tui act aditional, modalititile de organizare a mutualizrii sistemului vizat. In plus,
articolul 5al patrulea paragraf din actul aditional mentionat prevede ci cuantumul
contributiei stabilit de acesta este reexaminat de partile semnatare dupai cel de al doi-
lea an de aplicare a sistemului. Potrivit aceluiasi articol, comisia paritard examineaza
o datd pe an rezultatele aplicérii sistemului.
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Cu toate acestea, alte caracteristici privind desemnarea AG2R ca administrator al sis-
temului de rambursare complementara a cheltuielilor cu asistenta medicala ar putea
determina si se considere cé acest organism dispune de o anumiti autonomie.

In primul rand, articolul L 911-1 din Codul securititii sociale prevede ci garantiile
colective suplimentare de care beneficiaza salariatii pot fi instituite in diferite moduri.
Calea conventiei colective este, in acest context, o alegere a partenerilor sociali, stiind
cd aceasta dispozitie permite de asemenea organizarea unei astfel de acoperiri la scara
unei intreprinderi, iar nu a unui intreg sector profesional.

In al doilea rand, potrivit articolului 1 din Legea nr. 89-1009, astfel cum a fost mo-
dificatd prin Legea nr. 94-678, activitatile de asiguréri complementare colective pot
fi incredintate nu numai unor institutii de asigurédri complementare colective si de
mutualizare a riscurilor, ci si unor societéti de asigurari.

Din aceste elemente rezulté cé nu existd o obligatie legala nici pentru partenerii soci-
ali de a desemna AG2R pentru a asigura gestionarea unui sistem de rambursare com-
plementara a cheltuielilor cu asistenta medicala precum cel din actiunea principalé,
nici in sarcina AG2R de a-si asuma efectiv gestionarea unui astfel de sistem.

In acest context, Beaudout arati in observatiile prezentate ci existi alte institutii de
asiguridri complementare colective si societéti de asigurari care, inainte de desemna-
rea AG2R prin actul aditional nr. 83, ofereau servicii in esenté identice cu cele furni-
zate de acest organism.
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Prin urmare, se pune problema, pe de o parte, a circumstantelor in care AG2R a fost
desemnata prin actul aditional nr. 83 si, pe de alté parte, a marjei de negociere de care
a putut sa dispuna acest organism in ceea ce priveste modalititile angajamentului sau
si problema repercusiunilor acestor elemente asupra modului de functionare a siste-
mului in cauza in ansamblul sau.

Astfel, in functie de aceste circumstante si de aceasta marja de negociere, care trebuie,
in spetd, sa fie examinate de instanta de trimitere, s-ar putea concluziona cad AG2R,
desi nu are un scop lucrativ si actioneazé in temeiul principiului solidaritatii, este
o intreprindere care exercitd o activitate economici, aleasd de partenerii sociali, pe
baza unor consideratii financiare si economice, dintre alte intreprinderi cu care este
in concurentd pe piata serviciilor de asigurari complementare colective pe care le
propune.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 106 alineatul (2) TFUE

In misura in care AG2R trebuie si fie considerata o intreprindere care exerciti o ac-
tivitate economica, in sensul articolului 102 TFUE, decizia autoritatilor publice de a
conferi caracter obligatoriu afilierii ansamblului sectorului panificatiei artizanale din
Franta la un sistem de rambursare complementard a cheltuielilor cu asistenta me-
dicala, fara nicio posibilitate de scutire, ar implica in mod necesar acordarea cétre
acest organism a dreptului exclusiv de a incasa si de a gestiona contributiile platite de
angajatorii si de salariatii din acest sector in cadrul acestui sistem. Prin urmare, un
astfel de organism ar putea fi considerat o intreprindere titulard de drepturi exclusive
in sensul articolului 106 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotarérile citate
anterior Albany, punctul 90, Brentjens, punctul 90, si Drijvende Bokken, punctul 80).
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Intrucat, din cauza acestor drepturi exclusive, intreprinderile din sectorul panificatiei
artizanale din Franta nu ar avea posibilitatea si contribuie la un sistem de rambursare
complementard a cheltuielilor cu asistenta medicald gestionat de un alt organism,
AG2R ar detine un monopol legal asupra unei parti substantiale a pietei comune si
s-ar putea considera cd ocupa o pozitie dominantd in sensul articolului 102 TFUE (a
se vedea, prin analogie, Hotédrérea Pavlov si altii, citatd anterior, punctul 126).

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, simplul fapt ci a fost creatd o pozitie
dominanti prin acordarea de drepturi exclusive in sensul articolului 106 alineatul (1)
TFUE nu este, in sine, incompatibil cu articolul 102 TFUE. Un stat membru nu in-
calcd interdictiile consacrate de cele doud prevederi decat atunci cind intreprinderea
respectiva, prin simpla exercitare a drepturilor speciale sau exclusive care i-au fost
conferite, ajunge si isi exploateze pozitia dominanta in mod abuziv ori atunci cand
aceste drepturi pot crea o situatie in care aceasta intreprindere ajunge si comiti astfel
de abuzuri (a se vedea Hotararile citate anterior Hofner si Elser, punctul 29, Albany,
punctul 93, Brentjens; punctul 93, precum si Drijvende Bokken, punctul 83).

O astfel de practicd abuziva contrara articolului 106 alineatul (1) TFUE exist3, in spe-
cial, atunci cAnd un stat membru conferd unei intreprinderi un drept exclusiv de a
exercita anumite activititi si creeaza o situatie in care aceastd intreprindere nu este
in mod evident in masura si satisfacd cererea existentd pe piatd pentru acest tip de
activititi (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Hofner si Elser, punc-
tul 31, precum si Pavlov si altii, punctul 127).

In aceasta privintd, refuzul Beaudout de a adera la sistemul gestionat de AG2R se
bazeazd pe afirmatia cd alte intreprinderi de asigurari ar oferi garantii superioare
prestatiilor furnizate de AG2R.

I - 1028



71

72

73

74

75

AG2R PREVOYANCE

Cu toate acestea, trebuie subliniat, pe de o parte, cd imposibilitatea intreprinderilor
din sectorul panificatiei artizanale din Franta de a se adresa altor organisme pen-
tru a obtine o acoperire in materie de rambursare complementara a cheltuielilor cu
asistenta medicald in beneficiul salariatilor lor, precum si restrangerea concurentei
care rezultd de aici decurg direct din dreptul exclusiv conferit AG2R (a se vedea,
prin analogie, Hotarérile citate anterior Albany, punctul 97, Brentjens, punctul 97, si
Drijvende Bokken, punctul 87).

Pe de alta parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 98 din concluzii, nu
rezulta nici din dosarul comunicat de instanta de trimitere, nici din observatiile pre-
zentate Curtii ca prestatiile oferite de AG2R nu corespund necesitétilor intreprinde-
rilor vizate.

In aceste conditii, mai trebuie verificat daci AG2R este insircinati cu gestionarea
unui serviciu de interes economic general in sensul articolului 106 alineatul (2) TFUE.

Astfel, dupda cum rezultd din cuprinsul punctelor 47-52 din prezenta hotérére, un
sistem de rambursare complementara a cheltuielilor cu asistenta medicald precum cel
gestionat de AG2R este caracterizat printr-un grad ridicat de solidaritate. In definitiv,
actul aditional nr. 83 impune AG2R constrangeri speciale, mai ales financiare, pentru
a garanta durabilitatea asiguririi acordate asiguratilor.

Beaudout arati totusi ca introducerea unui mecanism care autorizeazi scutiri de afi-
liere nu ar pune in pericol echilibrul financiar al organismului gestionar al sistemului
din actiunea principala.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ci din jurisprudenta rezulti ci nu este necesar,
pentru indeplinirea conditiilor de aplicare a articolului 106 alineatul (2) TFUE, ca
echilibrul financiar sau viabilitatea economica a intreprinderii insarcinate cu gestiu-
nea unui serviciu de interes economic general sé fie amenintate. Este suficient ca, in
lipsa drepturilor exclusive in litigiu, sé fie impiedicata indeplinirea misiunilor specifi-
ce atribuite intreprinderii, astfel cum au fost precizate prin obligatiile si prin sarcinile
acesteia, sau ca mentinerea acestor drepturi sa fie necesara pentru a permite titularu-
lui lor indeplinirea misiunilor de interes economic general care i-au fost atribuite in
conditii acceptabile din punct de vedere economic (a se vedea in acest sens Hotara-
rile citate anterior Albany, punctul 107, Brentjens, punctul 107, si Drijvende Bokken,
punctul 97).

Or, trebuie si se constate cd, in cazul elimindrii clauzei de migrare si, astfel, a dreptu-
lui exclusiv al AG2R de a gestiona sistemul de rambursare complementara a cheltuie-
lilor cu asistenta medicald pentru ansamblul intreprinderilor din sectorul panificatiei
artizanale din Franta, acest organism, desi este obligat, in temeiul actului aditional
nr. 83, si ofere o acoperire salariatilor acestor intreprinderi in conditiile definite de
actul aditional mentionat, ar risca si fie confruntat cu o dezertare a asiguratilor care
prezinta riscuri reduse, acestia indreptandu-se spre intreprinderi care oferd, in ceea
ce ii priveste, garantii comparabile, chiar mai bune, pentru contributii mai reduse. In
aceste conditii, partea in crestere a ,riscurilor rele” a céror acoperire ar reveni AG2R
ar provoca o crestere a costurilor garantiilor, astfel incat acest organism nu ar mai
putea sd propund o acoperire de aceeasi calitate la un pret acceptabil.

Aceastd situatie s-ar verifica cu atdt mai mult in cazul unui sistem care, precum cel din
actiunea principald, se caracterizeazd printr-un grad ridicat de solidaritate, datorita,
in special, caracterului forfetar al cotizatiilor si obligatiei de a accepta toate riscurile.

I - 1030



79

80

81

82

AG2R PREVOYANCE

Astfel, asemenea constringeri, care fac serviciul furnizat de organismul in cauza mai
putin competitiv decét un serviciu comparabil furnizat de societéti de asigurari care
nu sunt supuse acestor constrangeri, contribuie la justificarea dreptului exclusiv al
acestui organism de a gestiona un astfel de sistem, fira sa fie posibila vreo scutire de
afiliere.

Prin urmare, eliminarea unei clauze de migrare precum cea prevazuti de actul
aditional nr. 83 ar putea conduce la imposibilitatea organismului in cauza de a in-
deplini misiunile de interes economic general care i-au fost incredintate in conditii
acceptabile din punct de vedere economic.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua parte a intrebarii, astfel cum a fost
reformulatd, cd, in masura in care activitatea care constd in gestionarea unui sis-
tem de rambursare complementard a cheltuielilor cu asistenta medicald precum
cel din actiunea principald trebuie si fie calificatd drept economici, ceea ce este de
competenta instantei de trimitere sa verifice, articolele 102 TFUE si 106 TFUE trebu-
ie interpretate in sensul cd nu se opun, in imprejuréri precum cele din actiunea prin-
cipald, ca autoritatile publice sd acorde unui organism de asigurdri complementare
dreptul exclusiv de a gestiona acest sistem, fara nicio posibilitate pentru intreprinde-
rile din sectorul de activitate in cauza de a fi scutite de afilierea la acest sistem.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie inter-
pretat in sensul ca nu se opune deciziei autoritatilor publice de a conferi ca-
racter obligatoriu, la cererea organizatiilor reprezentative ale angajatorilor
si ale salariatilor dintr-un anumit sector de activitate, unui acord rezultat in
urma unor negocieri colective si care prevede afilierea obligatorie la un sis-
tem de rambursare complementara a cheltuielilor cu asistenta medicala pen-
tru toate intreprinderile din sectorul respectiv, fara posibilitatea de scutire.

2) In misura in care activitatea care consti in gestionarea unui sistem de ram-
bursare complementara a cheltuielilor cu asistenta medicala precum cel din
actiunea principala trebuie sa fie calificata drept economici, ceea ce este
de competenta instantei de trimitere sa verifice, articolele 102 TFUE si 106
TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun, in imprejurari precum
cele din actiunea principald, ca autoritatile publice sa acorde unui organism
de asigurari complementare dreptul exclusiv de a gestiona acest sistem, fara
nicio posibilitate pentru intreprinderile din sectorul de activitate in cauza de
a fi scutite de afilierea la acest sistem.
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