EURO TYRE HOLDING

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
16 decembrie 2010*

In cauza C-430/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din
9 octombrie 2009, primitd de Curte la 2 noiembrie 2009, in procedura

Euro Tyre Holding BV

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Ara-
badjiev, U. Lohmus (raportor), A. O Caoimh si doamna P. Lindh, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Euro Tyre Holding BV, de domnul T. C. van Zwieten, belastingadviseur;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si B. Koopman, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul elen, de domnul K. Georgiadis, precum si de doamnele M. Ger-
mani si M. Tassopoulou, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Europeand, de domnii D. Triantafyllou si W. Roels, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea directivd 77/388/CEE a Consi-
liului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugaté: baza uni-
tard de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 96/95/CE
a Consiliului din 20 decembrie 1996 (JO L 338, p. 89, denumita in continuare , A sasea

directiva”), coroborat cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b), cu articolul 28a ali-
neatul (1) litera (a) si cu articolul 28b sectiunea A alineatul (1) din aceeasi directiva.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea Euro Tyre Hol-
ding BV (denumita in continuare ,ETH”), pe de o parte, si Staatssecretaris van Fi-
nancién (secretarul de stat pentru finante), pe de altd parte, avind ca obiect o serie
de decizii de rectificare privind taxa pe valoarea addugati (denumitd in continuare
»I VA-ul”) aplicate acestei societiti ca urmare a unei operatiuni privind bunuri care
au facut obiectul a doud livrari succesive.
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Cadrul juridic

A sasea directivd

Articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din A sasea directiva prevede:

,Locul de livrare a bunurilor se considera:

(a) atunci ciAnd bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de client
sau de o tertd persoand, locul unde se gasesc bunurile la momentul la care incepe
expedierea sau transportul bunurilor cétre client. [...]

(b) in cazul in care bunurile nu sunt expediate sau transportate, locul unde se gésesc
bunurile la momentul la care este efectuata livrarea” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 28a alineatul (1) litera (a) primul paragraf din A sasea directiva:

»Sunt supuse, de asemenea, [TVA-ului]:

(a) achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul térii
de citre o persoand impozabild actionind ca atare sau de catre o persoand juri-
dicd neimpozabild in cazul in care vanzétorul este o persoand impozabild care
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actioneazi ca atare, care nu este eligibild pentru scutirea de taxd previzuta la
articolul 24 si care nu intrd sub incidenta regimurilor prevazute la articolul 8 ali-
neatul (1) litera (a) a doua tezd sau la articolul 28b partea B alineatul (1)

Articolul 28b sectiunea A alineatul (1) din directiva mentionati prevede:

»Locul achizitiei intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul in care se afla
bunurile in momentul sosirii expeditiei sau a transportului la achizitor”

Articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din aceeasi directiva are urmato-
rul continut:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare si in conditiile pe care le stabilesc
F d t Itor d t tare s ditiil le stabil
pentru a asigura aplicarea corecta si directd a scutirilor previzute mai jos si pentru a
preveni evaziunea, frauda sau abuzurile, statele membre scutesc:

(a) livrarile de bunuri, definite la articolul 5 [...], expediate sau transportate de citre
sau in numele vanzitorului sau al persoanei care achizitioneazi bunurile in afara
teritoriului mentionat in articolul 3, dar in interiorul Comunitatii, efectuate pen-
tru o altd persoand impozabild sau o persoana juridicd neimpozabild actionand ca
atare intr-un alt stat membru decét cel de plecare a expeditiei sau a transportului
de bunuri”
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Articolul 22 din A sasea directivd, in forma rezultatd din articolul 28h din aceasta,
prevede mai multe obligatii in sarcina platitorilor de taxd, cu privire mai ales la inre-
gistrérile contabile, facturarea, declaratia, precum si declaratia recapitulativa pe care
acestia sunt obligati sd le depuna la administratia fiscala. Alineatul (6) litera (b) pri-
mul paragraf al acestui articol este formulat dupd cum urmeazi:

»[Fliecare persoand impozabila identificaté in scopuri de [TVA] depune, de aseme-
nea, o declaratie recapitulativi a clientilor identificati in scopuri de [TVA] cérora le-a
furnizat bunuri in conditiile mentionate la articolul 28c sectiunea A literele (a) si (d),
precum si a destinatarilor identificati in scopuri de [TVA] ai operatiunilor prevazute
la al cincilea paragraf” [traducere neoficiald]

Reglementarea nationald

Reiese din observatiile scrise adresate Curtii de guvernul olandez ca dispozitiile
nationale aplicabile in actiunea principald sunt cele care rezultd din Legea din 1968
privind impozitul pe cifra de afaceri (Wet op de omzetbelasting 1968) din 28 iunie
1968 (Staatsblad 1968, nr. 329, denumita in continuare ,Legea din 1968”).

Potrivit articolului 5 din Legea din 1968, locul de livrare se situeaz, in cazul in care
bunul care face obiectul livrarii este expediat sau transportat, in locul in care incepe
expedierea sau transportul.

In temeiul articolului 9 alineatul 2 litera b) din Legea din 1968, taxa este de 0% pen-
tru livrarile de bunuri sau prestirile de servicii enumerate in tabelul II din legea
mentionatd, in mésura in care sunt indeplinite conditiile stabilite printr-o masura
administrativd generala.
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Pozitia a.6 din tabelul mentionat, in forma sa in vigoare la data faptelor din actiunea
principald, mentiona ,bunurile care sunt transportate céitre un alt stat membru,
atunci cand aceste bunuri sunt impozitate ca urmare a unei achizitii intracomunitare
a acestor bunuri”.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

5

ETH este o societate olandezd a cérei activitate comerciald consta in furnizarea de
piese de schimb pentru automobile si pentru alte vehicule. In cursul perioadei cuprin-
se intre 1 octombrie 1997 si 31 ianuarie 1999, aceasta a vindut mai multe loturi de
pneuri, in conditii de livrare ,franco depozit’, citre doua societati cu sediul in Belgia,
Miroco BVBA si VBS BVBA (denumite in continuare ,Miroco” si, respectiv, ,VBS”
sau, impreund, ,cumpdritorii”). Aceste conditii de livrare presupuneau ca ETH trebu-
ia sa livreze mérfurile la depozitul siu situat in Venlo (Térile de Jos) si cé transportul
de la acest depozit trebuia si se faci pe cheltuiala si pe riscul cumparatorilor. La mo-
mentul incheierii contractelor de vinzare, cumparatorii au anuntat ETH c& marfurile
vor fi transportate catre Belgia.

ETH a emis cumparitorilor facturi aferente respectivelor vinziri, in care nu se
mentiona TVA-ul. Cumparitorii platisera marfurile anterior livrarii acestora.

inainte de livrarea mérfurilor in executarea contractelor de vanzare, cumparatorii le-
au revindut, fiecare in parte, citre Banden Decof NV (denumita in continuare ,De-
cof”), o societate cu sediul in Belgia, prevazind conditii de livrare potrivit cirora
transportul méarfurilor citre sediul Decof se efectua pe cheltuiala si pe riscul Miroco
sau al VBS, dupd caz.
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Marfurile au fost ridicate de un reprezentant al Miroco sau al VBS de la depozitul
ETH din Térile de Jos si au fost transportate direct céitre sediul Decof din Belgia
intr-un camion cu sofer pus la dispozitia societatilor mentionate cu titlu oneros de ca-
tre Decof. La momentul fiecrei ridicari de marfuri, soferul a remis ETH o declaratie
pe care a semnat-o si care indica faptul cd marfurile erau transportate catre Belgia.
ETH a fost informat4 ulterior ca marfurile nu fusesera transportate la adresa cumpa-
ratorilor. ETH nu a intervenit in transport.

Anterior livrarilor, administratia fiscald confirmase, la cererea ETH, cd numerele de
identificare in scopuri de TVA ale cumpéritorilor erau corecte. Prin urmare, ETH
a prezentat, in legiturd cu livrarile mentionate, declaratia previzuti la articolul 22
alineatul (6) litera (b) din A sasea directiva.

Ca urmare a unei investigatii efectuate in 1999 in cadrul ETH, inspectorul, in calitate
de autoritate competenta in Tarile de Jos in materie de percepere a TVA-ului, a res-
pins declaratia de aplicare a cotei zero a taxei si a adresat acestei societéti doud decizii
de rectificare a TVA-ului privind perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 1997 si 31 de-
cembrie 1998 si, respectiv, perioada referitoare la luna ianuarie 1999. Dupi o prima
contestatie, inspectorul a anulat deciziile de rectificare in temeiul faptului cé acestea
contineau o eroare in ceea ce priveste numele destinatarului. Dupi ce a corectat re-
spectiva eroare, acesta a emis doud noi decizii de rectificare. Ca urmare a unei noi
contestatii, inspectorul mentionat a redus cuantumul primei rectificari si a confirmat
cuantumul aferent celei de a doua rectificari.

ETH a formulat o actiune impotriva acestor din urma decizii de rectificare in fata
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch. In hotirarea din 6 martie 2007, aceasti instanta
a statuat ca transportul intracomunitar care a avut loc intre Tarile de Jos si Belgia
s-a inscris in contextul livrérilor efectuate de cumparatori citre Decof. Prin urmare,
tindnd seama de Hotérarea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, Rec.,
p-1-3227), ETH nu ar fi fost indreptétitd sd aplice, in ceea ce priveste livrarile sale catre
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cumpdrétori, scutirea in temeiul livrarii intracomunitare previzutd la articolul 28c
sectiunea A litera (a) din A sasea directiva. Cu toate acestea, instanta mentionata a
considerat, pe baza altor motive, ci actiunea era in parte intemeiata si a procedat la o
reducere a celor doua rectificéri contestate. ETH a declarat recurs impotriva hotararii
mentionate in fata instantei de trimitere.

Acestea sunt imprejurdrile in care Hoge Raad der Nederlanden a hotérat s suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmaitoarea intrebare preliminara:

,In lumina articolului 28c sectiunea A teza introductivi si litera (a) din A sasea direc-
tiva coroborat cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b), cu articolul 28a alineatul (1)
litera (a) primul paragrafsi cu articolul 28b sectiunea A [alineatul (1)] din [aceeasi] di-
rectivd, in situatia in care au fost efectuate doua livrari succesive ale acelorasi bunuri
intre persoane impozabile care actioneazi ca atare, astfel incat se realizeazi o expe-
diere sau un transport intracomunitar unic, cum se poate stabili carei livrari trebuie
sa ii corespunda transportul intracomunitar atunci cand transportul este efectuat de
persoana sau pe seama persoanei care actioneaza atit in calitate de cumparator, in
cadrul primei livrari, cét si in calitate de vanzator, in cadrul celei de a doua livrari?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenti, sa se
stabileasca daci, in situatia in care un bun face obiectul a doua livréri succesive intre
diferite persoane impozabile care actioneazi ca atare, dar al unui singur transport
intracomunitar, acest transport trebuie si corespundéd primei livriri sau celei de a
doua, aceastd operatiune fiind asimilatd, pentru acest motiv, notiunii de livrare in-
tracomunitard in sensul articolului 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A
sasea directiva coroborat cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b), cu articolul 28a
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alineatul (1) litera (a) primul paragraf si cu articolul 28b sectiunea A alineatul (1) din
aceeasi directiva.

Din decizia de trimitere reiese cd, prin aceasta intrebare, instanta nationald urméareste
sa obtina o precizare referitoare la raspunsul pe care Curtea l-a oferit in Hotararea
EMAG Handel Eder, citatd anterior. Astfel, la punctul 45 din aceastd hotarare, pre-
cum si la punctul 1 primul paragraf din dispozitiv, Curtea a statuat ca, atunci cand
doua livriri succesive privind aceleasi bunuri, efectuate cu titlu oneros intre persoa-
ne impozabile actionind ca atare, dau nastere unei expedieri intracomunitare unice
sau unui transport intracomunitar unic al acestor bunuri, aceasti expediere sau acest
transport poate si corespundd numai uneia dintre cele doud livriri, care va fi singura
scutitd in temeiul articolului 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea
directiva. In aceasta privinti, instanta de trimitere arati ci Curtea nu a precizat in ce
mod trebuie s se determine care este livrarea, dintre cele doud, céreia trebuie sa ii
corespunda transportul.

Cauza care a determinat pronuntarea Hotéararii EMAG Handel Eder, citaté anterior,
se situa intr-un context factual similar celui din actiunea principala. Astfel, aceas-
td cauzd avea ca obiect doua livrari succesive ale aceluiasi bun care ficuse obiectul
unui transport intracomunitar unic. Precum in actiunea principald, cele doua livrari
implicau trei persoane impozabile cu sediul in doud state membre diferite. Cu toate
acestea, in cauza mentionata, cumpératorul intermediar primise o cerere de furnizare
a unor bunuri din partea cumparatorului final inainte de a achizitiona aceste bunuri
de la furnizor, in timp ce actiunea principald priveste o situatie in care cumparatorul
intermediar revinde cumparatorului final bunurile pe care le-a achizitionat in preala-
bil de la furnizorul séu, fira sa fi existat o comanda prealabila.

La punctul 38 din Hotirarea EMAG Handel Eder, citatd anterior, Curtea a statuat c,
chiar dacé doua livréri succesive determind o singura deplasare a unor bunuri, aceste
livrari trebuie considerate ca fiind succesive in timp.
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In ceea ce priveste locul acestor dous livrari, Curtea a considerat ci, dac livrarea care
determind expedierea sau transportul intracomunitar de bunuri si care are, asadar,
drept corolar o achizitie intracomunitard impozitatd in statul membru de sosire a
expedierii mentionate sau a transportului respectiv este prima dintre cele doud livrari
succesive, a doua livrare este considerata a fi situatd in locul in care a fost efectuata
achizitia intracomunitara care a precedat-o, si anume in statul membru de sosire.
Dimpotriva, daca livrarea care a determinat expedierea sau transportul intracomu-
nitar de bunuri este a doua dintre cele doud livrari succesive, prima livrare, care a
fost realizata in mod necesar inainte de expedierea sau de transportul bunurilor, este
considerati a fi situata in statul membru de plecare a acestei expedieri sau a acestui
transport (Hotédrarea EMAG Handel Eder, citata anterior, punctul 50).

Prin urmare, numai locul livrarii care determind expedierea sau transportul intraco-
munitar de bunuri este stabilit in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (a) din
A sasea directivi, acest loc fiind considerat a fi situat in statul membru de plecare a
acestei expedieri sau a acestui transport. Locul celeilalte livréri este stabilit in confor-
mitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din aceeasi directiva. Un asemenea loc este
considerat a fi situat fie in statul membru de plecare, fie in statul membru de sosire a
expedierii mentionate sau a transportului mentionat, dupa cum aceasta livrare este
prima sau a doua dintre cele doud livréri succesive (Hotarairea EMAG Handel Eder,
citatd anterior, punctul 51).

Aceste consideratii pot fi transpuse in privinta unor imprejurari precum cele din ca-
uza principala.

In ceea ce priveste aspectul de a stabili cirei livrari trebuie si ii corespunda transpor-
tul intracomunitar daci acesta este efectuat de catre persoana sau pe seama persoanei
care, in calitate de prim cumparator si al doilea furnizor, a fost implicata in cele doud
livréri, trebuie sd se constate cd A sasea directivd nu prevede nicio normi generald
in aceasta privintd. Raspunsul la aceastd intrebare depinde de o apreciere globald a
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tuturor imprejurdrilor specifice care permit si se stabileasca ce livrare indeplineste
toate conditiile aferente unei livrari intracomunitare.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, precum alte notiuni care definesc operatiunile
taxabile in sensul celei de A sasea directive (a se vedea printre altele Hotararea din
12 ianuarie 2006, Optigen si altii, C-354/03, C-355/03 si C-484/03, Rec., p. 1-483,
punctul 44, precum si Hotérérea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04
si C-440/04, Rec., p. I-6161, punctul 41), notiunile de livrare si de achizitie intracomu-
nitare au un caracter obiectiv si se aplicd independent de scopurile si de rezultatele
operatiunilor in cauzd (Hotdrarea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04,
Rep., p. I-7797, punctul 38, si Hotérérea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep.,
p- [-12605, punctul 39).

Rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii cd o scutire a livrarii intracomunitare
a unui bun in sensul articolului 28c¢ sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea
directiva nu devine aplicabild decat dacad dreptul de a dispune de bun in calitate de
proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneazi, daca furnizorul dovedeste
cd acest bun a fost expediat sau a fost transportat intr-un alt stat membru si, ca ur-
mare a acestei expeditii sau a acestui transport, dacd bunul respectiv a parasit in mod
fizic teritoriul statului membru de livrare (a se vedea in acest sens Hotérarea Teleos
si altii, citatd anterior, punctul 42, Hotérérea din 27 septembrie 2007, Twoh Interna-
tional, C-184/05, Rep., p. I-7897, punctul 23, si Hotararea din 18 noiembrie 2010, X,
C-84/09, Rep., p. I-11645, punctul 27).

Chiar daci intrebarea instantei de trimitere priveste numai conditia referitoare la
transportul intracomunitar, trebuie sd se tind seama deopotriva de celelalte doua
conditii enumerate la punctul precedent, in masura in care imprejurérile in care aces-
tea din urmd sunt respectate pot avea importanté in contextul aprecierii conditiei in
discutie in actiunea principala.

I - 13348



31

32

33

34

EURO TYRE HOLDING

In primul rand, in ceea ce priveste transferul dreptului de a dispune de bun in calitate
de proprietar in cadrul livrarilor efectuate in mod succesiv, trebuie amintit cid Curtea
a statuat, la punctul 38 din Hotararea EMAG Handel Eder, citatd anterior, ca clientul
intermediar nu poate transfera citre cel de al doilea client dreptul de a dispune de
bun in calitate de proprietar decat daci l-a primit in prealabil de la primul vanzétor.

In imprejurari precum cele din actiunea principald, trebuie, asadar, si se considere
cé ridicarea marfurilor de la depozitul ETH de citre reprezentantul primei persoa-
ne care a achizitionat bunurile trebuie considerati ca reprezentind transferul cétre
aceasta al dreptului de a dispune de bun in calitate de proprietar, element care cores-
punde astfel primei livrari.

Totusi, aceastd imprejurare nu este suficientd in sine pentru a concluziona cé prima
livrare constituie o livrare intracomunitara. Astfel, nu se poate exclude ca al doilea
transfer al dreptului de a dispune de bun in calitate de proprietar sa poati avea loc de
asemenea pe teritoriul statului membru al primei livrari, si aceasta inainte de a inter-
veni transportul intracomunitar. Intr-un asemenea caz, transportul intracomunitar
nu ar mai putea si corespundi acestei livrari.

In cazul in care persoana care achizitioneazi bunurile obtine dreptul de a dispune
de acestea in calitate de proprietar in statul membru de livrare si se angajeaza sa le
transporte citre statul membru de destinatie, cum se intdmpla in cazul livrérilor care
au drept conditie ridicarea mérfurilor de la depozitul furnizorului, trebuie luate in
considerare, in masura posibilului, intentiile cumpéritorului la momentul achizitiei,
dacd acestea sunt sustinute de elemente obiective (a se vedea in acest sens Hotararea
X, citatd anterior, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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In speti, daca cumparitorii, in calitate de prime persoane care achizitioneaza bunuri-
le, si-au manifestat intentia de a le transporta catre un alt stat membru decat statul de
livrare si s-au prezentat cu numaérul de identificare in scopuri de TVA atribuit de acest
alt stat membru, ETH putea si considere cé operatiunile pe care le efectua constituiau
livréari intracomunitare.

Cu toate acestea, dupa transferul catre persoana care achizitioneaza bunurile al drep-
tului de a dispune de acestea in calitate de proprietar, furnizorul care a efectuat prima
livrare ar putea fi obligat la plata TVA-ului aferent acestei operatiuni daci a fost in-
format de aceasta persoani cu privire la faptul ci bunurile vor fi revindute unei alte
persoane impozabile inainte de a fi parasit statul membru de livrare si dacd, in urma
acestei informatii, acesta a omis s emitd persoanei care achizitioneazd bunurile o
factura rectificata ce include TVA-ul.

In continuare, in ceea ce priveste conditia privind dovada, in masura in care aceasta
constituie una dintre conditiile de scutire amintite la punctul 29 din prezenta hotara-
re, trebuie sa se arate ca, desi revine, in principiu, furnizorului obligatia de a dovedi
ca bunul a fost expediat sau a fost transportat intr-un alt stat membru, in conditiile
in care dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar este transferat per-
soanei care le achizitioneazi pe teritoriul statului membru de livrare si in care revine
acestei persoane obligatia de a expedia sau de a transporta bunurile in afara statului
membru de livrare, dovada pe care furnizorul o poate prezenta autoritatilor fiscale
depinde in esenta de elementele pe care le primeste in acest scop de la persoana care
achizitioneaza bunurile.

Este adevirat ca reiese din jurisprudenta Curtii ca este legitim sa se impuna, intr-un
asemenea caz, ca furnizorul sd actioneze cu buna-credinta si sa adopte orice masura
rezonabila aflatd in puterea sa pentru a se asigura ca operatiunea pe care o efectueaza
nu il determina sa participe la o frauda fiscald. Cu toate acestea, odati ce furnizorul
si-a indeplinit obligatiile referitoare la dovada unei livréri intracomunitare, in masura
in care persoana care achizitioneazi bunurile nu si-a indeplinit obligatia contractu-
ald de a le expedia sau de a le transporta in afara statului membru de livrare, aceasta
din urma este cea care ar trebui sa fie obligatd la plata TVA-ului in respectivul stat

I - 13350



39

40

41

42

EURO TYRE HOLDING

membru (a se vedea in acest sens Hotérarea Teleos si altii, citatd anterior, punctele
66 5i 67).

Reiese din dosar cd, in actiunea principald, pentru calificarea livrarii sale drept in-
tracomunitara si pentru scutirea acesteia de la plata TVA-ului, ETH s-a intemeiat pe
numarul de identificare in scopuri de TVA din Belgia al cumpératorilor, a cirui verifi-
care a fost solicitata de ETH autoritétilor fiscale olandeze, si pe declaratia cumparato-
rilor, furnizatd la momentul ridicarii marfurilor de la depozitul sau, indicand ca aces-
tea vor fi transportate citre Belgia. Revine instantei de trimitere obligatia de a aprecia,
pe baza conditiilor pe care dreptul national le prevede in acest scop, dacd, actionand
astfel, ETH si-a indeplinit obligatiile privind dovada si obligatia de diligenta.

In sfarsit, in ceea ce priveste conditia referitoare la expedierea sau la transportul bu-
nului in afara statului membru de livrare, trebuie si se precizeze ca, desi, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 45 din Hotérarea EMAG Handel Eder, citata anterior,
nu este pertinent sa se stabileascé cine detine dreptul de a dispune de bunuri in tim-
pul transportului intracomunitar, imprejurarea cd acest transport este efectuat de
proprietarul bunului sau pe seama acestuia ar putea si aiba totusi un rol in cadrul
deciziei de a stabili daci respectivul transport corespunde primei sau celei de a doua
livrari. Cu toate acestea, in cazul in care transportul este efectuat de catre persoana
sau pe seama persoanei care participd la cele doud operatiuni, precum in actiunea
principald, aceastd imprejurare nu este decisiva.

Prin urmare, faptul c4, in actiunea principald, a doua persoani care achizitioneazi
bunurile a fost implicatd in transport nu este un element care sa permita sa se conclu-
zioneze cé acest transport trebuie sd corespundi celei de a doua livréri.

De asemenea, imprejurarea cd bunurile nu au fost transportate la adresa primelor
persoane care le achizitioneaza nu permite si se excluda faptul cé transportul a fost
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efectuat in cadrul primei livrari, in mésura in care aplicarea scutirii unei livréri intra-
comunitare este supusd conditiei potrivit céreia transportul trebuie sa se finalizeze
intr-un alt stat membru decét statul membru de livrare, adresa la care transportul se
finalizeaza fiind lipsita de relevanté in aceastd privinta.

Aceasta interpretare nu este infirmata de modul de redactare a articolului 28c
sectiunea A alineatul (1) din A sasea directiva, potrivit ciruia locul unei achizitii in-
tracomunitare de bunuri este considerat a fi locul in care se afld bunurile in momentul
sosirii expeditiei sau a transportului la achizitor. Astfel cum reiese din jurisprudenta
Curtii, obiectivul urmarit de regimul tranzitoriu de impozitare a schimburilor comer-
ciale dintre statele membre, in care se inscrie respectiva dispozitie, este de a transfera
venitul fiscal citre statul membru in care are loc consumul final al bunurilor livrate (a
se vedea in acest sens Hotéréarea din 22 aprilie 2010, X si fiscale eenheid Facet-Facet
Trading, C-536/08 si C-539/08, Rep., p. I-3581, punctele 30 si 31), iar nu de a stabili
care este persoana care a efectuat o achizitie intracomunitara.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adre-
satd cd, atunci cind un bun face obiectul a doua livrari succesive intre diferite persoa-
ne impozabile care actioneazi ca atare, dar al unui singur transport intracomunitar,
stabilirea operatiunii céreia trebuie s ii corespunda acest transport, si anume prima
sau a doua livrare — aceastd operatiune fiind asimilata, pentru acest motiv, notiunii
de livrare intracomunitara in sensul articolului 28c sectiunea A litera (a) primul pa-
ragraf din A sasea directivd coroborat cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b),
cu articolul 28a alineatul (1) litera (a) primul paragraf si cu articolul 28b sectiunea
A alineatul (1) din aceeasi directiva —, trebuie efectuati avand in vedere o apreciere
globala a tuturor imprejurarilor spetei pentru a stabili care dintre aceste doua livrari
indeplineste toate conditiile aferente unei livrari intracomunitare.

In imprejurari precum cele din actiunea principald, in care prima persoani care
achizitioneaza bunurile, care a obtinut dreptul de a dispune de acestea in calitate
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de proprietar pe teritoriul statului membru al primei livrari, isi manifestd intentia
de a transporta aceste bunuri citre un alt stat membru si se prezintd cu numérul de
identificare in scopuri de TVA atribuit de acest din urma stat, transportul intraco-
munitar ar trebui sd corespunda primei livréri, cu conditia ca dreptul de a dispune
de bunuri in calitate de proprietar sa fi fost transferat celei de a doua persoane care
achizitioneaza bunurile in statul membru de destinatie a transportului intracomu-
nitar. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacé aceastd conditie este
indeplinitd in litigiul cu care este sesizata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Atunci cand un bun face obiectul a doua livrari succesive intre diferite persoane
impozabile care actioneaza ca atare, dar al unui singur transport intracomunitar,
stabilirea operatiunii céareia trebuie sa ii corespunda acest transport, si anume
prima sau a doua livrare — aceasta operatiune fiind asimilati, pentru acest motiv,
notiunii de livrare intracomunitara in sensul articolului 28c sectiunea A lite-
ra (a) primul paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara
de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 96/95/CE a Consiliului
din 20 decembrie 1996, coroborat cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b), cu
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articolul 28a alineatul (1) litera (a) primul paragraf si cu articolul 28b sectiunea
A alineatul (1) din aceeasi directiva —, trebuie efectuata avand in vedere o apre-
ciere globala a tuturor imprejurarilor spetei pentru a stabili care dintre aceste
doua livrari indeplineste toate conditiile aferente unei livrari intracomunitare.

in imprejuriri precum cele din actiunea principali, in care prima persoana care
achizitioneaza bunurile, care a obtinut dreptul de a dispune de acestea in cali-
tate de proprietar pe teritoriul statului membru al primei livrari, isi manifesta
intentia de a transporta aceste bunuri citre un alt stat membru si se prezinta cu
numirul de identificare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata atribuit de acest
din urma stat, transportul intracomunitar ar trebui sa corespunda primei livrari,
cu conditia ca dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar sa fi fost
transferat celei de a doua persoane care achizitioneaza bunurile in statul mem-
bru de destinatie a transportului intracomunitar. Este de competenta instantei
de trimitere sa verifice daca aceasta conditie este indeplinita in litigiul cu care
este sesizata.

Semnaturi
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