UNION SYNDICALE SOLIDAIRES ISERE

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
14 octombrie 2010 *

In cauza C-428/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Conseil d’Etat (Franta), prin decizia din 2 octombrie 2009,
primitd de Curte la 29 octombrie 2009, in procedura

Union syndicale Solidaires Isére

impotriva

Premier ministre,

Ministére du Travail, des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité et de
la Ville,

Ministere de la Santé et des Sports,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus si A. O Caoimh (raportor), judecitori,

avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Union syndicale Solidaires Isére, de E. Decombard, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si B. Messmer, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Europeand, de domnii M. Van Hoof si M. van Beek, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru (JO L 299, p. 9).

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unei actiuni prin care Union syndicale Soli-
daires Isére (denumiti in continuare ,,Union syndicale”) solicitd Conseil d’Etat anula-
rea Decretului nr. 2006-950 din 28 iulie 2006 referitor la activitatea instructiv-educa-
tiva si de recreere adoptat pentru punerea in aplicare a Legii nr. 2006-586 din 23 mai
2006 referitoare la voluntariatul asociativ si la activitatea instructiv-educativa si de
recreere, in masura in care introduce in Codul muncii articolele D. 773-2-1, D. 773-
2-2 si D. 773-2-3, precum si anularea deciziei implicite prin intermediul careia
prim-ministrul a respins recursul sdu gratios introdus impotriva decretului.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 89/391/CEE

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iu-
nie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii
securitétii si sanatatii lucratorilor la locul de muncé (JO L 183, p. 1, Editie special4,
05/vol. 2, p. 88), aceasta directivi ,se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, atit pu-
blice, cat si private (industrie, agriculturd, comert, administratie, servicii, educatie,
cultura, recreere etc.)”.

Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionata dispune ca aceasta
»nu este aplicabila atunci cAnd caracteristici inerente anumitor activitati specifice din
domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor
activitati specifice din domeniul serviciilor de protectie civild sunt, in mod inevitabil,
in contradictie cu dispozitiile acesteia”

Directiva 2003/88

Directiva 2003/88 a abrogat, incepind cu 2 august 2004, Directiva 93/104/CE a Con-
siliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de
lucru (JO L 307, p. 18, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3), ale carei dispozitii le-a codificat.
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Considerentele (5), (7), (15) si (16) ale Directivei 2003/88 prevad:

»(5)

(7)

(15)

(16)

Toti lucratorii trebuie sa dispuné de perioade de repaus suficiente. [...] Lucrito-
rilor din Comunitate trebuie si li se acorde perioade minime de repaus — zilnic,
saptamanal si anual — si perioade de pauzi adecvate. [...]

Studiile au demonstrat faptul ci organismul uman este mai sensibil noaptea la
perturbatiile de mediu si la anumite forme solicitante de organizare a muncii si
cé perioadele lungi de muncé de noapte pot afecta sinitatea lucratorilor si pot
periclita securitatea la locul de munca.

Avand in vedere problemele pe care organizarea timpului de lucru le poate
ridica, este de dorit si se prevadd o anumiti flexibilitate in aplicarea anumi-
tor dispozitii din prezenta directiva, asigurdndu-se in acelasi timp respectarea
principiilor protejarii securitatii si sanétatii lucratorilor.

Este necesar si se prevadid ca anumite dispozitii ale prezentei directive si facé
obiectul unor derogari puse in aplicare, dupa caz, de citre statele membre sau
de cétre partenerii sociali; ca regulad generald, in cazul unei derogéri, lucrétori-
lor in cauza trebuie sé li se ofere perioade de repaus compensatorii echivalente”
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Articolul 1 din Directiva 2003/88, care priveste obiectul si domeniul de aplicare al
acesteia, are urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sdnitate pentru or-
ganizarea timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus siptdmanal si concediu anual, pre-
cum si pauzelor si timpului de lucru maxim sdptaménal; si

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de
lucru.

(3) Prezenta directivi se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice,
in sensul articolului 2 din Directiva 89/391/CEE, fira a aduce atingere articolelor 14,
17,18 si 19 din prezenta directiva.

Fard a aduce atingere articolului 2 alineatul (8), prezenta directivi nu se aplici navi-
gatorilor, asa cum sunt definiti in Directiva 1999/63/CE [a Consiliului din 21 iunie
1999 privind Acordul de organizare a timpului de lucru al navigatorilor, incheiat in-
tre Asociatia Proprietarilor de Nave din Comunitatea Europeana (ECSA) si Federatia
Sindicatelor Lucratorilor din Transporturi din Uniunea Europeani (FST) (JO L 167,
p- 33, Editie speciald, 05/ vol. 5, p. 124)].
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Articolul 3 din Directiva 2003/88 consacra dreptul oricarui lucrator la o perioada mi-
nimé de repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.

Articolul 17 alineatele (1)-(3) din aceastd directiva prevede:

»(1) Tinand cont de principiile generale de protectie a securitatii si sanatatii lucra-
torilor, statele membre pot deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 atunci cénd, pe baza
caracteristicilor specifice ale activitétii exercitate, durata timpului de lucru nu este
mdsuratd si predeterminat sau poate fi determinata de lucratorii insisi, in special in
cazul:

(a) directorilor executivi sau al altor persoane cu puteri decizionale autonome;

(b) lucrétorilor din cadrul asociatiilor familiale sau

(c) lucratorilor care oficiazd ceremonii religioase in biserici si in comunititile
religioase.

(2) Derogarile previzute la alineatele (3)-(5) pot fi adoptate prin acte cu putere de
lege si acte administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate in-
tre partenerii sociali, cu conditia ca lucritorii in cauza sd beneficieze de perioade
de repaus echivalente compensatorii sau dacd, in cazuri exceptionale in care nu este
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posibil, din motive obiective, si se acorde asemenea perioade de repaus echivalente
compensatorii, lucrétorii beneficiaza de protectie adecvata.

(3) In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la arti-
colele 3-5, 8 si 16:

(b) in cazul activitétilor de securitate si supraveghere care necesiti prezenta perma-
nentd in scopul de a proteja bunuri si persoane, in special gardieni, paznici sau
firme de paza si securitate;

(c) incazulactivitatilor care implicd nevoia de continuitate a serviciilor sau productiei,
in special: [...]

Reglementarea nationald

Articolul 1 din Decretul nr. 2006-950 a introdus in Codul muncii articolele
D. 773-2-1-D. 773-2-7.
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Aceste dispozitii din Codul muncii corespund in prezent, cu exceptia unor modifi-
céri nesemnificative, articolelor D. 432-1-D. 432-9 din Codul asistentei sociale si al
familiei.

Articolul D. 773-2-1 din Codul muncii prevedea ca incheierea unui contract de anga-
jare ca instructor-animator are loc intre o persoana fizicd, pe de o parte, si o persoani
fizicd sau juridici, astfel cum este definita la articolul L. 774-2, pe de alta parte, si ca
durata cumulata a contractelor incheiate de cétre acelasi titular nu poate depasi 80 de
zile pe parcursul unei perioade de 12 luni consecutive.

Articolul D. 773-2-3 din Codul muncii prevede:

,In orice caz, titularul unui contract beneficiazi in fiecare siptimana de un repaus
care nu poate dura mai putin de 24 de ore consecutive”

Articolul L. 774-2 din Codul muncii, la care ficea trimitere articolul D. 773-2-1 din
acelasi cod si care figureaza in prezent, cu exceptia unor modificari nesemnificative,
la articolele L. 432-1-L. 432-4 din Codul de actiune social si familie, prevede:

sParticiparea ocazionald, in conditiile stabilite in prezentul articol, a unei persoane
fizice in cadrul unor activitéti cu caracter educativ de animare sau de organizare a
primirii unui grup de minori care are loc in timpul vacantelor scolare, concediilor
profesionale sau de recreere [...] este consideratd activitate cu caracter instructiv-edu-
cativ si de recreere.
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Persoanele titulare ale unui contract de angajare ca instructor-educator nu sunt supu-
se dispozitiilor capitolelor I si II din titlul IV din cartea I, celor ale capitolelor II si III
din titlul I din cartea II, nici celor ale capitolului introductiv si ale capitolului I din
titlul IT din aceeasi carte a prezentului cod.

Timpul de lucru pentru persoanele titulare ale unui contract de angajare ca instruc-
tor-educator este stabilit printr-o conventie sau acord la nivel de ramuré extinsa sau,
in lipsa, prin decret. Nu se poate depasi pentru fiecare persoand un plafon anual de 80
de zile de lucru. Persoana interesata beneficiaza de un repaus sdptdméanal de cel putin
24 de ore consecutive. [...]”

Reglementarea franceza nu prevedea si nici nu prevede in prezent cd membrii ocazi-
onali si sezonieri ai personalului centrelor de vacanti si de recreere, titulari de con-
tracte de angajare ca instructor-educator, beneficiaza de un repaus zilnic de cel putin
11 ore consecutive.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin cererea introductiva depusa la 29 ianuarie 2007, Union syndicale a solicitat Con-
seil d’Etat anularea Decretului nr. 2006-950. Aceasta a subliniat ca decretul mentionat
intrd in contradictie cu Directiva 2003/88, in masura in care neagé titularilor de con-
tracte de angajare ca instructor-educator, care desfasoara activititi ocazionale si se-
zoniere in centrele de vacanta si de recreere, dreptul la o perioadd minima de repaus
zilnic acordat lucrétorilor prin Codul muncii.
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In opinia Union syndicale, lipsa unui astfel de drept din cadrul reglementirii france-
ze nu respectd obiectivele articolului 3 din Directiva 2003/88, iar plafonul anual de
80 de zile de lucru stabilit in Codul muncii nu poate fi considerat ca reprezentand o
protectie adecvata in intelesul articolului 17 alineatul (2) din aceeasi directivd, care
stabileste anumite cerinte pe care trebuie sd le indeplineascéd derogérile permise in
special la articolul 3 mentionat.

Apreciind cd trebuie sa se dea un raspuns clar la intrebarile ridicate de litigiul cu
care este sesizat in ceea ce priveste articolele 1, 3 si 17 din Directiva 2003/88, Conseil
d’Etat a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intre-
béri preliminare:

»1) Directiva [2003/88] se aplicé unui personal ocazional si sezonier care lucreaza cel
mult 80 de zile pe an in centre de vacanta si de recreere?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare:

a) Tinand seama de obiectul directivei [2003/88] care, potrivit [alineatului] (1)
al articolului 1, consta in stabilirea unor cerinte minime de securitate si sana-
tate pentru organizarea timpului de lucru, articolul 17 [din aceasta] trebuie
interpretat in sensul cd permite:

— fie, in temeiul alineatului (1) al acestuia, sd se considere ca activita-
tea ocazionald si sezonierd a titularilor unui contract de angajare ca
instructor-animator face parte dintre cele in privinta cérora, «pe baza
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caracteristicilor specifice ale activitétii exercitate, durata timpului de lu-
cru, nu este mésuratd si[/sau] predeterminatd sau poate fi determinata
de lucratorii insisi»,

— fie, in temeiul [...] alineatului (3) [litera (b)] al acestuia, s se considere
«activitati de securitate si supraveghere care necesitd prezenta perma-
nenta in scopul de a proteja bunuri si persoane»?

b) In acest din urmai caz, conditiile stabilite la [articolul 17] alineatul (2) [din
Directiva 2003/88] in materie de «perioade de repaus echivalente compen-
satorii» sau de «protectie adecvatd» acordatd lucratorilor in cauzd, trebuie
interpretate in sensul ca pot fi indeplinite printr-un mecanism care limiteaza
la 80 de zile de lucru pe an in centre de vacanta si de recreere activitatea titu-
larilor contractelor in cauza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita s se stabileasca daca
titularii unor contracte, precum contractele de angajare ca instructor-educator in
discutie in actiunea principald, care desfisoara activititi ocazionale si sezoniere in
centrele de vacanti si de recreere si care lucreaza cel mult 80 de zile pe an, intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2003/88.
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Trebuie amintit de la bun inceput cé aceasté directivi stabileste cerinte minime de
securitate si de sdndtate pentru organizarea timpului de lucru.

Directiva mentionata defineste domeniul siu de aplicare in sens larg, in masura in
care, astfel cum rezultd din articolul 1 alineatul (3) al acesteia, directiva se aplica tu-
turor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 89/391, cu exceptia anumitor sectoare specifice enumerate in mod ex-
plicit (a se vedea Hotéréarea din 26 iunie 2001, BECTU, C-173/99, Rec., p. 1-4881,
punctul 45).

Curtea a considerat deja cé rezulta atat din obiectul Directivei 89/391, si anume pro-
movarea imbunatétirii securititii si sanatatii lucrétorilor la locul de munca, cat si din
modul de redactare a articolului 2 alineatul (1) al acesteia cd domeniul de aplicare
al respectivei directive de baza trebuie de asemenea si fie interpretat in sens larg
(Hotérérea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. [-8835,
punctul 52).

In lista activitatilor enumerate la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/391, care nu
este, de altfel, exhaustiva, se regésesc activitatile educative, culturale si de recreere,
precum si serviciile in general.

Potrivit articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391, aceasti direc-
tiva de baza nu este aplicabila atunci cand caracteristici inerente anumitor activitéti
specifice din domeniul administratiei publice sau anumitor activititi specifice din
domeniul serviciilor de protectie civilda sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu
dispozitiile acesteia. Totusi, aceste exceptii de la domeniul de aplicare al Directivei
89/391 trebuie interpretate in sens restrans si se referd la anumite activitati specifice
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din domeniul administratiei publice menite si asigure ordinea si securitatea publici,
indispensabile bunei desfasurdri a vietii in cadrul societitii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 octombrie 2000, Simap, C-303/98, Rec., p. I-7963, punctele 35 si 36,
precum si Hotararea Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctele 52-55).

Trebuie s se constate ci activitatea personalului ocazional si sezonier din centrele de
vacanta si de recreere nu poate fi asimilatd unor astfel de activitati.

In consecinti, este necesar si se concluzioneze in sensul ci activitatea personalului
mentionat face parte din domeniul de aplicare al Directivei 89/391 si al celui al Direc-
tivei 2003/88, intrucat exceptia de la domeniul de aplicare prevazuta la articolul 1 ali-
neatul (3) al doilea paragraf din aceasta din urma directiva se referd doar la navigatori.

De asemenea, trebuie amintit cd, desi notiunea ,lucritor” este definita la articolul 3
litera (a) din Directiva 89/391 in sensul cd desemneazi orice persoand incadrata in
munca de citre un angajator, inclusiv stagiarii si ucenicii, cu exceptia personalului de
serviciu, Directiva 2003/88 nu a ficut trimitere nici la aceasta dispozitie a Directivei
89/391, nici la definitia notiunii de lucrator astfel cum rezulta din legislatiile si/sau din
practicile nationale.

Rezultd din aceastd ultima constatare cd, in vederea aplicérii Directivei 2003/88,
aceastd notiune nu poate fi interpretatd in mod diferit in functie de sistemele de
drept national, ci are o semnificatie autonoma specifica dreptului Uniunii. Notiunea
mentionata trebuie definitd potrivit unor criterii obiective ce caracterizeazi raportul
de munci, ludndu-se in considerare drepturile si obligatiile persoanelor implicate.
Or, caracteristica esentiald a raportului de munca o constituie imprejurarea ca o per-
soand indeplineste, intr-o anumitd perioada, in favoarea unei alte persoane si sub
indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (a se vedea,
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prin analogie, pentru articolul 39 CE, Hotérérea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum, 66/85,
Rec., p. 2121, punctele 16 si 17, precum si Hotédrarea din 23 martie 2004, Collins,
C-138/02, Rec., p. I-2703, punctul 26).

In contextul oricarei calificiri privind notiunea de lucrétor, sarcind care revine
instantei nationale, aceasta trebuie s se intemeieze pe criterii obiective si si evalueze
in ansamblu toate imprejurdrile cauzei cu care este sesizatd, care au legitura cu natu-
ra atit a activitatilor in discutie, cét si a raportului dintre partile in cauza.

Desi, in opinia instantei de trimitere, titularii unui contract de angajare ca
instructor-educator nu sunt supusi anumitor dispozitii ale Codului muncii, trebuie sa
se aminteasca faptul ca s-a considerat de catre Curte ca natura juridic sui generis a
unui raport de munci din perspectiva dreptului intern nu poate avea nicio consecinta
asupra calitatii de lucrator in sensul dreptului Uniunii (a se vedea Hotérirea din
20 septembrie 2007, Kiiski, C-116/06, Rep., p. I-7643, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste lucritorii care au un contract de munci pe durati determinata,
precum titularii de contract in cauza in actiunea principala, Curtea a statuat deja, in
contextul Directivei 93/104, ca aceasta nu opereaza nicio diferentd intre lucratorii
care se afla sub incidenta unui astfel de contract si cei care se afli sub incidenta unui
contract pe durata nedeterminatd, in special in ceea ce priveste dispozitiile referitoare
la perioadele minime de repaus, care se referd de cele mai multe ori la ,orice lucra-
tor” (a se vedea in acest sens Hotdrarea BECTU, citata anterior, punctul 46). Aceasta
interpretare este valabila si pentru Directiva 2003/88 si, in special, pentru articolul 3
din aceasta, referitor la repausul zilnic.
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Tinand seama de informatiile furnizate de instanta de trimitere, se pare ci persoanele,
precum membrii personalului ocazional si sezonier care sunt titulari ai contractului
in discutie in actiunea principald, care lucreazé cel mult 80 de zile pe an in centre de
vacanta si de recreere, intra sub incidenta notiunii de lucritor, astfel cum este definita
la punctul 28 din prezenta hotérare.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sé se raspunda la prima intrebare adresaté in
sensul ca titularii unor contracte precum contractele de angajare ca instructor-educa-
tor in discutie in actiunea principald, care desfasoara activitati ocazionale si sezoniere
in centre de vacanti si de recreere si care lucreazé cel mult 80 de zile pe an, intré in
domeniul de aplicare al Directivei 2003/88.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care are doud parti, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca daci lucrétori precum titularii unor contracte de
angajare ca instructor-educator, care desfdsoara activititi ocazionale si sezoniere in
centre de vacanta si de recreere, intrd sub incidenta derogirii previzute la artico-
lul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 sau a celei previzute la alineatul 3 litera (b)
al acestui articol. In cazul in care ar fi aplicabil articolul 17 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2003/88, instanta de trimitere solicita si se stabileascéd dacé o reglementare
nationald care limiteaza la 80 de zile de lucru pe an activitatea unor astfel de lucra-
tori indeplineste cerintele stabilite la alineatul (2) al aceluiasi articol, potrivit cirora
se acorda lucritorilor in cauza perioade de repaus echivalente compensatorii sau, in
cazuri exceptionale in care nu este posibil, din motive obiective, sd se acorde aseme-
nea perioade de repaus echivalente compensatorii, se acorda lucritorilor respectivi o
protectie adecvata.
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In acest context, trebuie si se aminteasci cu titlu preliminar c, potrivit dispozitiilor
articolului 3 din Directiva 2003/88, statele membre sunt obligate si ia mésurile nece-
sare pentru ca orice lucrator si beneficieze de o perioadd minima de repaus de 11 ore
consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.

Rezulta din jurisprudenta Curtii cd, in ceea ce priveste atit modul de redactare a
Directivei 2003/88, cit si scopul si economia acesteia, diferitele cerinte stabilite de
aceasta in ceea ce priveste perioadele minime de repaus, precum cele care figureazi
la articolul 3, constituie norme de drept social al Uniunii care prezinti o importanta
speciald si de care trebuie sd beneficieze fiecare lucrétor cu titlu de cerinte minime
necesare pentru asigurarea protectiei securitatii si sinétatii sale (a se vedea in special
Hotararea BETCU, citatd anterior, punctele 43 si 47, precum si Hotararea din 7 sep-
tembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-484/04, Rec., p. I-7471, punctul 38).

Tindnd seama de obiectivul esential al Directivei 2003/88, care este acela de a proteja
in mod eficient securitatea si sdnétatea lucratorilor, fiecare dintre acestia trebuie sa
beneficieze, printre altele, de perioade de repaus adecvate, care trebuie nu doar sa fie
efective, permitind persoanelor in cauzi sa se recupereze dupé oboseala provocata
de munca lor, ci totodata s aibd un caracter preventiv de naturd si reducé pe cét
posibil riscul punerii in pericol a securitéti si sanatatii lucratorilor, pe care il poate
prezenta acumularea perioadelor de lucru fara repaus necesar (Hotararea din 9 sep-
tembrie 2003, Jaeger, C-151/02, Rec., p. I-8389, punctul 92, si Hotararea Comisia/
Regatul Unit, citaté anterior, punctul 41).

Din cele ce precedi rezulta c4, in principiu, este incompatibild cu Directiva 2003/88
o reglementare nationald precum cea din actiunea principald, care, prin limitarea
activitatii desfisurate in temeiul unor contracte de angajare ca instructor-educator
la 80 de zile pe an, nu prevede cd membrii personalului ocazional si sezonier din
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centrele de vacanta si de recreere, titulari ai unor astfel de contracte, beneficiaza de
un repaus minim zilnic impus la articolul 3 din aceasta directiva.

Situatia ar fi diferitd numai dacd o asemenea reglementare ar intra sub incidenta
posibilitatilor de derogare previzute de Directiva 2003/88, in special la articolul 17
din aceasta.

Ca exceptii de la regimul Uniunii in domeniul organizérii timpului de lucru prevazut
de Directiva 2003/88, derogarile mentionate trebuie sd primeasca o interpretare care
sa reduca domeniul lor de aplicare la ceea ce este absolut necesar pentru a proteja
interesele pe care aceste derogiri permit a fi protejate (a se vedea Hotérérea Jaeger,
citatd anterior, punctul 89).

In primul rand, in ceea ce priveste derogarea de la articolul 3 din Directiva 2003/88
care figureaza la articolul 17 alineatul (1) din aceasta, derogarea mentionati se aplica
lucratorilor al céror timp de lucru, in totalitatea acestuia, nu este mésurat sau presta-
bilit sau poate fi determinat de lucratorii insisi datoritd caracteristicilor speciale ale
activitatii exercitate.

Astfel cum subliniaza Union syndicale si Comisia European4, niciun element din do-
sarul prezentat Curtii nu indicé faptul cé lucratorii angajati in centre de vacanta si de
recreere, pe baza unui contract de angajare ca instructor-educator, au posibilitatea de
a decide cu privire la numérul de ore de lucru pe care il efectueazi. Descrierea efec-
tuatd de guvernul francez referitoare la activititile acestor lucrétori si la functionarea
centrelor amintite, a ciror exactitate trebuie verificatd de instanta de trimitere, tinde
sd demonstreze contrariul. Dosarul prezentat Curtii nu contine niciun element care
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sd indice cd lucratorii mentionati nu sunt obligati s fie prezenti la locul de muncé
potrivit unui program stabilit.

Prin urmare, trebuie s se constate ca, ludnd in considerare informatiile furnizate
Curtii, articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 are in vedere activititi care nu
prezinta niciun raport cu activititi precum cele exercitate de titularii contractelor de
angajare ca instructor-educator in centre de vacanta si de recreere.

In al doilea rand, referitor la exceptia care figureaza la articolul 17 alienatul (3) lite-
ra (b) din Directiva 2003/88, aceastd dispozitie prevede cd, in conformitate cu ali-
neatul (2) din acest articol, se poate deroga de la articolul 3 din aceasta directiva ,in
cazul activitatilor de securitate si supraveghere care necesitd prezenta permanenta in
scopul de a proteja bunuri si persoane, in special gardieni, paznici sau firme de paza
si securitate”.

Chiar daci este adevirat cd, astfel cum au subliniat Union syndicale si guvernul ceh,
membrii personalului din centre de vacanti si de recreere desfasoard activitati de
educare si de animare a minorilor primiti in centrele amintite, nu este mai putin ade-
vérat cd, astfel cum a constatat guvernul francez, ii revine totodata acestui personal
obligatia de a asigura supravegherea permanentd a minorilor mentionati. Acestia,
nefiind insotiti de parintii lor, sunt supusi unei supravegheri constante din partea
personalului care lucreaza in respectivele centre in vederea asigurarii securitétii lor.
In plus, astfel cum a subliniat guvernul francez, contributia pedagogici si educativi
a centrelor mentionate rezida in egald masura, dacd nu chiar in primul rand, in acest
mod de functionare specific si original potrivit caruia minorii gazduiti locuiesc in
permanentd, pe parcursul mai multor zile, impreuna cu animatorii lor si cu directorii.
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In aceste imprejuriri, trebuie si se constate ci activititile unor lucritori, precum
titularii de contracte de angajare ca instructor-educator, care lucreaza in centre de
vacanta si de recreere, pot intra sub incidenta derogérii previzute la articolul 17 ali-
neatul (3) litera (b) din Directiva 2003/88, in mésura in care cerintele previzute la
alineatul (2) al aceluiasi articol sunt indeplinite.

Pe de altd parte, astfel cum subliniazd Comisia, avind in vedere caracteristicile
activitétilor si ale functiondrii centrelor de vacanta si de recreere, aceste activitéti
ar putea eventual si intre totodatd sub incidenta exceptiei la articolul 3 din Directi-
va 2003/88 previzuta la articolul 17 alineatul (3) litera (c) din aceasta, referitoare la
activitatile care se caracterizeaza prin necesitatea asigurdrii continuitatii serviciului
sau a productiei.

Desigur, activitatile personalului ocazional si sezonier din centrele de vacantd si de
recreere nu sunt mentionate in lista care figureazi la aceasti dispozitie. Cu toate aces-
tea, trebuie si se arate cd, pe de o parte, nu este vorba despre o lista exhaustiva si cd,
pe de alta parte, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 45 din prezenta hotérére,
activitatile mentionate se caracterizeaza prin necesitatea asigurdrii continuitatii ser-
viciului, din moment ce minorii gdzduiti in aceste centre locuiesc in permanenta, pe
parcursul intregului sejur, impreund cu personalul centrelor mentionate si sub supra-
vegherea acestuia.

Astfel fiind, potrivit insusi articolului 17 alineatul (2) din Directiva 2003/88, punerea
in aplicare a derogérilor care figureazi la alineatul (3) literele (b) si (c) al acestui articol,
in special in ceea ce priveste durata repausului zilnic prevazut la articolul 3 din aceas-
ta directivi, este subordonata in mod expres cerintei ca lucrétorilor in cauzi si le fie
acordate perioade de repaus echivalente compensatorii sau, in cazuri exceptionale in
care nu este posibil, din motive obiective, sa se acorde asemenea perioade de repaus
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echivalente compensatorii, ca lucritorilor mentionati si le fie acordati o protectie
adecvata.

Rezulta din jurisprudenta Curtii cé ,perioadele de repaus echivalente compensatorii’,
in sensul articolului 17 alineatul (2) din Directiva 2003/88, trebuie, pentru a raspunde
atat acestor calificative, cat si obiectivului acestei directive astfel cum este mentionat
la punctul 37 din prezenta hotarare, si se caracterizeze prin faptul ca, pe parcursul
acestor perioade, lucratorul nu este supus, fatd de angajatorul siu, niciunei obligatii
susceptibile si il impiedice sa se dedice intereselor sale proprii, in mod liber si nein-
trerupt, in scopul neutralizérii efectelor muncii asupra securitétii si sanatétii respec-
tivului lucrétor. Astfel de perioade de repaus trebuie sd urmeze imediat timpului de
lucru pe care se presupune ci il compenseazd, pentru a evita instalarea unei stari de
oboseald sau de surmenaj a lucritorului din cauza acumulérii unor perioade de lucru
consecutive (a se vedea Hotérarea Jaeger, citatd anterior, punctul 94).

Prin urmare, pentru a asigura securitatea lucratorului, precum si o protectie eficienta
a sanatatii acestuia, trebuie, ca reguld generald, si se prevada alternarea cu regulari-
tate a perioadei de lucru si a perioadei de repaus. Astfel, pentru a se putea odihni in
mod efectiv, lucritorul trebuie sd beneficieze de posibilitatea de a se sustrage din me-
diul siu de lucru pe parcursul unui numér determinat de ore, care trebuie sa fie nu nu-
mai consecutive, ci si s urmeze direct unei perioade de lucru, cu scopul de a permite
persoanei interesate s se destinda si sd inlature oboseala cauzatd de desfisurarea
atributiilor sale. Aceasta cerintd pare cu atit mai necesara cu cét, prin derogare de la
regula generald, timpul de lucru care se desfasoara in mod normal in timpul zilei este
prelungit prin indeplinirea unui serviciu de garda (Hotarérea Jaeger, citata anterior,
punctul 95).

In aceste conditii, o dispozitie de drept national precum cea in discutie in actiunea
principali, care prevede ca durata cumulatd a unor contracte precum contractele de
angajare ca instructor-educator incheiate de cétre acelasi titular nu poate depasi 80
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de zile pe parcursul unei perioade de 12 luni consecutive, nu respecta obligatia care
le incumb4 statelor membre si, daca este cazul, partenerilor sociali de a asigura cé
sunt acordate perioadele de repaus echivalente compensatorii impuse de articolul 17
alineatul (2) din Directiva 2003/88.

Astfel, cum subliniaza si Union syndicale si guvernul ceh, tindind seama de obiectivul
de protectie urmadrit de Directiva 2003/88, numérul maxim de zile de lucru pe an este
lipsit de relevanta in ceea ce priveste perioadele de repaus echivalente compensatorii
amintite.

Cu toate acestea, guvernul francez sustine cd natura exceptionald a activitatilor per-
sonalului centrelor de vacanti si de recreere nu permite acordarea unor perioade de
repaus echivalente compensatorii. Astfel, persoanele gazduite in astfel de centre ar fi
minori care petrec in locurile mentionate mai multe zile pe parcursul cérora se afla
sub supravegherea aceluiasi personal atat ziua, cit si noaptea. Acordarea repausului
compensatoriu, astfel cum este definit de Curte la punctul 94 din Hotérérea Jaeger,
citatd anterior, membrilor personalului ocazional si sezonier al centrelor amintite ar
implica faptul ca acestia si isi ia repausul in timpul sejurului minorilor pe care ii au in
grija si ar avea drept consecinti ca acestia din urma s fie privati temporar, inclusiv in
timpul noptii, de prezenta instructorilor-animatori, care sunt totusi, in lipsa parintilor
lor, adultii care ii cunosc cel mai bine si in care au incredere. Din moment ce ar exis-
ta motive obiective care s impiedice acordarea perioadelor de repaus echivalente
compensatorii, impunerea unei limite anuale de zile in care sa poata lucra titularii de
contracte de angajare ca instructor-educator ar corespunde unei protectii adecvate
a lucratorilor in discutie, in sensul articolului 17 alineatul (2) din Directiva 2003/88.

In privinta acestei argumentiri, trebuie sa se aminteasci faptul c, astfel cum rezultd
din modul de redactare a articolului 17 alineatul (2) din Directiva 2003/88, numai in
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situatii cu adevirat exceptionale aceastd dispozitie permite ca o altd ,protectie adec-
vatd” sa poat fi acordatd lucratorului, cAnd acordarea unor perioade de repaus echi-
valente compensatorii nu este posibila din motive obiective (a se vedea, prin analogie,

Hotarérea Jaeger, citatd anterior, punctul 98).

Decizia de trimitere nu contine multe informatii concrete in ceea ce priveste
desfasurarea activitatilor personalului centrelor de vacanta si de recreere, modul in
care sunt planificate aceste activitati si nevoile de personal ale centrelor mentionate.

Desigur, nu poate fi exclus, tinind seama de descrierea activitatilor amintite si de
responsabilitatile personalului din centrele in discutie in privinta minorilor care sunt
gazduiti in aceste centre, ca in mod exceptional, din motive obiective, si nu fie posibil
sa se asigure ca o perioadi de lucru sa fie alternata cu regularitate cu una de repaus,
astfel cum se impune prin articolul 3 din Directiva 2003/88, conform Hotér4rii Jaeger,
citata anterior.

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd impunerea unui plafon anual in ceea
ce priveste zilele lucrate, precum cel prevazut in reglementarea francezd in discutie
in actiunea principald, nu poate fi in niciun caz consideratd o protectie adecvatd in
intelesul articolului 17 alineatul (2) din Directiva 2003/88. Astfel, dupd cum rezultd si
din considerentul (15) al acestei directive, dacd o anumita flexibilitate este recunos-
cuta statelor membre in aplicarea anumitor dispozitii ale directivei amintite, aces-
tea trebuie totusi s asigure respectarea principiilor protectiei securitatii si sanatatii
lucratorilor.

Chiar daca articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie, asadar, interpretat
in sensul ca acesta conferd o anumitd marja de apreciere statelor membre si, daci este
cazul, partenerilor sociali pentru stabilirea, in cazuri exceptionale, a unei protectii
adecvate pentru lucratorii in discutie, nu este mai putin adevirat ca aceasti protectie,
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care priveste securitatea si sindtatea acestor lucratori, urmareste totodats, la fel ca
perioada minima de repaus zilnic previzuti la articolul 3 din aceasta directiva sau ca
perioadele de repaus echivalente compensatorii previzute la articolul 17 alineatul (2)
din directiva mentionata, sa permita lucrétorilor amintiti sd se destinda si sa inlature
oboseala cauzata de desfisurarea atributiilor lor.

Chiar daca natura specificd a muncii sau contextul particular in care aceasta este
desfisuratd permite, in mod exceptional, si se deroge de la articolul 3 din Directiva
2003/88 si de la obligatia ca o perioada de lucru sa alterneze in mod regulat cu o peri-
oada de repaus, o reglementare nationald care nu permite lucrétorilor si beneficieze
de dreptul de repaus zilnic pe toatd durata contractului lor de munci, chiar daca este
vorba despre un contract cu o duratd maxima de 80 de zile pe an, nu numai c lipseste
de continut un drept individual recunoscut in mod expres de aceasta directivi, ci se
afla totodata in contradictie cu obiectivul acestei directive [a se vedea in acest sens,
in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, Hotararea BECTU,
citatd anterior, punctul 48].

Avénd in vedere considerentele ce precedd, trebuie si se riaspunda la a doua intre-
bare adresatd in sensul cé titularii unor contracte precum contractele de angajare ca
instructor-educator in discutie in actiunea principald, care desfisoara activititi oca-
zionale si sezoniere in centrele de vacanta si de recreere, intré sub incidenta derogarii
prevazute la articolul 17 alineatul (3) litera (b) si/sau (c) din Directiva 2003/88.

O reglementare nationala care limiteaza activitatea titularilor unor astfel de contracte
la 80 de zile de lucru pe an nu indeplineste cerintele stabilite la articolul 17 alinea-
tul (2) din aceasta directivd pentru aplicarea derogérii amintite, potrivit cirora se
acorda lucratorilor in cauza perioade de repaus echivalente compensatorii sau, in ca-
zuri exceptionale in care nu este posibil, din motive obiective, sa se acorde asemenea
perioade, se acorda lucratorilor respectivi o protectie adecvata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatid. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1)

2)

Titularii unor contracte, precum contractele de angajare ca instructor-edu-
cator in discutie in actiunea principald, care desfasoara activititi ocazionale
si sezoniere in centre de vacanta si de recreere si care lucreaza cel mult 80
de zile pe an, intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88/CE a Par-
lamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru.

Titularii unor contracte precum contractele de angajare ca instructor-edu-
cator in discutie in actiunea principala, care desfasoara activititi ocaziona-
le si sezoniere in centre de vacanta si de recreere, intra sub incidenta dero-
garii prevazute la articolul 17 alineatul (3) litera (b) si/sau (c) din Directiva
2003/88.

O reglementare nationala prin care se limiteaza activitatea titularilor unor
astfel de contracte la 80 de zile de lucru pe an nu indeplineste cerintele sta-
bilite la articolul 17 alineatul (2) din aceasta directiva pentru aplicarea de-
rogarii amintite, potrivit carora se acorda lucratorilor in cauza perioade de
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repaus echivalente compensatorii sau, in cazuri exceptionale in care nu este
posibil, din motive obiective, sa se acorde asemenea perioade, se acorda lu-
cratorilor respectivi o protectie adecvata.

Semnaturi
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