HOTARAREA DIN 9.6.2011 — CAUZA C-401/09 P

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
9 iunie 2011 *

In cauza C-401/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 24 septembrie 2009,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de N. Korogiannakis,
dikigoros,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentati de domnii F. von Lindeiner si
G. Gruber, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul D. Svaby, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz (raportor) si J. Malenovsky, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 ianuarie 2011,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (denumita in continuare ,,Evropaiki Dynamiki”) solicit
anularea Ordonantei Tribunalului de Prima Instanta al Comunitétilor Europene din
2 iulie 2009, Evropaiki Dynamiki/BCE (T-279/06, denumita in continuare ,,ordonanta
atacatd”), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect anularea deciziilor Béncii
Centrale Europene (BCE) de a nu selecta oferta prezentatd de recurenta in cadrul
procedurii de negociere pentru prestarea de servicii de consultantd informatica si
de dezvoltare informatici si de a atribui contractul de achizitie ofertantilor selectati.
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Istoricul cauzei

La 19 iulie 2005, BCE a publicat in suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Euro-
pene (JO S 137) un anunt de participare cu privire la o proceduréd de negociere, cu
preselectie, pentru prestarea de servicii de consultantéd informaticé si de dezvoltare
informatica. Aceastd procedura de negociere viza selectarea a doud intreprinderi in
vederea prestarii de servicii in beneficiul BCE, in executarea unor contracte-cadru.

La 29 august 2005, Evropaiki Dynamiki a prezentat o candidaturd in numele
consortiului E2Bank, celdlalt membru al acestuia fiind Engineering Ingegneria Infor-
matica SpA. Comisia de atribuire a BCE a ales, dintre cele 23 de candidaturi primite,
7 candidati, printre care acest consortiu.

La 22 decembrie 2005, BCE a notificat candidatilor selectati caietul de sarcini si i-a
invitat sd isi prezinte ofertele. Caietul de sarcini cuprindea invitatia de participare la
proceduri si cinci anexe, inclusiv proiectul de contract-cadru.

Punctul 2.4 din anexa 3 la invitatia de participare la procedura prevedea obligatia
ofertantilor de a obtine autorizatia prevazuta de Legea germana privind furnizarea
de fortd de munca temporard (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, denumiti in con-
tinuare ,AUG”) si indica faptul ci acestia trebuie si mentioneze ci se angajeazi si
obtind autorizatia de a furniza fortd de muncé temporari (Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgenehmigung, denumiti in continuare ,autorizatia cerutd”) la momentul sem-

narii contractului.

BCE a primit cinci oferte in termenul stabilit, printre care cea a consortiului E2Bank.
Aceasta ofertd, care a fost considerata completi, cuprindea in special angajamentul
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celor doi membri ai consortiului E2Bank de a obtine, inainte de semnarea contrac-
tului, autorizatia ceruti. In dovedirea acestui angajament, au fost prezentate in copie
doua cereri de autorizare depuse la autoritétile germane competente la 3 si la 6 fe-
bruarie 2006.

Dupa ce a evaluat ofertele, comisia de atribuire a BCE a decis sa adreseze o invitatie la
negociere ofertantilor clasati pe primele trei locuri. Consortiul E2Bank ocupa pozitia
a patra.

In urma negocierilor purtate in luna aprilie 2006, comisia de atribuire mentionata a
decis sa nu continue negocierile decat cu doi dintre ofertanti, intrucat al treilea, stabi-
lit in India, nu fusese in mésuri sa raspunda preocupirii BCE referitoare la obtinerea
autorizatiei cerute. Negocierile continuate cu cei doi ofertanti ramasi s-au finalizat in
cursul lunii iunie 2006.

Printr-o scrisoare din 11 iulie 2006, Evropaiki Dynamiki a pus in discutie legalitatea
procedurii de atribuire a contractului de achizitii in cauz4, invocind, printre altele,
faptul cé obligatia de a detine autorizatia cerutd constituia o discriminare la adresa
ofertantilor care nu sunt stabiliti in Germania.

Dupa ce a fost informat4, printr-o scrisoare din 31 iulie 2006, cu privire la decizia de
atribuire a celor doud contracte-cadru celor doi ofertanti selectati, Evropaiki Dyna-
miki a solicitat, printr-o scrisoare din 1 august 2006, informatii suplimentare privind
evaluarea ofertelor, a cerut BCE sa isi reconsidere decizia si a anuntat ca intentioneaza
sd formuleze o actiune la Tribunal in cazul respingerii contestatiei sale. Comisia de
atribuire a BCE a considerat aceastd scrisoare ca fiind o contestatie in sens formal si
a Inaintat-o organismului competent cu solutionarea contestatiilor din cadrul BCE,
care, printr-o scrisoare din 18 august 2006, a informat societatea Evropaiki Dynamiki
cu privire la respingerea contestatiei.
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Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

La 9 octombrie 2006, Evropaiki Dynamiki a formulat o actiune la Tribunal, solicitand
anularea deciziilor BCE de respingere a ofertei sale si de atribuire a contractului de
achizitii publice ofertantilor selectati. In sustinerea actiunii sale, Evropaiki Dynamiki
a invocat opt motive.

Dupa ce a respins exceptia de inadmisibilitate ridicatd de BCE, intemeiata pe pretinsa
lipsa a interesului reclamantei de a exercita actiunea, Tribunalul a examinat, in pri-
mul rind, cel de al optulea motiv al actiunii, referitor la caracterul nelegal al cerintei
potrivit cdreia ofertantii trebuiau si detini autorizatia ceruta.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Evropaiki Dynamiki imputd BCE
faptul cd a introdus in mod arbitrar aceasta cerinta si cd i-a favorizat pe furnizorii de
servicii stabiliti in Germania.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al optulea motiv invocat, Evropaiki
Dynamiki sustinea c4, potrivit AUG, autorizatia ceruta nu se acorda intreprinderilor
striaine decat daca acestea dispun, in statul in care sunt stabilite, de un permis pentru
furnizarea de fortd de muncéi temporard. Or, potrivit reglementirii elene, un ase-
menea permis nu ar putea fi acordat decét intreprinderilor care desfisoard exclusiv
activitatea de furnizare de forta de muncé temporara. Astfel, i-ar fi imposibil si obtina
acest permis in Grecia si, in consecintd, si beneficieze de autorizatia ceruta.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al acestui motiv, Evropaiki Dynamiki invocé
faptul cd cerinta potrivit careia ofertantii trebuiau sa detind autorizatia cerutd contra-
vine reglementérii Uniunii referitoare la achizitiile publice si constituie, prin urmare,
o incélcare a libertétii de prestare a serviciilor, prevazuta la articolul 49 CE.
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Prin intermediul celui de al patrulea aspect al motivului mentionat, Evropaiki Dyna-
miki sustinea cé respectiva cerintd este discriminatorie si constituie o incédlcare a
principiului transparentei.

in ordonanta atacatd, Tribunalul a aratat, cu titlu introductiv, cd BCE, la fel ca
institutiile Uniunii, dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste elemen-
tele care trebuie luate in considerare in vederea adoptarii unei decizii de a atribui un
contract de achizitii publice, iar controlul exercitat de Tribunal trebuie sa se limiteze
la a verifica lipsa unei erori grave si vadite.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al optulea motiv al actiunii, Tribunalul
a constatat, mai intéi, cd Evropaiki Dynamiki nu contesta nici legalitatea faptului ca
dreptul german guverneaza contractul-cadru, nici atribuirea oricarui litigiu rezultat
din raporturile contractuale dintre BCE si cocontractant in competenta exclusiva
a Amtsgericht/Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Cantonal/Regional din
Frankfurt am Main). In continuare, Tribunalul a amintit ca prestarea serviciilor fur-
nizate in executarea contractului-cadru necesita punerea la dispozitia BCE, cu titlu
profesional, a unor lucritori, ceea ce impunea cocontractantului acesteia din urma si
detind autorizatia cerutd. Tribunalul a mai amintit cd, potrivit jurisprudentei Bun-
desarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca), domeniul de aplicare al
cerintei previzute de AUG nu este limitat la agentiile de plasare a fortei de muncs, ci
aceasta se aplica si societitilor din sectorul tehnologiilor informatiei care detaseaza
personal propriu la alte societati. In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia potrivit ca-
reia, cu prilejul incheierii, in luna mai 2006, a unui contract referitor la punerea la
dispozitia BCE a unui expert, nu fusese solicitatd nicio autorizatie, Tribunalul a sta-
tuat ca o eventuald incilcare anterioard a AUG de citre BCE nu o exonera pe aceasta
de obligatia de a aplica in mod corect legea respectiva in cadrul prezentei proceduri
de negociere.

Prin urmare, Tribunalul a concluzionat cd BCE nu comisese nicio eroare in inter-
pretarea sau in aplicarea AUG atunci cind considerase cd furnizarea serviciilor in
cauza era supusa obligatiei de a detine autorizatia cerut si cd, prin stabilirea acestei
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conditii, BCE nici nu actionase in mod arbitrar, nici nu favorizase ofertantii stabiliti
in Germania. In consecintd, Tribunalul a considerat cd primul aspect al celui de al
optulea motiv era in mod vadit neintemeiat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al optulea motiv, Tribunalul a aritat ca,
in cadrul unei actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 230 CE, nu este com-
petent sa verifice dacd interactiunea dintre doua legislatii nationale constituie efectiv
un obstacol in calea liberei prestari a serviciilor, interzis de articolul 49 CE. Tribunalul
a amintit cd, pentru a putea contesta compatibilitatea cu dreptul comunitar a deci-
ziei prin care se refuzd acordarea autorizatiei cerute, Evropaiki Dynamiki ar fi pu-
tut formula in fata instantelor nationale o actiune in anularea deciziilor autoritétilor
nationale vizate. In consecinti, Tribunalul a hotarat ci al doilea aspect al celui de al
optulea motiv era vidit inadmisibil.

In ceea ce priveste al treilea aspect al motivului mentionat, dupa ce a amintit mai intai
ca Evropaiki Dynamiki nu invocase nicio norma juridica de natura si permita BCE
sa se sustragd, in spetd, aplicérii teritoriale a dreptului german si cd institutiile sunt
obligate sa se asigure ca exigentele previzute in documentele referitoare la achizitiile
publice nu incurajeazd ofertantii potentiali si incalce legislatia nationald aplicabila
activitétii lor, Tribunalul a constatat cd nu se poate imputa BCE faptul cé a aplicat
dispozitiile dreptului german.

in continuare, Tribunalul a subliniat c3, atunci cand invoci faptul cd BCE nu ar fi
trebuit sa solicite autorizatia cerutd, Evropaiki Dynamiki contesta in realitate compa-
tibilitatea AUG cu articolul 49 CE, precum si cu Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in
cadrul prestirii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29) si cu
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116). Or,
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pentru a controla conformitatea legislatiei nationale cu dreptul comunitar, Evropaiki
Dynamiki ar fi trebuit sa formuleze o actiune in fata instantei nationale, care ar fi pu-
tut astfel si adreseze Curtii o intrebare preliminara.

In sfarsit, Tribunalul a aritat ca Evropaiki Dynamiki nu se poate intemeia in mod va-
labil pe jurisprudenta pe care o invoca. Tribunalul a amintit, in aceasta privinta, c4, pe
de o parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 septembrie 1988, Beentjes
(31/87, Rec., p. 4635), autoritatea contractanti luase in considerare un criteriu supli-
mentar, care nu fusese impus de legislatia nationald, iar pe de altd parte, Hotérarea
din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, Rec., p. [-9461),
privea intrebéri preliminare referitoare la compatibilitatea dispozitiilor dreptului
national cu dreptul comunitar. Prin urmare, Tribunalul a respins al treilea aspect al
celui de al optulea motiv, in parte ca vadit neintemeiat si in parte ca vadit inadmisibil.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al respectivului motiv, Tribunalul a aritat ca,
intrucét conditia potrivit cireia ofertantii trebuie sa detini autorizatia ceruta era pre-
véazutd in mod clar in mai multe documente referitoare la procedura de negociere,
iar Evropaiki Dynamiki nu avusese nicio dificultate in interpretarea cerintei in litigiu,
Hotararea din 16 octombrie 2003, Traunfellner (C-421/01, Rec., p. I-11941), care se
referd la principiul transparentei si la obligatia de a stabili conditii minimale in caietul
de sarcini, nu era relevanta pentru solutionarea litigiului cu care era sesizat.

In ceea ce priveste Hotirarea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii
(C-470/99, Rec., p. I-11617), si Hotédrarea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii
(C-226/04 si C-228/04, Rec., p. [-1347), Tribunalul a amintit c4, potrivit primei hota-
rari, procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice trebuie s respecte, in
toate etapele sale, in special in etapa selectiei candidatilor intr-o proceduri restran-
sd, atat principiul egalititii de tratament intre ofertantii potentiali, cét si principiul
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transparentei. Tribunalul a ardtat cd a doua hotérére priveste intrebéri preliminare
referitoare la compatibilitatea dispozitiilor dreptului national cu dreptul comunitar,
in special in raport cu principiile nediscrimindrii si transparentei.

Or, Tribunalul a statuat c& Evropaiki Dynamiki nu poate sustine in mod valabil ca nu
a fost suficient informaté cu privire la cerinta in litigiu, astfel incat nu poate invoca in
mod util incalcarea principiului transparentei. In ceea ce priveste pretinsa incilcare
a principiului nediscriminérii, Tribunalul a subliniat cé cerinta mentionata ii viza pe
toti ofertantii. Prin urmare, Tribunalul a respins al patrulea aspect al celui de al optu-
lea motiv, in parte ca vadit neintemeiat si in parte ca vadit inadmisibil.

In consecinta, Tribunalul a respins al optulea motiv al actiunii, in parte ca vadit inad-
misibil si in parte ca vadit neintemeiat.

In ceea ce priveste primele sapte motive ale actiunii, Tribunalul le-a respins ca vadit
inadmisibile.

In aceasti privinta, Tribunalul a aritat, pe de o parte, ca Evropaiki Dynamiki nu
reusise sd probeze caracterul nelegal al criteriului imperativ, previzut de documen-
tele referitoare la procedura de negociere in cauzi, potrivit ciruia ofertantii trebuie
sd detind autorizatia ceruta si, pe de altd parte, cd aceastd societate recunoscuse in
mod expres in inscrisurile sale cd nu putea obtine in niciun caz autorizatia ceruta
in Germania. Astfel, potrivit Tribunalului, Evropaiki Dynamiki nu putea profita de
imprejurarea cd unul sau mai multe dintre primele sapte motive se puteau dovedi
intemeiate. Astfel, chiar daca deciziile de respingere a ofertei sale si de atribuire a
contractului de achizitii publice altor ofertanti ar trebui si fie anulate in temeiul mo-
tivelor mentionate, nu ar fi mai putin adevarat ci Evropaiki Dynamiki nu a reusit si
dovedeascd nelegalitatea motivului de excludere retinut de BCE, astfel incat aceasta
din urma nu ar putea inlocui deciziile atacate decét printr-o nouda decizie de respin-
gere a ofertei Evropaiki Dynamiki din cauza acestui motiv de excludere.
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Tribunalul a reamintit cd un reclamant nu ar putea avea un interes legitim in anularea
unei decizii cu privire la care este deja sigur ca nu ar putea decit si fie confirmaté din
nou in ceea ce il priveste. Tribunalul a constatat, asadar, cd Evropaiki Dynamiki, ca
urmare a respingerii celui de al optulea motiv al actiunii sale, nu mai avea un interes
legitim de a invoca alte motive de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale si a
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice unor alti ofertanti. Tribunalul
a amintit de asemenea ca un motiv de anulare este inadmisibil, din cauza lipsei intere-
sului reclamantului de a exercita actiunea, in situatia in care, chiar admitand ca acest
motiv ar fi intemeiat, anularea actului atacat in temeiul respectivului motiv nu ar fi de
natura sd ii dea castig de cauza reclamantului.

Prin urmare, Tribunalul a respins actiunea, in parte ca vadit inadmisibila si in parte
ca vadit neintemeiata.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Evropaiki Dynamiki, care actioneazi in numele consortiului
E2Bank, solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— anularea actelor prin care BCE a exclus consortiul E2Bank de la procedura si a
atribuit contractul de achizitii publice unui alt ofertant si

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor aferente procedu-
rii in prima instanta.
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BCE solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecat.

Cu privire la admisibilitatea recursului

BCE apreciaza ci recursul este inadmisibil, in mésura in care este formulat in nume-
le si pe seama consortiului E2Bank, fird sé fi fost datd o procurd in acest sens. BCE
aratd cd Evropaiki Dynamiki formulase actiunea in anulare la Tribunal in numele si
pe seama consortiului si cd anexase la actiune o procura semnata de un reprezentant
al Engineering Ingegneria Informatica SpA, societate care ficea parte din consortiul
mentionat, dar ca intinderea acestei procuri era limitatd la procedura declansata in
fata Tribunalului si nu il autoriza pe beneficiarul sau sa formuleze un recurs in fata
Curtii.

Evropaiki Dynamiki sustine cé ultimul paragraf al procurii nu o limiteazi la procedu-
ra in fata Tribunalului, ci include epuizarea tuturor céilor legale posibile.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci este cert ci, in temeiul primului paragraf
al procurii mentionate, Evropaiki Dynamiki este imputernicita sa intreprindé toate
actiunile legale necesare in numele consortiului E2Bank in fata Tribunalului.
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Totusi, al doilea paragraf al procurii precizeazi ci aceasta va rimane valabild atat cat
va fi necesar pentru finalizarea tuturor actiunilor legale, astfel cum sunt previzute de
dispozitiile aplicabile.

In aceste conditii, trebuie si se considere cd procura in cauzd vizeaza si prezentul
recurs formulat in fata Curtii.

Prin urmare, recursul este admisibil.

Cu privire la fond

In sustinerea recursului, Evropaiki Dynamiki invoca patru motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 114 din Regulamentul
de procedurad al Tribunalului

Prin intermediul acestui motiv, Evropaiki Dynamiki sustine c& Tribunalul a incalcat
articolul 114 din Regulamentul de procedura propriu, in masura in care a apreciat
drept admisibila exceptia de inadmisibilitate invocatid de BCE, cu toate cé aceasta nu
a fost formulata prin inscris separat.

BCE considera cd acest motiv este neintemeiat, din moment ce articolul 114 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului impune ca cererea prin care se invoci
o exceptie de inadmisibilitate sa fie formulaté prin inscris separat numai cand prin
aceasta se solicitd Tribunalului si se pronunte cu privire la acest incident separat de
examinarea fondului cauzei.
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In aceasta privinti, este necesar sa se constate de la bun inceput ca articolul 114 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului nu impune in niciun fel ca orice exceptie
de inadmisibilitate sa fie formulata prin act separat.

Dimpotriva, formularea unei asemenea exceptii prin act separat nu este necesard
decat daca partea care o invoci intelege si solicite instantei sd se pronunte asupra
admisibilitatii actiunii fird a intra in dezbaterea fondului.

Astfel, o exceptie de inadmisibilitate poate fi invocatd prin memoriul in aparare si
poate fi examinata de Tribunal atunci cand acesta solutioneaza actiunea.

Rezult ca primul motiv de recurs trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea regulilor privind interesul de a
exercita actiunea

Prin intermediul acestui motiv, Evropaiki Dynamiki sustine ca Tribunalul ar fi trebuit
sa analizeze primele sapte motive ale actiunii chiar daca il respinsese pe al optulea si
cd acesta a constatat in mod gresit lipsa interesului de a exercita actiunea. Recurenta
considera ca notiunea de interes de a exercita actiunea trebuie interpretata in sens
larg, astfel cum ar decurge atét din jurisprudenta Curtii, cit si din prevederile Direc-
tivei 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazi
ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a con-
tractelor publice de lucriri (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237).
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BCE sustine ci trebuie constatata lipsa interesului de a exercita actiunea atunci cind
anularea deciziei contestate nu poate da castig de cauza reclamantului. Aceasta con-
siderd cd, dupd ce a respins al optulea motiv, Tribunalul a respins in mod justificat si
primele sapte motive invocate de Evropaiki Dynamiki in fata sa, intrucét, chiar daci
acestea ar fi fost intemeiate, contractul de achizitii publice nu ar fi putut fi incheiat cu
consortiul E2Bank, deoarece acesta nu detinea autorizatia ceruta si in niciun caz nu
putea si o obtina.

in aceasti privinta, trebuie si se constate ca Tribunalul a aritat in mod intemeiat,
referindu-se la jurisprudenta Curtii, pe de o parte, cd un reclamant nu poate avea
un interes legitim in anularea unei decizii cu privire la care este deja sigur cd nu ar
putea decat si fie confirmatd din nou in ceea ce il priveste (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 mai 1987, Souna/Comisia, 432/85, Rec., p. 2229, punctul 20) si, pe
de alté parte, cd un motiv de anulare este inadmisibil pentru motivul cé interesul de
a exercita actiunea lipseste atunci cind, chiar admitind ci el ar fi intemeiat, anularea
actului atacat pe baza acestui motiv nu ar fi de natura sa i dea reclamantului castig de
cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 15 martie 1973, Marcato/Comi-
sia, 37/72, Rec., p. 361, punctele 2-8).

Rezultd cd Tribunalului nu i se poate imputa faptul ca a considerat, dupa ce a respins
al optulea motiv al actiunii societétii Evropaiki Dynamiki, cd nu mai era necesar si se
pronunte cu privire la celelalte sapte motive ale acestei actiuni, care nu ar fi permis
societétii Evropaiki Dynamiki si aiba céstig de cauza in actiunea sa.

In ceea ce priveste argumentul societatii Evropaiki Dynamiki potrivit ciruia ar fi pas-
trat, in orice caz, interesul de a exercita actiunea in raport cu primele sapte motive
ale actiunii sale, data fiind posibilitatea pe care ar fi avut-o de a obtine autorizatia ce-
rutd prin intermediul unei sucursale stabilite in Germania, trebuie remarcat faptul ca
Evropaiki Dynamiki nu a invocat o asemenea posibilitate in fata Tribunalului. A i se
permite sd invoce pentru prima dati in fata Curtii un argument pe care nu l-a invocat
in fata Tribunalului ar insemna si i se permita sesizarea Curtii, a cirei competenta in
materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decét cel pe care l-a judecat
Tribunalul. Or, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este limitata la aprecierea
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solutiei legale care a fost datd motivelor si argumentelor dezbatute in primé instanti (a
se vedea Hotédrérea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P,
C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctul 126 si jurisprudenta citatd). Acest
argument este, prin urmare, inadmisibil.

In consecinta, al doilea motiv al recursului trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe caracterul facultativ al autorizatiei cerute

Prin intermediul acestui motiv, Evropaiki Dynamiki sustine ca Tribunalul a conside-
rat in mod gresit ca detinerea de citre ofertanti a autorizatiei cerute avea un caracter
imperativ. Recurenta adaugé ca dreptul german nu impunea in spetd obtinerea unei
asemenea autorizatii si ca ea a incheiat alte contracte cu BCE fara si detini respectiva
autorizatie. Recurenta mai sustine ca faptul cd BCE a solicitat autorizatia contravine
dreptului Uniunii in materie de achizitii publice, precum si articolului 49 CE.

BCE sustine ca nu ea este cea care a introdus obligatia ofertantilor de a detine
autorizatia cerutd si ca detinerea acesteia constituie o conditie imperativa care decur-
ge din dreptul german.

In acest sens, trebuie amintit ci o cerere de recurs trebuie si indice cu precizie
elementele criticate din decizia Tribunalului a cérei anulare se solicitd, precum si
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argumentele juridice care sustin in mod specific aceasti cerere (a se vedea in special
Hotararea din 23 aprilie 2009, AEPI/Comisia, C-425/07 P, Rep., p. [-3205, punctul 25
si jurisprudenta citatd). Nu indeplineste aceasta cerintd motivul de recurs care, fard
sd cuprindd mécar o argumentare care sa identifice in mod specific eroarea care ar
vicia decizia atacatd, se limiteazi sd reitereze argumente deja prezentate in fata Tri-
bunalului. Astfel, un asemenea motiv reprezinté in realitate o cerere prin care nu
se urmareste decit reexaminarea unui motiv prezentat in fata Tribunalului, ceea
ce nu este de competenta Curtii (a se vedea in special Hotarérea din 12 septembrie
2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, Rec., p. I-7795, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

In cazul de fati, este necesar si se arate ci, astfel cum rezulta de la punctele 52-94
din ordonanta atacaté si 12-27 din prezenta hotérare, Tribunalul a analizat in mod
aménuntit pretinsa nelegalitate a cerintei potrivit cireia ofertantii trebuie sa detini
autorizatia ceruta.

Or, trebuie sa se constate ca criticile formulate de Evropaiki Dynamiki in cadrul
prezentului motiv de recurs nu vizeaza in mod precis elemente din rationamentul
Tribunalului care a condus, in cadrul ordonantei atacate, la respingerea celui de al
optulea motiv prezentat in fata sa. Prin acest motiv de recurs, care, astfel cum a re-
marcat si avocatul general la punctul 57 din concluzii, reia in esenta al optulea motiv
mentionat, Evropaiki Dynamiki reitereazi criticile prezentate in fata Tribunalului cu
privire la decizia BCE, astfel cum aceasta este transpusa in documentele aferente pro-
cedurii de achizitii publice in litigiu, de a impune in speta ofertantilor obligatia de a
detine autorizatia ceruta.

Prin urmare, al treilea motiv al recursului trebuie respins ca inadmisibil.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare

Prin intermediul acestui motiv, Evropaiki Dynamiki sustine c& Tribunalul nu a aplicat
dispozitiile relevante care l-ar fi condus la anularea deciziei atacate si c4, in orice caz,
BCE nu ar fi prezentat o justificare valabild, nici informatii suficiente in sustinerea
acestei decizii. Referindu-se in titlul acestui motiv la articolul 253 CE, la artico-
lul 12 alineatul (1) din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii
(JOL 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50), la articolul 100 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene (JO L 248,
p- 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198) si la articolul 149 alineatul (2) din Regulamen-
tul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene
(JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 04, p. 3), Evropaiki Dynamiki pare sé invoce,
in plus, incalcarea, prin ordonanta atacata, a acestor dispozitii ale dreptului Uniunii.

BCE sustine cd acest motiv este inadmisibil si, in subsidiar, ci acesta este neintemeiat.

In ceea ce priveste, in primul rand, dispozitiile dreptului Uniunii invocate de
Evropaiki Dynamiki in cadrul acestui motiv, trebuie si se constate ca aceasta din
urma se limiteaza si le mentioneze, fird a demonstra aplicabilitatea lor in cauza de
fatd si fird a stabili in ce mod ordonanta atacaté ar incélca aceste dispozitii. Or, re-
zultd din jurisprudenta ca simpla mentionare abstractd a unui motiv intr-un recurs,
nesustinutd de indicatii mai exacte, nu respectd obligatia de a motiva respectivul
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recurs (a se vedea in acest sens Ordonanta din 29 noiembrie 2007, Weber/Comisia,
C-107/07 P, punctele 24 si 25, precum si Ordonanta din 10 februarie 2009, Correia de
Matos/Comisia, C-290/08 P, punctele 18 si 19).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, celelalte argumente ale societitii Evropaiki Dyna-
miki, intemeiate pe faptul ca Tribunalul nu a raspuns argumentului sdu potrivit caruia
simpla prezentare a notelor referitoare la evaluarea ofertelor nu era suficientd pen-
tru a justifica decizia BCE de atribuire a contractului de achizitii publice ofertantilor
selectati, trebuie amintit cd Tribunalul s-a limitat si analizeze motivul referitor la
nelegalitatea cerintei potrivit careia ofertantii trebuiau si detind autorizatia ceruta.
Dupa ce a respins acest motiv, Tribunalul a respins in mod intemeiat, astfel cum re-
zulta de la punctul 50 din prezenta hotaréare, celelalte sapte motive ale actiunii, in spe-
cial pe al cincilea si pe al saselea, intemeiate, pe de o parte, pe incalcarea principiilor
transparentei si bunei administrari, precum si a obligatiei de motivare si, pe de alta
parte, pe erorile de apreciere facute cu ocazia evaludrii ofertei reclamantei, ca fiind
vadit inadmisibile, fara a examina pe fond argumentele acesteia din urma.

Prin urmare, al patrulea motiv de recurs trebuie respins in intregime.

Dat fiind faptul cé niciunul dintre motivele invocate de Evropaiki Dynamiki nu a fost
admis, este necesar si se respingé recursul.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat BCE a
solicitat obligarea Evropaiki Dynamiki la plata cheltuielilor de judecata, iar Evropaiki
Dynamiki a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotéréste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirofo-
rikis kai Tilematikis AE la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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