INTEREDIL

HOTARAREA CURTII (camera inti)
20 octombrie 2011 *

In cauza C-396/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Tribunale di Bari (Italia), prin decizia din 6 iulie 2009,
primita de Curte la 13 octombrie 2009, in procedura

Interedil Srl, in lichidare,

impotriva

Fallimento Interedil Srl,

Intesa Gestione Crediti SpA,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Safjan, A. Borg

Barthet, M. Ilesi¢, si doamna M. Berger (raportor), judecitori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 ianuarie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Interedil Srl, in lichidare, de P. Troianiello, avvocato;

— pentru Fallimento Interedil Srl, de G. Labanca, avvocato;

— pentru Intesa Gestione Crediti SpA, de G. Costantino, avvocato;

— pentru Comisia Europeand, de domnul N. Bambara si de doamna S. Petrova, in
calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 martie 2011,

I - 9940



INTEREDIL

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
3 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind pro-
cedurile de insolventi (JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143, denumit in
continuare ,regulamentul”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Interedil Srl, in lichidare
(denumita in continuare ,Interedil”), pe de o parte, si Fallimento Interedil Srl si In-
tesa Gestione Crediti SpA. (denumiti in continuare ,Intesa”), a cérei succesoare in
drepturi este Italfondario SpA, pe de altd parte, cu privire la o actiune in declararea
falimentului formulata de Intesa impotriva Interedil.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul a fost adoptat in special in temeiul articolului 61 litera (c) CE si al arti-
colului 67 alineatul (1) CE.
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Articolul 2 din regulament, consacrat definitiilor, prevede:

,In sensul prezentului regulament:

(a) «procedurd de insolventd» inseamna procedurile colective previzute la artico-
lul 1 alineatul (1). Aceste proceduri sunt enumerate in anexa A;

(h) «sediu» inseamnd un loc de derulare de operatiuni unde debitorul exercitd in
mod netranzitoriu o activitate economicé cu mijloace umane si cu bunuri”

In ceea ce priveste Italia, lista din anexa A la regulament mentioneaza, printre altele,
procedura de ,fallimento”

Articolul 3 din regulament, care priveste competenta internationald, prevede:

»(1) Competenta de a deschide procedura de insolventa revine instantelor din statul
membru pe teritoriul ciruia se afli centrul intereselor principale ale unui debitor. In
cazul unei societiti sau al unei persoane juridice, centrul intereselor principale este
prezumat a fi, pand la proba contrarie, locul unde se afla sediul social.
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(2) Atunci cind centrul intereselor principale ale unui debitor este situat pe teritoriul
unui stat membru, instantele unui alt stat membru sunt competente si deschida o
proceduré de insolventd impotriva acestui debitor numai daca acesta are un sediu
pe teritoriul acestui din urma stat membru. Efectele acestei proceduri se limiteazi la
bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doilea stat membru.

Considerentul (13) al regulamentului mentioneaza cé ,«[c]entrul intereselor princi-
pale» trebuie si corespunda locului in care debitorul isi conduce in mod obisnuit
interesele si poate, prin urmare, si fie verificat de catre terti”.

Dreptul national

Articolul 382 din Codul de proceduri civila italian (codice di procedura civile), referi-
tor la solutionarea problemelor de competenti de citre Corte suprema di cassazione,
prevede:

»Atunci cind se pronunté cu privire la o problema de competentd, Corte hotaraste
asupra acesteia stabilind, daci este cazul, instanta competenta |[...]”

Din decizia de trimitere rezultd cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, decizia
pronuntata de Corte suprema di cassazione in temeiul acestei dispozitii este definitiva
si obligatorie pentru instanta sesizaté cu solutionarea cauzei pe fond.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Interedil a fost constituitd sub forma juridicé a unei ,societa a responsabilita limita-
ta” de drept italian, al carei sediu social se afla in Monopoli (Italia). La 18 iulie 2001,
sediul social al acesteia a fost transferat la Londra (Regatul Unit). La aceeasi data,
societatea a fost radiati din registrul intreprinderilor din statul italian. In urma tran-
sferului sediului, Interedil a fost inscrisé in registrul societatilor din Regatul Unit cu
mentiunea ,FC” (,Foreign Company’, societate straina).

Potrivit declaratiilor Interedil, astfel cum sunt reluate in decizia de trimitere, aceasta
societate a efectuat, in acelasi timp cu transferul sediului sau, operatiuni constand
in achizitionarea sa de catre grupul britanic Canopus, precum si in negocierea si in
incheierea unor contracte de cesiune de intreprinderi. In opinia Interedil, la cateva
luni de la transferul sediului sdu social, proprietatea imobilelor pe care le detinea in
Tarente (Italia) a fost transferatd cétre Windowmist Limited, ca elemente componen-
te ale intreprinderii transferate. Interedil a declarat de asemenea ci a fost radiata din
registrul societatilor din Regatul Unit la 22 iulie 2002.

La 28 octombrie 2003, Intesa a solicitat Tribunale di Bari deschiderea unei proceduri
de faliment (,fallimento”) impotriva Interedil.

Interedil a contestat competenta acestei instante pentru motivul c4, in urma transfe-
rului sediului sdu social in Regatul Unit, numai instantele acestui stat membru erau
competente si deschidd o procedurd de insolventd. La 13 decembrie 2003, Intere-
dil a solicitat Corte suprema di cassazione sd se pronunte cu titlu preliminar asupra
competentei.
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La 24 mai 2004, fara si mai astepte decizia Corte suprema di cassazione, considerand
ci exceptia de necompetenta a instantelor italiene este in mod vadit nefondata si ca
insolventa intreprinderii in cauzé este stabilita, Tribunale di Bari a declarat falimentul
Interedil.

La 18 iunie 2004, Interedil a formulat o cale de atac impotriva acestei hotarari decla-
rative de faliment la instanta de trimitere.

La 20 mai 2005, Corte suprema di cassazione s-a pronuntat prin ordonanté in ceea
ce priveste problema prealabild a competentei care ii fusese deferita si a hotérat cé
instantele italiene sunt competente. Aceasta a considerat ca prezumtia prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) a doua tezé din regulament, potrivit cireia centrul intereselor
principale corespunde locului unde se afld sediul social, putea fi rasturnata avand in
vedere anumite imprejuréri, si anume existenta in Italia a unor imobile apartinind
Interedil, existenta unui contract de inchiriere privind doud complexuri hoteliere si
a unui contract incheiat cu o institutie bancard, precum si omisiunea de a comunica
Registrului Societétilor din Bari transferul sediului social.

Avand indoieli cu privire la temeinicia acestei aprecieri a Corte suprema di cassazione
in raport cu criteriile formulate de Curte in Hotararea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC
(C-341/04, Rec., p. I-3813), Tribunale di Bari a decis sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «centrul intereselor principale ale unui debitor» prevazuta la articolul 3
alineatul (1) din [r]egulament [...] trebuie interpretatd conform dreptului comu-
nitar sau conform dreptului national si, in cazul unui raspuns afirmativ la prima
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ipotezd, in ce constd aceasta notiune si care sunt factorii sau elementele determi-
nante pentru identificarea «centrul[ui] intereselor principale»?

Prezumtia instituitd prin articolul 3 alineatul (1) din [r]egulament [...], potrivit
céreia, «[i]n cazul unei societiti [...], centrul intereselor principale este prezumat
a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afld sediul social», poate fi rasturnata
prin constatarea unei activitati efective a intreprinderii in alt stat membru decét
cel in care se afld sediul social al societitii sau este necesar, pentru ca prezumtia
sd poata fi rasturnatd, si se constate ci societatea nu a desfasurat nicio activitate
comerciald in statul in care are sediul social?

Existenta, intr-un alt stat membru decét cel in care se afla sediul social al societatii,
a unor bunuri imobiliare apartinind societatii, existenta unui contract de inchi-
riere privind doua complexuri hoteliere incheiat de societatea debitoare cu o alta
societate, precum si a unui contract incheiat de societate cu o institutie bancara
constituie elemente sau factori care permit sa se considere riasturnati prezumtia
previzuti la articolul 3 din [r]egulament [...] in favoarea «sediului social» al
societdtii, iar aceste imprejurari sunt suficiente pentru a considera ca societatea
detine un «sediu» in acest stat, in sensul articolului 3 alineatul (2) din [r]egula-
ment [...]?

In cazul in care pozitia adoptati de Corte [suprema] di cassazione cu privire la
competentd in [o]rdonanta [...], citatd anterior, s-ar baza pe o interpretare a arti-
colului 3 din [r]egulament [...] diferitd de cea a Curtii, articolul 382 din Codul de
procedura civild italian, potrivit ciruia Corte [suprema] di cassazione se pronunta
cu privire la competenta printr-o hotarare definitiva si obligatorie, se opune apli-
carii acestei dispozitii comunitare, astfel cum este interpretatd de Curte?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Comisia Europeand exprima rezerve cu privire la competenta Curtii de a raspunde
la cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare. Aceasta subliniaza cé cererea
mentionata a fost adresata sub forma unei ordonante din 6 iulie 2009, primita de Cur-
tela 13 octombrie 2009. In temeiul articolului 68 alineatul (1) CE, in vigoare la aceasti
din urmd datd, numai instantele nationale ale caror decizii nu erau supuse vreunei
cdi de atac in dreptul intern puteau sesiza Curtea cu titlu preliminar pentru a obtine
o interpretare a actelor adoptate de institutiile Comunitatii in temeiul titlului IV din
Tratatul CE. Or, in conditiile in care regulamentul a fost adoptat in temeiul articolului
61 litera (c) CE si al articolului 67 alineatul (1) CE care fac parte din titlul IV din tratat,
deciziile instantei de trimitere pot, in opinia Comisiei, si facd obiectul unei cai de atac
in dreptul intern.

In aceasta privinta, este suficient si se aminteasci faptul ci articolul 68 CE si-a ince-
tat aplicabilitatea odata cu intrarea in vigoare, la 1 decembrie 2009, a Tratatului de la
Lisabona si ca a disparut restrangerea dreptului de a sesiza Curtea cu titlu preliminar
pe care o prevedea. In temeiul articolului 267 TFUE, instantele ale ciror decizii sunt
supuse unei cdi de atac in dreptul intern au, de la aceasta data, dreptul de a sesiza Cur-
tea cu titlu preliminar atunci cdnd in cauza sunt acte adoptate pe baza titlului IV din
tratat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 februarie 2011, Werynski, C-283/09,
Rep., p. I-601, punctele 28 si 29).

La punctele 30 si 31 din Hotédrarea Werynski, citatd anterior, Curtea a hotarat ci,
avand in vedere obiectivul cooperarii eficiente dintre Curte si instantele nationale pe
care il urmareste articolul 267 TFUE si principiul economiei procedurii, trebuie si se
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considere c4, incepind cu 1 decembrie 2009, aceasta are competenta de a judeca o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare care provine de la o instanti ale carei
decizii sunt supuse unei cii de atac in dreptul intern, chiar daca cererea a fost depusa
inainte de aceastd data.

Prin urmare, Curtea este competenta in orice caz si solutioneze prezenta cerere de
pronuntare a unei hotéréri preliminare.

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

Cu privire la legétura intrebérilor preliminare cu actiunea principala

Reluénd o problema ridicata de Comisie in observatiile scrise, Interedil a sustinut in
sedinta ca, intrucat fusese radiatd din registrul societétilor din Regatul Unit in iulie
2002, ea a incetat sa existe la aceasta data. Prin urmare, cererea de deschidere a unei
proceduri de faliment introdusa impotriva sa in octombrie 2003 la Tribunale di Bari
ar fi fara obiect si intrebarile preliminare ar fi inadmisibile.

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu are posibilitatea de a refuza sa se
pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta nationald decét
atunci cand, in special, este evident ci interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de
instanta nationald nu are nicio legaturi cu realitatea sau cu obiectul actiunii principa-
le, atunci cAnd problema este de natura ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor
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care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotéréarea din 7 decembrie 2010, VEBIC,
C-439/08, Rep., p. I-12471, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, trebuie subliniat ca regulamentul se limiteaza si uniformizeze
normele privind competenta internationald, recunoasterea hotérarilor si dreptul
aplicabil in domeniul procedurilor de insolventa cu efecte transfrontaliere. Problema
admisibilitatii unei cereri de declarare a falimentului in privinta unui debitor ramane
reglementaté de dreptul national aplicabil.

Din precizarile oferite de instanta de trimitere reiese cé a fost informaté de Interedil
cd aceastd societate a fost radiatd din registrul societétilor din Regatul Unit in iulie
2002. In schimb, din decizia de trimitere nu rezulta deloc ci aceastd imprejurare este,
conform dreptului national, de naturé si impiedice deschiderea unei proceduri de fa-
liment. Astfel, nu se poate exclude faptul cé dreptul national prevede posibilitatea de
a deschide o asemenea procedurd pentru organizarea plitii creditorilor unei societti
dizolvate.

Asadar, nu este evident cd interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta
nationald nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori ca
problema este de naturd ipotetica.

Prin urmare, exceptia inadmisibilitétii ridicatd de Interedil trebuie respinsa.
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Cu privire la obiectul intrebarilor preliminare

Paratele din actiunea principald sustin cé intrebarile sunt inadmisibile tinind seama de
obiectul acestora. In opinia lor, prima si a patra intrebare nu reveleaza vreo divergenta
intre dispozitiile dreptului Uniunii si aplicarea lor de citre instantele nationale, in
timp ce prin a doua si prin a treia intrebare se solicitd Curtii sa aplice normele de
drept al Uniunii in cazul concret cu care este sesizata instanta de trimitere.

In cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea este abilitata sa se pronunte cu privire la
interpretarea sau la validitatea unei norme a Uniunii pornind de la faptele care ii sunt
indicate de instanta nationald, cireia in revine sarcina de a aplica norma mentionata
in cazul concret cu care este sesizata (a se vedea in special Hotérarea din 7 septembrie
2006, Price, C-149/05, Rec., p. [-7691, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Or, primele trei intrebari privesc, in esentd, interpretarea care trebuie datd notiunii
»centrul intereselor principale” ale debitorului, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din regulament. Avand in vedere obiectul acestora, aceste intrebari sunt, asadar,
admisibile.

A patra intrebare priveste posibilitatea instantei de trimitere de a inldtura dezlegérile
date de o instanta superioara in ipoteza in care aceasta ar considera, avind in vedere
interpretarea oferitd de Curte, ci aceste dezlegéri nu sunt conforme cu dreptul Uniu-
nii. Aceastd intrebare, care are ca obiect mecanismul trimiterii preliminare in temeiul
articolului 267 TFUE, este, asadar, de asemenea admisibila.
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Cu privire la pretinsa lipsa a unui litigiu

Paratele din actiunea principala sustin cd problema competentei instantelor italiene
de a deschide o proceduri de faliment a fost solutionata de Corte suprema di cassa-
zione printr-o hotarare care, in opinia acestora, a dobandit autoritate de lucru jude-
cat. Din aceasta, ele deduc ca nu existd, asadar, un ,litigiu pendinte” in fata instantei
de trimitere, in sensul articolului 267 TFUE, si ca, pentru acest motiv, cererea de

pronuntare a unei hotarari preliminare este inadmisibila.

Trebuie si se examineze aceastd argumentatie in legatura cu a patra intrebare, prin
care instanta de trimitere urmareste sa afle in ce mésura este obligata si respecte in-
terpretarea dreptului Uniunii oferitd de Corte suprema di cassazione.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esents,
sa se stabileascd dacé dreptul Uniunii se opune ca o instantd national4 si fie tinutd
s respecte o normd de procedurd nationald in temeiul careia dezlegarile date de
instanta superioard nationald sunt obligatorii pentru aceasta, in cazul in care rezultd
cé dezlegirile date de aceasta instanti superioard nu sunt conforme cu dreptul Uniu-
nii, astfel cum acesta este interpretat de Curte.

Curtea a statuat deja ca existenta unei norme de procedurd nationale nu poate s
puni in discutie posibilitatea pe care o au instantele nationale care nu se pronunti
in ultimd instanta de a sesiza Curtea cu o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare atunci cidnd au neldmuriri, precum in cauza principald, cu privire la
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interpretarea dreptului Uniunii (Hotérarea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09,
Rep., p. I-8889, punctul 25).

Potrivit unei jurisprudente constante, o hotarare pronuntata cu titlu preliminar de
Curte obligd instanta nationald in ce priveste interpretarea sau validitatea actelor in
cauza ale institutiilor Uniunii pentru solutionarea actiunii principale (a se vedea in
special Hotérarea Elchinov, citata anterior, punctul 29).

Rezultd ca, intrucat instanta nationald a exercitat posibilitatea conferitd acesteia
prin articolul 267 al doilea paragraf TFUE, instanta amintitd este obligatd, in vederea
solutiondrii actiunii principale, s respecte interpretarea dispozitiilor in cauza data
de Curte si, dacé este cazul, este obligata sa inlature dezlegarile instantei superioare
in situatia in care, avind in vedere interpretarea mentionata, considera ca acestea nu
sunt conforme cu dreptul Uniunii (a se vedea in special Hotérarea Elchinov, citata
anterior, punctul 30).

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, potrivit unei jurisprudente consacrate,
instanta nationala care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de
drept al Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor dispozitii, inlétu-
rand, din oficiu daci este necesar, aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei
nationale, respectiv, in spetd, norma de procedura nationald in cauza in actiunea prin-
cipald, fara a trebui sé solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei dispozitii
nationale pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional (a se vedea in
special Hotérarea Elchinov, citata anterior, punctul 31).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare cé dreptul
Uniunii se opune ca o instanti nationald si fie tinuta si respecte o norma de pro-
cedurd nationald in temeiul céreia dezlegirile date de instanta superioard nationald
sunt obligatorii pentru aceasta, in cazul in care rezulta ca dezlegirile date de instanta
superioard nu sunt conforme cu dreptul Uniunii, astfel cum acesta este interpretat de
Curte.
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Pentru aceleasi motive, este necesar si se inlature exceptia inadmisibilititii intemeia-
td de paratele din actiunea principald pe o pretinsi lipsa a unui litigiu.

Cu privire la prima parte a primei intrebdri

Prin intermediul primei parti a primei intrebdri, instanta de trimitere solicita si se
stabileasca dacd notiunea ,centrul intereselor principale” ale debitorului, prevazuta
la articolul 3 alineatul (1) din regulament, trebuie interpretata prin referire la dreptul
Uniunii sau la dreptul national.

Potrivit unei jurisprudente constante, din cerintele aplicarii uniforme a dreptului
Uniunii, precum si ale principiului egalitétii de tratament rezultd ca termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii care nu fac nicio trimitere expresa la dreptul statelor
membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie, in mod
normal, sd primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma4, care
trebuie stabilitd tindnd cont de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de regle-
mentarea in cauzi (a se vedea in special Hotérarea din 29 octombrie 2009, NCC Con-
struction Danmark, C-174/08, Rep., p. I-10567, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai precis notiunea ,,centrul intereselor principale” ale debitorului
in sensul articolului 3 alineatul (1) din regulament, Curtea a statuat la punctul 31 din
Hotéararea Eurofood IFSC, citata anterior, ca este vorba despre o notiune proprie re-
gulamentului care, in consecinti, are o semnificatie autonoma si, prin urmare, trebuie
interpretatd in mod uniform si independent de legislatiile nationale.
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Asadar, trebuie si se raspundd la prima parte a primei intrebéri ca notiunea ,centrul
intereselor principale” ale debitorului, previzuta la articolul 3 alineatul (1) din regu-
lament, trebuie interpretata prin referire la dreptul Uniunii.

Cu privire la a doua parte a primei intrebdri, la a doua intrebare si la prima parte a
celei de a treia intrebdri

Prin intermediul celei de a doua pérti a primei intrebari, al celei de a doua intrebari
si al primei pérti a celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta,
sa se stabileascd modul cum trebuie interpretat articolul 3 alineatul (1) a doua teza
din regulament pentru a determina centrul intereselor principale ale unei societiti
debitoare.

Tindnd seama de imprejurarea ca Interedil, potrivit precizarilor din decizia de tri-
mitere, si-a transferat sediul social din Italia in Regatul Unit in cursul anului 2001,
iar apoi a fost radiatd din registrul societitilor din acest ultim stat membru in cursul
anului 2002, pentru a oferi un raspuns complet instantei de trimitere, trebuie de ase-
menea si se precizeze data relevantd pentru determinarea centrului intereselor prin-
cipale ale debitorului in vederea identificirii instantei competente pentru a deschide
procedura principala de insolventa.

Criterii relevante pentru determinarea centrului intereselor principale ale debitorului

Desi regulamentul nu prevede o definitie a notiunii de centru al intereselor princi-
pale ale debitorului, totusi sfera sa de aplicare este, astfel cum a subliniat Curtea la
punctul 32 din Hotérarea Eurofood IFSC, citata anterior, clarificatid de considerentul
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(13) al regulamentului mentionat, conform céruia ,«[c]entrul intereselor principale»
trebuie sa corespundé locului in care debitorul isi conduce in mod obisnuit interesele
si poate, prin urmare, sa fie verificat de catre terti”

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 69 din concluzii, prezumtia preva-
zuta la articolul 3 alineatul (1) a doua tezé din regulament in favoarea sediului social
si referirea din cuprinsul considerentului (13) al regulamentului la locul in care de-
bitorul isi conduce interesele exprima vointa legiuitorului Uniunii de a da priorita-
te locului unde se afla administratia centrald a societatii drept criteriu de stabilire a
competentei.

Referitor la acelasi considerent, Curtea a precizat, pe de alté parte, la punctul 33 din
Hotararea Eurofood IFSC, citatd anterior, cd centrul intereselor principale ale debito-
rului trebuie identificat in functie de criterii obiective si totodata verificabile de catre
terti, pentru a garanta securitatea juridica si predictibilitatea in legitura cu determi-
narea instantei competente pentru a deschide procedura principala de insolventa.
Trebuie sé se considere cé aceasti cerintd de obiectivitate si aceasta posibilitate de ve-
rificare sunt indeplinite atunci cdnd elementele materiale luate in considerare pentru
a stabili locul in care societatea debitoare isi conduce in mod obisnuit interesele au
facut obiectul unei publicititi sau, cel putin, au fost indeajuns de transparente pentru
ca tertii, cu alte cuvinte mai ales creditorii acestei societati, sa fi putut avea cunostinta
de acestea.

Rezultd cd, in ipoteza in care organele de conducere si de control ale unei societati se
afla la locul sediului social, iar deciziile de administrare a societatii sunt luate in acest
loc, intr-un mod verificabil de citre terti, prezumtia previzuti la articolul 3 alinea-
tul (1) a doua tezé din regulament, conform céreia centrul intereselor principale ale
societitii se situeazi in acest loc, este pe deplin aplicabila. Intr-o asemenea ipoteza,
astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 69 din concluzii, o alté localizare a
intereselor principale ale societitii debitoare este exclusa.
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Cu toate acestea, o rasturnare a prezumtiei previzute la articolul 3 alineatul (1) a
doua tezé din regulament este posibild atunci cand, din punctul de vedere al tertilor,
locul administratiei centrale a unei societati nu se afld la sediul social. Astfel cum a
statuat Curtea la punctul 34 din Hotéréarea Eurofood IFSC, citata anterior, prezumtia
simpla prevazuté de legiuitorul Uniunii in favoarea sediului social al acestei societiti
poate fi inlaturata dacéd elemente obiective si verificabile de citre terti permit stabili-
rea existentei unei situatii reale diferite de cea pe care localizarea la respectivul sediul
social se presupune cd o demonstreaza.

Printre elementele care trebuie luate in considerare se numara in special toate locurile
in care societatea debitoare desfisoara o activitate economica si cele in care detine
bunuri, in mésura in care aceste locuri sunt vizibile pentru terti. Astfel cum a subliniat
avocatul general la punctul 70 din concluzii, aceste elemente trebuie apreciate global,
tinAnd seama de imprejurarile specifice fiecirei situatii.

In acest context, localizarea in alt stat membru dect cel in care se afla sediul social a
unor bunuri imobiliare care apartin societatii debitoare, pentru care aceasta a inche-
iat contracte de inchiriere, precum si existenta, in acelasi stat membru, a unui con-
tract incheiat cu o institutie financiard, imprejuréri amintite de instanta de trimitere,
pot fi considerate elemente obiective si, avand in vedere publicitatea pe care acestea o
presupun, elemente verificabile de catre terti. Nu este mai putin adevirat cé existenta
unor active sociale, precum contracte de exploatare financiard intr-un alt stat mem-
bru decét cel in care se afld sediul social al acestei societéti, nu poate fi considerata un
element suficient pentru a rasturna prezumtia prevazuta de legiuitorul Uniunii decét
cu conditia ca o apreciere globald a tuturor elementelor relevante sa permita stabilirea
faptului ca centrul efectiv de conducere si de control al societétii mentionate, precum
si conducerea intereselor societitii se situeazd, de o manierd verificabild de catre terti,
in acest alt stat membru.
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Data relevanti pentru localizarea centrului intereselor principale ale debitorului

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca regulamentul nu cuprinde dispozitii exprese
in ceea ce priveste cazul special al unui transfer al centrului intereselor debitorului.
Avénd in vedere termenii generali in care este redactat articolul 3 alineatul (1) din
regulament, este necesar, asadar, s se considere ca ultimul loc in care se afla acest
centru trebuie sa fie considerat relevant in scopul determinarii instantei competente
pentru a deschide o procedura principalé de insolventa.

Aceastd interpretare se coroboreaza cu jurisprudenta Curtii. Astfel, aceasta a hotérat
cd, in ipoteza unui transfer al centrului intereselor principale ale debitorului dupa
introducerea unei cereri de deschidere a unei proceduri de insolventd, dar inainte de
deschiderea procedurii mentionate, instantele statului membru pe teritoriul caruia
se situa centrul intereselor principale la momentul introducerii cererii ramén com-
petente si o solutioneze (Hotararea din 17 ianuarie 2006, Staubitz-Schreiber, C-1/04,
Rec., p. I-701, punctul 29). Trebuie s se deducd din aceasta cd, in principiu, ceea
ce este relevant pentru determinarea instantei competente este localizarea centrului
intereselor principale ale debitorului la data introducerii cererii de deschidere a unei
proceduri de insolventa.

In cazul unui transfer, precum in actiunea principald, al sediului social inainte de
introducerea unei cereri de deschidere a unei proceduri de insolventa, centrul intere-
selor principale ale debitorul este prezumat, asadar, in conformitate cu articolul 3 ali-
neatul (1) a doua teza din regulament, ca se afld la noul sediu social si, in consecinti,
competenta de deschidere a procedurii principale de insolventa revine instantelor
statului membru pe teritoriul ciruia se afld acest nou sediu, cu exceptia situatiei in
care prezumtia prevazutd la articolul 3 alineatul (1) din regulament este risturna-
ta prin dovedirea faptului cd centrul intereselor principale nu s-a deplasat odata cu
schimbarea sediului social.
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Aceleasi reguli trebuie aplicate in ipoteza in care, la data introducerii cererii de des-
chidere a procedurii de insolventd, societatea debitoare era radiatd din registrul
societatilor si in care, astfel cum sustine Interedil in observatiile sale, isi incetase orice
activitate.

Intr-adevir, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 47-51 din prezenta hotira-
re, notiunea de centru al intereselor principale corespunde preocuparii de a stabili o
legatura cu locul cu care societatea are, intr-un mod obiectiv si vizibil pentru terti,
cele mai stranse raporturi. Asadar, este logic ca, intr-o asemenea ipotez, si se acor-
de prioritate locului ultimului centru al intereselor principale la momentul radierii
societatii debitoare si al incetérii oricérei activitati in ceea ce o priveste.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua parte a primei intrebdri, la a doua in-
trebare si la prima parte a celei de a treia intrebéri ca, pentru a determina centrul
intereselor principale ale unei societati debitoare, articolul 3 alineatul (1) a doua tez&
din regulament trebuie interpretat dupa cum urmeaza:

— centrul intereselor principale ale unei societiti debitoare trebuie determinat acor-
dand prioritate locului administratiei centrale a acestei societti, astfel cum aces-
ta poate fi stabilit prin elemente obiective si verificabile de citre terti. In ipoteza in
care organele de conducere si de control ale unei societati se aflé la locul sediului
social, iar deciziile de administrare a acestei societati sunt luate in acest loc, de o
maniera verificabila de cétre terti, prezumtia prevazuta de aceastd dispozitie nu
poate fi rasturnati. In ipoteza in care locul administratiei centrale a unei societati
nu se afld la sediul social al acesteia, existenta unor active sociale, precum contrac-
te de exploatare financiara intr-un alt stat membru decit cel in care se afla sediul
social al acestei societiti, nu poate fi consideratd un element suficient pentru a
rasturna aceastd prezumtie decét cu conditia ca o apreciere globald a tuturor ele-
mentelor relevante si permita stabilirea faptului ca centrul efectiv de conducere
si de control al societitii mentionate, precum si conducerea intereselor societtii
se situeazd, de o maniera verificabild de cétre terti, in acest alt stat membru;
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— in cazul unui transfer al sediului social al unei societéti debitoare inainte de intro-
ducerea unei cereri de deschidere a unei proceduri de insolventd, centrul intere-
selor principale ale acestei societiti este prezumat cé se afla la noul sediu social al
acesteia.

Cu privire la a doua parte a celei de a treia intrebdri

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca modul in care trebuie interpretatd notiunea ,se-
diu” in sensul articolului 3 alineatul (2) din regulament.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 2 litera (h) din regulament defineste
notiunea de sediu ca un loc de derulare de operatiuni unde debitorul desfasoara in
mod netranzitoriu o activitate economica cu mijloace umane si cu bunuri.

Faptul ca aceasta definitie leagd desfasurarea unei activititi economice de existenta
unor resurse umane demonstreazi ca sunt necesare un minim de organizare si o anu-
mitd stabilitate. Rezultd cd, a contrario, numai existenta unor bunuri izolate sau a
unor conturi bancare nu indeplineste, in principiu, cerintele necesare in vederea ca-
lificérii drept ,,sediu”.

In masura in care, conform articolului 3 alineatul (2) din regulament, existenta
unui sediu pe teritoriul unui stat membru conferd instantelor acestui stat membru
competenta de a deschide o proceduri secundara de insolventa in privinta debitorului,
trebuie sé se considere cd, pentru garantarea securitétii juridice si a predictibilitatii in
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legiturd cu determinarea instantelor competente, existenta unui sediu trebuie apre-
ciatd, precum localizarea centrului intereselor principale, in temeiul unor elemente
obiective si verificabile de citre terti.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua parte a celei de a treia intrebari ca
notiunea ,sediu” in sensul articolului 3 alineatul (2) din regulament trebuie interpre-
tatd in sensul cd presupune existenta unei structuri care si cuprindd un minim de
organizare si o anumita stabilitate in vederea desfasuririi unei activititi economice.
Numai existenta unor bunuri izolate sau a unor conturi bancare nu corespunde, in
principiu, acestei definitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Dreptul Uniunii se opune ca o instanta nationala sa fie tinuta sa respecte o
norma de procedura nationala in temeiul careia dezlegarile date de instanta
superioara nationala sunt obligatorii pentru aceasta, in cazul in care rezulta
ca dezlegarile date de instanta superioara nu sunt conforme cu dreptul Uni-
unii, astfel cum acesta este interpretat de Curte.
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2) Notiunea ,centrul intereselor principale” ale debitorului, prevazuta la arti-

3)

colul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din
29 mai 2000 privind procedurile de insolventa, trebuie interpretata prin re-
ferire la dreptul Uniunii.

Pentru a determina centrul intereselor principale ale unei societiti debitoa-
re, articolul 3 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 1346/2000 tre-
buie interpretat dupa cum urmeaza:

— centrul intereselor principale ale unei societiti debitoare trebuie de-

terminat acordand prioritate locului administratiei centrale a aces-
tei societiti, astfel cum acesta poate fi stabilit prin elemente obiective
si verificabile de citre terti. In ipoteza in care organele de conducere si
de control ale unei societiti se afla la locul sediului social, iar deciziile
de administrare a acestei societiti sunt luate in acest loc, de o manie-
ra verificabila de catre terti, prezumtia prevazuta de aceasta dispozitie
nu poate fi rasturnati. In ipoteza in care locul administratiei centrale a
unei societati nu se afla la sediul social al acesteia, existenta unor active
sociale, precum contracte de exploatare financiara intr-un alt stat mem-
bru decit cel in care se afla sediul social al acestei societiti, nu poate fi
considerata un element suficient pentru a rasturna aceasta prezumtie de-
cat cu conditia ca o apreciere globala a tuturor elementelor relevante sa
permita stabilirea faptului ca centrul efectiv de conducere si de control
al societitii mentionate, precum si conducerea intereselor societitii se
situeaza, de o maniera verificabila de catre terti, in acest alt stat membru;

in cazul unui transfer al sediului social al unei societati debitoare inainte
de introducerea unei cereri de deschidere a unei proceduri de insolventa,
centrul intereselor principale ale acestei societiti este prezumat ca se afla
la noul sediu social al acesteia.
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4) Notiunea ,sediu” in sensul articolului 3 alineatul (2) din acelasi regula-
ment trebuie interpretata in sensul ca presupune existenta unei structuri
care sa cuprinda un minim de organizare si o anumita stabilitate in vederea
desfasurarii unei activititi economice. Numai existenta unor bunuri izolate
sau a unor conturi bancare nu corespunde, in principiu, acestei definitii.

Semnaturi
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