HOTARAREA DIN 12.5.2011 — CAUZA C-391/09

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
12 mai 2011 *

In cauza C-391/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Lituania), prin decizia
din 8 septembrie 2009, primitd de Curte la 2 octombrie 2009, in procedura

Malgozata Runevic¢-Vardyn,

Lukasz Pawel Wardyn

impotriva

Vilniaus miesto savivaldybés administracija,

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,

Valstybiné lietuviy kalbos komisija,

* Limba de procedura: lituaniana.
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Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés me-
trikacijos skyrius,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Ara-
badjiev, A. Rosas, U. Lohmus si A. O Caoimh (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 septembrie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Runevi¢-Vardyn si domnul Wardyn, de E. Juchnevicius si de
L. Wardyn, advokatai;

— pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriau¢itinas si de doamna V. Balcitnaite,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul eston, de domnul L. Uibo si de doamna M. Linntam, in calitate
de agenti;
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— pentru guvernul leton, de doamnele K. Drévina si Z. Rasnaca, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de domnii M. Szpunar si M. Jarosz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de domnii L. Fernandes si P. M. Pinto, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul slovac, de doamna B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele D. Maidani si A. Steiblyté, precum si de
domnul J. Enegren, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2010,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articole-
lor 18 TFUE si 21 TFUE, precum si a articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Direc-
tiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiu-
lui egalitatii de tratament intre persoane, fird deosebire de rasd sau origine etnicd
(JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19).
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre un resortisant lituanian,
doamna Malgozata Runevic¢-Vardyn, si sotul acesteia, un resortisant polonez, domnul
Lukasz Pawel Wardyn, pe de o parte, si Vilniaus miesto savivaldybés administracija
(»administratia municipala Vilnius”), Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija
(,Ministerul Justitiei din Republica Lituaniand”), Valstybiné lietuviy kalbos komisija
(,Comisia nationald pentru limba lituaniana”) si Vilniaus miesto savivaldybés admi-
nistracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius (serviciul de stare ci-
vild din cadrul departamentului juridic al administratiei municipale Vilnius, denumit
in continuare ,serviciul de stare civild din Vilnius”), pe de altd parte, cu privire la
refuzul exprimat de acesta din urma de a modifica numele de familie si prenumele
reclamantilor din actiunea principald, astfel cum figureazi in actele de stare civild
eliberate de acest serviciu.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Considerentele (12) si (16) ale Directivei 2000/43 prevad:

»(12) In vederea dezvoltirii unor societiti democratice si tolerante, care si permi-
td participarea tuturor persoanelor, fird deosebire de rasa sau origine etnici,
actiunile specifice privind discriminarea bazata pe rasa sau origine etnicé tre-
buie si depaseasca accesul la activititi desfasurate ca angajat sau ca persoa-
nd independentd si sd acopere domenii precum educatia, protectia sociald,
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inclusiv securitatea sociald si sdnatatea, avantajele sociale si accesul la bunuri si
servicii, precum si furnizarea acestora.

(16) Este important ca toate persoanele fizice sa fie protejate impotriva discrimina-
rii pe baza rasei sau originii etnice. [...]”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/43, ,[s]copul prezentei directive este de a
stabili un cadru pentru combaterea discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in
vederea punerii in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament”.

Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din aceasta directivd prevede:

»(1) Insensul prezentei directive, principiul egalititii de tratament inseamné ca nu se
face o discriminare directd sau indirecta pe baza rasei sau originii etnice.

(2) In sensul alineatului (1):

(b) se considera ca are loc o discriminare indirecta atunci cind o dispozitie, un crite-
riu sau o practicd aparent neutra pune o persoand, de o anumita rasa sau origine
etnicd, intr-o situatie speciald dezavantajoasi, in comparatie cu alte persoane, in
afard de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practicd se justificd obiectiv,
printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespun-
zatoare si necesare”
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Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionati defineste domeniul de aplicare al
acesteia dupd cum urmeaza:

,In limitele competentelor conferite Comunititii, prezenta directivi se aplici tuturor
persoanelor, atat din sectorul public, cét si din cel privat, inclusiv organismelor publi-
ce, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la locurile de munca, activititi independente sau autonome,
inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, indiferent care este ramura
de activitate si avindu-se in vedere toate nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv
promovarea;

(b) accesul la toate tipurile si la toate nivelurile de orientare profesionald, formare
profesionald, perfectionare si recalificare, inclusiv experienta practicé de lucru;

(c) conditiile de angajare si conditiile de munc3, inclusiv concedierile si remunerarea;

(d) afilierea la si angajarea intr-o organizatie a lucratorilor sau patronatului sau in ori-
ce organizatie ai cirei membri apartin unei anumite profesii, inclusiv beneficiile
oferite de asemenea organizatii;

(e) protectia sociald, inclusiv securitatea sociald si ingrijirea medicala;
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(f) avantajele sociale;

(g) educatia;

(h) accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv
in ceea ce priveste locuinta”

Reglementarea nationald

Constitutia

Articolul 14 din Constitutia lituaniana prevede cé limba oficiala este limba lituaniand.

Codul civil

Articolul 2.20 alineatul 1 din Codul civil lituanian (denumit in continuare ,Codul ci-
vil”) prevede cé ,orice persoand beneficiaza de dreptul la nume. Acest drept la nume
inglobeaza dreptul la un nume de familie, la unul sau la mai multe prenume si la un
pseudonim”.
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Articolul 3.31 din Codul civil prevede:

sFiecare dintre soti are dreptul de a pastra numele de familie pe care l-a avut pani la

césdtorie, si isi aleagd numele de familie al sotului ca nume de familie comun sau si

aleagd s aibd un nume dublu format prin addugarea numelui sotului sdu la propriul
”

nume!

Articolul 3.281 din Codul civil prevede ca actele de stare civild sunt inregistrate, re-
constituite, modificate, completate sau corectate in conformitate cu normele care re-
glementeaza starea civila promulgate de ministrul justitiei.

Articolul 3.282 din Codul civil prevede cé ,,mentiunile care figureazi in actele de stare
civila trebuie sa fie efectuate in limba lituaniana. Prenumele, numele de familie si to-
ponimele sunt inscrise in conformitate cu normele limbii lituaniene”

Normele care reglementeazi starea civild

Punctul 11 din Decretul nr. IR-294 al ministrului justitiei din 22 iulie 2008 referitor la
confirmarea normelor care reglementeaz starea civila (Zin., 2008, n° 88-3541) preve-
de cd mentiunile actelor de stare civila sunt inscrise in limba lituaniana.
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Normele privind cartile de identitate si pasapoartele

Legea nr. IX-577 din 6 noiembrie 2001 privind cirtile de identitate (Zin., 2001,
n°97-3417), astfel cum a fost modificati (Zin., 2008, n°76-3007), si Legea nr. IX-590 din
8 noiembrie 2001 privind pasapoartele (Zin., 2001, n® 99-3524), astfel cum a fost mo-
dificati (Zin., 2008, n° 87-3466), prevad ca datele care figureaza pe cartea de identita-
te si pe pasaport trebuie inscrise in caractere lituaniene.

Decretul nr. I-1031al Consiliului Suprem lituanian din 31 ianuarie 1991 privind in-
scrierea numelor de familie si a prenumelor in pasapoartele cetdtenilor din Republica
Lituania (Zin., 1991, n° 5-132) prevede la punctele 1-3:

,1. Inscrierea pe un pasaport al unui cetitean din Republica Lituania a numelor de
familie si a prenumelor se efectueaza cu caractere lituaniene conform mentiunilor in
limba lituaniana care figureazi in pasaportul sau in orice alt act de identitate detinut
de persoana interesatd pe baza ciruia ii este eliberat pasaportul.

2. Inscrierea intr-un pasaport al unui cetitean din Republica Lituania a numelor
de familie si a prenumelor persoanelor de altd origine decét cea lituaniana se efec-
tueazd cu caractere lituaniene. La cererea scrisd a persoanei interesate si potrivit
modalitétilor stabilite, prenumele si numele de familie ale acestuia se transcriu:

a) fie fonetic si fira aplicarea regulilor de gramaticd (cu alte cuvinte, fira nicio
desinenta lituaniana),
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b) fie fonetic si cu aplicarea regulilor de gramatica (cu alte cuvinte, prin addugarea
desinentelor lituaniene).

3. Prenumele si numele de familie ale oricérei persoane care a detinut cetatenia unui
alt stat pot fi inscrise conform mentiunilor care figureazi pe pasaportul de cetitean
eliberat de celdlalt stat mentionat sau pe orice alt document cu aceeasi valoare”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Runevi¢-Vardyn, reclamanta din actiunea principald, niscuta la 20 mar-
tie 1977 la Vilnius, este resortisant lituanian. Potrivit informatiilor furnizate Curtii,
aceasta face parte din minoritatea poloneza din Republica Lituania, dar nu detine
cetdtenia poloneza.

Ea declara ca périntii séi i-au dat prenumele polonez ,Malgorzata” si numele de fami-
lie al tatélui sdu, ,Runiewicz”.

Potrivit deciziei de trimitere, certificatul de nastere al reclamantei din actiunea prin-
cipald, eliberat la 14 iunie 1977, mentioneaza ca prenumele si numele de familie ale
acesteia din urma au fost inscrise in forma lituaniand, si anume ,,Malgozata Runevic”.
Acelasi prenume si acelasi nume de familie figureaza intr-un nou certificat de nastere
eliberat reclamantei din actiunea principald la 9 septembrie 2003 de serviciul de stare
civild din Vilnius, precum si in pasaportul lituanian eliberat de autoritétile competen-
te la 7 august 2002.
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Potrivit observatiilor reclamantilor din actiunea principald, certificatul de nastere in-
tocmit la 14 iunie 1977 era redactat cu caractere chirilice, in timp ce acela din 9 sep-
tembrie 2003 folosea alfabetul latin, prenumele si numele de familie ale reclamantei
din actiunea principald figurand sub forma ,Malgozata Runevic”.

Reclamanta din actiunea principald sustine de asemenea cd un certificat de nastere
polonez i-a fost eliberat la 31 iulie 2006 de serviciul de stare civila al orasului Varsovia.
In acest certificat polonez, prenumele si numele de familie ale acesteia ar fi mentionate
potrivit normelor de grafie poloneze, si anume ,,Malgorzata Runiewicz” Reclamantii
din actiunea principala constata ca autoritatile competente poloneze au eliberat de
asemenea un certificat de cisétorie in care numele lor de familie si prenumele sunt
transcrise conform normelor de grafie poloneze.

Dupa ce a locuit si a lucrat in Polonia un anumit timp, reclamanta din actiunea prin-
cipald s-a cisitorit, la 7 iulie 2007, cu reclamantul din actiunea principald. In certifi-
catul de césdtorie, emis de serviciul de stare civild din Vilnius, ,,Lukasz Pawel Wardyn”
este transcris sub forma ,Lukasz Pawel Wardyn” — alfabetul latin fiind utilizat fara
vreo modificare de diacritice —, in timp ce numele sotiei sale figureaza sub forma
»Malgozata Runevic-Vardyn” — aceasta insemnand ca doar caracterele lituaniene,
care nu cuprind litera ,W’, au fost utilizate, inclusiv pentru addugarea numelui de
familie al sotului la numele sau.

Din dosarul transmis Curtii reiese cd reclamantii din actiunea principala locuiesc in
prezent, cu fiul lor, in Belgia.

La 16 august 2007, reclamanta din actiunea principald a depus la serviciul de stare
civild din Vilnius o cerere prin care urmarea ca prenumele si numele sdu de familie,
astfel cum figureaza in certificatul de nastere, respectiv ,MalgoZata Runevic’, si fie
modificate in ,Malgorzata Runiewicz” si ca prenumele si numele sdu de familie, astfel

I - 3828



23

24

25

26

RUNEVIC-VARDYN SI WARDYN

cum figureazd in certificatul de casitorie, respectiv ,Malgozata Runevic¢-Vardyn’, sd
fie modificate in ,,Malgorzata Runiewicz-Wardyn”.

In raspunsul sidu din 19 septembrie 2007, serviciul de stare civili din Vilnius a infor-
mat-o pe reclamanta din actiunea principald cd, in temeiul reglementarii nationale
aplicabile, nu este posibil sa modifice mentiunile care figureazi in actele de stare ci-
vila respective.

Reclamantii din actiunea principald au formulat o actiune la instanta de trimitere.

In decizia sa, instanta de trimitere face referire la diferitele argumente inaintate de
reclamantii din actiunea principald in sustinerea acestei actiuni. In privinta reclaman-
tului, aceasta constati c4, in opinia lui, refuzul autoritétilor lituaniene de a transcrie,
in certificatul de casatorie, prenumele sale sub o formi care si respecte normele de
grafie poloneze constituie o discriminare impotriva unui cetitean al Uniunii care a
incheiat o casitorie in alt stat decat statul siu de origine. In cazul in care cisitoria
ar fi avut loc in Polonia, prenumele sale ar fi fost inregistrate in certificatul de césa-
torie utilizand aceeasi grafie precum cea care figureazi in certificatul sau de nastere.
Intrucat litera ,W” nu existi oficial in alfabetul lituanian, reclamantul din actiunea
principala se intreaba de ce grafia originald a numelui sau de familie a fost mentinuta
de autorititile lituaniene, in timp ce aceea a prenumelor sale a fost modificata.

Instanta de trimitere constatd de asemenea ca serviciul de stare civila din Vilnius si
celelalte parti interesate s-au opus cererii reclamantilor din actiunea principald prin
care se solicita obligarea acestora si modifice mentiunile care figureaza in actele de
stare civila.
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Din decizia de trimitere reiese cd, la 21 octombrie 1999, Curtea Constitutionald a
pronuntat o decizie privind compatibilitatea cu Constitutia a deciziei din 31 ianua-
rie 1991 a Consiliului Suprem referitoare la redactarea prenumelor si a numelor de
familie in pasapoartele cetdtenilor lituanieni. Aceasta instanta a declarat c4, intr-un
pasaport, prenumele si numele de familie ale unei persoane trebuie sa fie redacta-
te potrivit normelor de grafie ale limbii oficiale nationale, astfel incat s nu puna in
discutie statutul constitutional al acestei limbi.

Apreciind cad nu ii este posibil si raspundd in mod clar problemelor ridicate de li-
tigiul cu care este sesizat, in lumina, in special, a articolelor 18 TFUE si 21 TFUE,
precum si a articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, Vilniaus miesto
1 apylinkeés teismas a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urma-
toarele intrebari preliminare:

,1) In lumina reglementdrii cuprinse in Directiva 2000/43 [...], articolul 2 alinea-

tul (2) litera (b) din aceasta directivé trebuie interpretat in sensul ci se interzi-
ce statelor membre sa practice o discriminare indirecté a persoanelor in temeiul
apartenentei lor etnice atunci cand o reglementare nationald prevede ci prenu-
mele si numele de familie ale persoanelor pot fi inscrise in actele de stare civild
numai prin folosirea caracterelor limbii nationale?

In lumina reglementirii cuprinse in Directiva 2000/43 [...], articolul 2 alinea-
tul (2) litera (b) din aceasta directivé trebuie interpretat in sensul ca se interzi-
ce statelor membre sa practice o discriminare indirecté a persoanelor in temeiul
apartenentei lor etnice atunci cand o reglementare nationald prevede cé prenu-
mele si numele de familie ale persoanelor de alti origine nationald sau cetatenie
se Inscriu in actele de stare civild cu caractere latine, fard utilizarea semnelor di-
acritice, a ligaturilor sau a altor modificari aduse literelor alfabetului latin care se
folosesc in alte limbi?

I - 3830



29

3)

RUNEVIC-VARDYN SI WARDYN

Articolul [21] alineatul (1) [TFUE], potrivit caruia orice cetatean al Uniunii are
dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, si articolul [18]
primul paragraf [TFUE], care interzice discriminarea pe motiv de cetitenie sau
nationalitate, trebuie interpretate in sensul ca interzic statelor membre s preva-
dé in cuprinsul unei reglementari nationale cé prenumele si numele de familie ale
persoanelor pot fi inscrise in actele de stare civild numai prin folosirea caractere-
lor limbii nationale?

Articolul [21] alineatul (1) [TFUE], potrivit caruia orice cetdtean al Uniunii are
dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, si articolul [18]
primul paragraf [TFUE], care interzice discriminarea pe motiv de cetitenie sau
nationalitate, trebuie interpretate in sensul ca interzic statelor membre sa preva-
dé in cuprinsul unei reglementari nationale ci prenumele si numele de familie ale
persoanelor de alté origine nationald sau cetatenie se inscriu in actele de stare ci-
vild cu caractere latine, fara utilizarea semnelor diacritice, a ligaturilor sau a altor
modificéri aduse literelor alfabetului latin care se folosesc in alte limbi?”

Cu privire la admisibilitatea celei de a doua si a celei de a patra intrebari
preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd guvernul lituanian propune Curtii s&
respinga a doua si a patra intrebare preliminara ca fiind inadmisibile. In opinia acestui
guvern, instanta de trimitere este sesizatd cu o actiune privind cele doua cereri ale
reclamantei din actiunea principald privind certificatele sale de nastere si de cisatorie
si nu cu o actiune a reclamantului din actiunea principald privind certificatul aces-
tuia de casitorie. In aceste imprejurdri, intrebarile privind transcrierea prenumelor
reclamantului din actiunea principald nu ar fi legate de o probleméa concreta pe care
instanta de trimitere ar fi chemati sa o solutioneze. Curtea ar trebui, prin urmare, sa
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refuze si se pronunte cu privire la aceste intrebari, interpretarea dreptului Uniunii
astfel solicitatd neavand niciun raport cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale.

In aceasta privinta, trebuie amintit c, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele
nationale instituite prin articolul 267 TFUE, revine numai instantei nationale sesiza-
te cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotara-
rea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd competenta sa aprecieze, in raport cu
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei hotéréri preliminare pentru a fi in ma-
surd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte (a se vedea in
special Hotdrarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. 1-4921, punc-
tul 59, si Hotarérea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09, Rep., p. I-9391,
punctul 32).

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 267 TFUE instituie o pro-
cedurd necontencioasé care prezinta caracterul unui incident apérut in cursul unui
litigiu aflat pe rolul instantei nationale, partile din actiunea principald fiind doar invi-
tate si isi prezinte observatiile in cadrul juridic trasat de instanta respectiva. In acest
context, Curtea a subliniat cd, prin expresia ,,parti in cauzd’, articolul 23 alineatul (1)
din Statutul Curtii de Justitie vizeaz4 acele parti care au aceastd calitate in litigiul aflat
pe rolul instantei nationale (a se vedea in special Hotérarea din 1 martie 1973, Boll-
mann, 62/72, Rec., p. 269, punctul 4, precum si Ordonanta din 12 septembrie 2007,
Satakunnan Markkinapérssi si Satamedia, C-73/07, Rep., p. [-7075, punctul 11).

Din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese cd actiunea cu care aceasta
este sesizatd a fost formulaté de cei doi reclamanti din actiunea principal4 si nu numai
de reclamanta din actiunea principal§, iar reclamantii mentionati au sugerat instantei
de trimitere posibilitatea de a adresa intrebari Curtii. Aceste intrebéri priveau atét
refuzul de a modifica numele de familie si prenumele reclamantei din actiunea prin-
cipald, cat si modificarea transcrierii prenumelor reclamantului din actiunea prin-
cipald, astfel cum figurau acestea in actele de stare civild care le-au fost eliberate
de autorititile competente lituaniene. Intrebirile preliminare adresate de aceasta
instanta in exercitarea competentei exclusive care ii este conferitd la articolul 267
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TFUE, precum si rationamentul expus in decizia sa de trimitere vizeaza situatia am-
bilor reclamanti din actiunea principala.

Desigur, avand in vedere misiunea conferitd Curtii prin articolul 267 TFUE, aceas-
ta a apreciat cd nu se poate pronunta asupra unei intrebari adresate de o instanta
nationald atunci cand este evident cd interpretarea sau aprecierea validitatii unei
norme de drept al Uniunii, solicitata de instanta nationald, nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul actiunii principale (a se vedea printre altele Hotararea din
26 octombrie 1995, Furlanis, C-143/94, Rec., p. I-3633, punctul 12).

Cu toate acestea, tindnd seama de informatiile cuprinse in decizia de trimitere, in
special cele care figureaza la punctul 26 din prezenta hotirare, si de definirea de citre
instanta de trimitere a obiectului si a intinderii litigiului aflat pe rolul acesteia, nu re-
zultd in mod vadit ca interpretarea normelor dreptului Uniunii solicitatd de acesta nu
are niciun raport cu realitatea si cu obiectul litigiului mentionat.

In consecinti, a doua si a patra intrebare adresate trebuie si fie considerate ca fiind
admisibile.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebéri, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca articolul 2 alineatul (2)
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litera (b) din Directiva 2000/43 se opune ca autorititile competente ale unui stat
membru sa refuze, in temeiul unei reglementari nationale care prevede ca numele de
familie si prenumele unei persoane pot fi transcrise in actele de stare civila din acest
stat numai sub o form4 care sa respecte normele de grafie ale limbii oficiale nationale,
sd modifice transcrierea numelui de familie si a prenumelui unei persoane, astfel
incat acestea sd trebuiasci sa fie transcrise numai prin folosirea caracterelor limbii
nationale, fard semnele diacritice, ligaturile sau orice alte modificari aduse literelor
alfabetului latin care se folosesc in alte limbi.

Guvernele lituanian, ceh, eston, polonez si slovac, precum si Comisia Europeana
sustin cd normele nationale referitoare la intocmirea actelor de stare civild nu fac
parte din domeniul de aplicare al Directivei 2000/43, astfel cum este acesta descris la
articolul 3 alineatul (1) din aceasta. Reclamanta din actiunea principald nu ar fi efec-
tuat nicio demonstratie cu privire la faptul ca ar fi suportat un inconvenient concret
in temeiul unei apartenente la o rasa sau etnice intr-un domeniu care intrd in dome-
niul de aplicare material al Directivei 2000/43.

In schimb, reclamantii din actiunea principala subliniazi cd domeniul de aplicare al
Directivei 2000/43 este foarte vast si inglobeazd o mare parte din domeniile vietii
sociale. Astfel, este necesar si prezinte un act de identitate si diverse tipuri de docu-
mente, atestate sau diplome pentru a putea beneficia de anumite drepturi prevazute
de aceasta directiva, pentru a avea posibilitatea de a utiliza bunuri si servicii si de a
furniza public bunuri si servicii reglementate la articolul 3 alineatul (1) din aceasta.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 2000/43 are drept scop, conform ar-
ticolului 1 din aceasta, de a stabili un cadru pentru combaterea discrimindrii pe baza
rasei sau originii etnice in vederea punerii in aplicare in statele membre a principiului
egalititii de tratament.
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Potrivit considerentului (16) al acestei directive, este important ca toate persoanele
fizice si fie protejate impotriva discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al Directivei 2000/43, din conside-
rentul (12) al acesteia reiese cd, in vederea dezvoltérii unor societiti democratice si
tolerante care sd permita participarea tuturor persoanelor, fird deosebire de rasa sau
origine etnica, actiunile specifice privind discriminarea bazat pe rasa sau origine et-
nica trebuie si depéaseasca accesul la activitati desfasurate ca angajat sau ca persoana
independenti si si acopere domenii precum cele enumerate la articolul 3 alineatul (1)
din aceastd directiva.

Aceasta din urmd dispozitie prevede cd, in limitele competentelor conferite
Comunitatii, devenitd intre timp Uniunea Europeand, prezenta directivd se aplica
tuturor persoanelor, atit din sectorul public, cét si din cel privat, inclusiv organis-
melor publice, in ceea ce priveste domeniile enumerate in mod exhaustiv in aceasta
dispozitie si reproduse la punctul 6 din prezenta hotarare.

Trebuie sa se sublinieze in aceste imprejurari cd, avind in vedere scopul Directivei
2000/43 si natura drepturilor pe care aceasta urmareste sa le protejeze, precum si fap-
tul ca aceastd directivd nu este decat expresia, in domeniul avut in vedere, a principiu-
lui egalitétii care este unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, recunos-
cut la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, domeniul
de aplicare al directivei mentionate nu poate fi definit in mod restrictiv.

Nu rezulti totusi cé o reglementare nationald privind transcrierea numelor de familie
si a prenumelor in actele de stare civila trebuie si fie considerati ca intrand in dome-
niul de aplicare al Directivei 2000/43.
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Desi este adevirat ca articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2000/43 se refer4,
in mod general, la accesul la bunuri si servicii, precum si la furnizarea acestora, la
dispozitia publicului, nu se poate considera, astfel cum a subliniat avocatul general
la punctul 58 din concluzii, ca o astfel de reglementare nationald intra sub incidenta

A

notiunii ,serviciu” in sensul acestei dispozitii.

Pe de alta parte, trebuie si se aminteasca faptul ca lucrérile pregatitoare referitoa-
re la Directiva 2000/43, care a fost adoptatid de Consiliul Uniunii Europene, hoti-
rand in unanimitate, conform articolului 13 CE, mentioneaza ci Consiliul nu a dorit
sd ia in considerare o propunere de modificare a Parlamentului European, potrivit
céreia ,exercitarea functiilor sale de orice organism sau autoritate publica, inclusiv
mentinerea ordinii, controlul imigratiei si sistemul juridic si penal’, ar fi incluse in lis-
ta activitatilor enumerate la articolul 3 alineatul (1) din aceasté directiva si care intré,
din acest motiv, in domeniul de aplicare al acesteia din urma.

In consecinti, desi, dupa cum rezulti din cuprinsul punctului 43 din prezenta hota-
rare, domeniul de aplicare al Directivei 2000/43, astfel cum este definit la articolul 3
alineatul (1) din aceasta, nu trebuie interpretat in mod restrictiv, acesta nu acopera
o reglementare nationald precum cea in discutie in actiunea principala privind tran-
scrierea numelor de familie si a prenumelor in actele de stare civila.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci o reglementare nationald care prevede
cd numele de familie si prenumele unei persoane pot fi transcrise in actele de stare
civild din acest stat numai sub o forma care si respecte normele de grafie ale limbii
oficiale nationale priveste o situatie care nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2000/43.
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Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimi-
tere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolele 18 TFUE si 21 TFUE se opun
ca autoritétile competente ale unui stat membru sé refuze, in temeiul unei reglemen-
tdri nationale care prevede cd numele de familie si prenumele unei persoane pot fi
transcrise in actele de stare civila din acest stat numai sub o forma care sa respecte
normele de grafie ale limbii oficiale nationale, s& modifice transcrierea numelui de fa-
milie si a prenumelui unei persoane, astfel incét acestea sa trebuiasca s fie transcrise
numai prin folosirea caracterelor limbii nationale, faira semnele diacritice, ligaturile
sau orice alte modificari aduse literelor alfabetului latin care se folosesc in alte limbi.

Aceste intrebdri vizeaza trei elemente distincte ale actiunii principale:

— cererea reclamantei din actiunea principald avind ca obiect transcrierea numelui
sdu anterior casatoriei si a prenumelui sau in certificatele sale de nastere si de
casatorie sub o forma care sa respecte normele de grafie poloneze, aceasta impli-
cand folosirea semnelor diacritice folosite de aceasta din urma limba;

— cererile reclamantilor din actiunea principald avind ca obiect transcrierea nume-
lui de familie al reclamantului din actiunea principala, addugat la numele anterior
casatoriei al reclamantei din actiunea principal si care figureaza in certificatul de
cisatorie, sub o forma care si respecte normele de grafie poloneze si

— cererea reclamantului din actiunea principald avind ca obiect transcrierea prenu-
melor sale in certificatul mentionat sub o forma care sd respecte normele de grafie
poloneze.
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Observatii introductive cu privire la dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile

Cu titlu introductiv, trebuie si se examineze daci, spre deosebire de ceea ce sustin
in special guvernele lituanian si ceh, situatia reclamantei din actiunea principals, in
privinta documentelor de stare civild eliberate de autoritatile competente lituaniene,
care fac obiectul actiunii principale, intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
si, in special, al dispozitiilor tratatului cu privire la cetétenia Uniunii.

In ceea ce priveste certificatul de nastere, guvernul lituanian subliniazi in special c
este vorba despre un act de stare civila eliberat pentru prima daté la 14 iunie 1977, si
anume inainte de aderarea Republicii Lituania la Uniune. In plus, ar fi vorba despre
un act eliberat unui resortisant lituanian de autoritétile competente ale acestui stat
membru. Situatia reclamantei din actiunea principala in privinta certificatului sau de
nastere ar constitui, asadar, o situatie pur interni. In consecinti, cererea de modifica-
re a acestui certificat formulatd de reclamanta din actiunea principald nu ar intra, nici
ratione temporis, nici ratione materice, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si,
in special, al dispozitiilor cu privire la cetitenia Uniunii.

In ceea ce priveste aplicarea ratione temporis in speti a acestor din urma dispozitii,
trebuie si se sublinieze cd actiunea principald nu priveste recunoasterea unor drep-
turi care isi au originea in dreptul Uniunii prezumate a fi dobandite inainte de ade-
rarea Republicii Lituania si intrarea in vigoare in privinta acesteia a dispozitiilor cu
privire la cetatenia Uniunii. Aceastd cauza priveste un pretins tratament discrimina-
toriu actual sau o pretinsa restrictie actuald in privinta unui cetitean al Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2002, D’Hoop, C-224/98, Rec., p. I-6191,
punctul 24).

Astfel, reclamanta din actiunea principald nu solicitd modificarea cu efecte retroac-
tive a certificatului sdu de nastere, ci, in vederea facilitérii liberei sale circulatii in
calitate de cetitean al Uniunii — reclamanta din actiunea principald, ca urmare a ca-
satoriei sale cu un resortisant polonez, stabilindu-si resedinta in Belgia, unde a dat
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nastere fiului sdu, care are dubla cetatenie, lituaniana si polonezd —, eliberarea de
citre autoritatile competente lituaniene a unui certificat de nastere in care numele
sdu anterior casétoriei si prenumele sdu ar fi transcrise sub o forma care s respecte
normele de grafie poloneze.

Curtea a subliniat deja ca prevederile privind cetdtenia Uniunii sunt aplicabile de la
intrarea lor in vigoare. Este necesar, prin urmare, sa se considere ca acestea trebuie s
fie aplicate efectelor actuale ale situatiilor aparute anterior (Hotararea D’Hoop, citati
anterior, punctul 25).

Rezulté cd discriminarea sau restrictia pretinsa de reclamanta din actiunea principala
cu privire la refuzul de a modifica transcrierea numelui sdu anterior casatoriei si a
prenumelui sdu in certificatul de nastere poate, in principiu, sé fie apreciatd in lumina
dispozitiilor articolelor 18 TFUE si 21 TFUE.

Problema aplicérii ratione temporis a dispozitiilor privind cetatenia Uniunii nu se pune
in ceea ce priveste cererea de modificare a certificatului de césétorie al reclamantilor
din actiunea principal, eliberat la 7 iulie 2007.

In ceea ce priveste aspectul daci cererea de modificare a certificatelor de nastere
si de césétorie ale reclamantei din actiunea principald corespunde unei situatii pur
interne care nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, din moment ce
sunt in discutie acte de stare civild care ii sunt eliberate de autorititile competente
ale statului siu membru de origine, trebuie sa se sublinieze c4, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 54 din prezenta hotérare, reclamanta din actiunea principala,
care a exercitat dreptul de liberd circulatie si de sedere care ii este conferit in mod
direct de articolul 21 TFUE, doreste ca aceste certificate sa fie modificate pentru a-i
facilita exercitarea dreptului mentionat. Aceasta isi intemeiaza cererea, printre altele,
pe articolul 21 TFUE subliniind inconvenientele cauzate de faptul cd, in exercitarea
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drepturilor conferite de aceste dispozitii, ea trebuie sa utilizeze documente de stare
civild in care numele siu de familie si prenumele sdu nu apar in forma poloneza si nu
reflectd, din acest motiv, natura relatiei sale cu reclamantul din actiunea principal,
nici chiar cu fiul sdu.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci articolul 20 TFUE confera oricirei persoane
care are cetatenia unui stat membru statutul de cetétean al Uniunii (a se vedea in
special Hotararea D’'Hoop, citata anterior, punctul 27, si Hotararea din 8 martie 2011,
Ruiz Zambrano, C-34/09, Rep., p. I-1177, punctul 40). Reclamanta din actiunea
principala, care detine cetdtenia unui stat membru al Uniunii, beneficiaza de acest
statut.

Recunoscind importanta pe care o acorda dreptul primar statutului de cetéitean al
Uniunii, Curtea a aratat in repetate randuri c acest statut are vocatia de a fi statutul
fundamental al resortisantilor statelor membre (a se vedea Hotérérea din 17 septem-
brie 2002, Baumbast si R, C-413/99, Rec., p. [-7091, punctul 82, Hotérérea din 2 mar-
tie 2010, Rottmann, C-135/08, Rep., p. [-1449, punctele 43 si 56, precum si Hotarérea
Ruiz Zambrano, citaté anterior, punctul 41).

Acest statut le permite acelora dintre resortisanti care se gisesc in aceeasi situatie
ca, independent de cetétenie si sub rezerva exceptiilor expres previzute in aceasta
privinta, sa obtina, in domeniul de aplicare ratione materice al tratatului, acelasi tra-
tament juridic (a se vedea in special Hotédrarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk,
C-184/99, Rec., p. [-6193, punctul 31).

Printre situatiile care intra in domeniul de aplicare ratione materice al dreptului Uni-
unii figureaza cele referitoare la exercitarea libertétilor fundamentale garantate prin
tratat, in special cele care se refera la libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre, astfel cum este recunoscuta la articolul 21 TFUE (a se vedea Hota-
rarile citate anterior Grzelczyk, punctul 33, si D’Hoop, punctul 29).
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Desi, in stadiul actual al dreptului Uniunii, normele care reglementeaza transcrie-
rea in actele de stare civild a numelui de familie si a prenumelui unei persoane in-
trd in competenta statelor membre, acestea trebuie totusi, in exercitarea acestei
competente, sd respecte dreptul Uniunii si, in special, dispozitiile tratatului referitoa-
re la libertatea recunoscuta oricérui cetdtean al Uniunii de circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 octombrie 2003,
Garcia Avello, C-148/02, Rec., p. I-11613, punctele 25 si 26, Hotéararea din 14 octom-
brie 2008, Grunkin si Paul, C-353/06, Rep., p. I-7639, punctul 16, precum si Hotérarea
din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, Rep., p. I-13693, punctele 38
si 39).

In actiunea principald, nu se contesta cd ambii reclamanti din actiunea principala, in
calitatea lor de cetéteni ai Uniunii, au exercitat libertatea de circulatie si de sedere in
alte state membre decét statele lor membre de origine.

Intrucat articolul 21 TFUE cuprinde nu numai dreptul de circulatie si de sedere li-
bera pe teritoriul statelor membre, ci si, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 61
si 62 din prezenta hotérére si astfel cum a ardtat Comisia in observatiile prezentate, o
interdictie a oricérei discriminari exercitate pe motiv de cetatenie, refuzul autoritatilor
statului membru de a modifica actele de stare civila in imprejurari precum cele din
actiunea principald trebuie analizat din punctul de vedere al acestei dispozitii.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie

Trebuie aritat, cu titlu introductiv, cd prenumele si numele de familie ale unei persoa-
ne sunt un element constitutiv al identitatii sale si al vietii sale private, a ciror protectie
este consacrata la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si la articolul 8 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului
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si a libertétilor fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950. Desi articolul 8
din conventie nu se referd in mod explicit la acest lucru, prenumele si numele de
familie ale unei persoane au legéturé cu viata sa privatd si de familie din moment ce
acesta reprezintd un mod de identificare a persoanei si o legétura cu o anumité familie
(a se vedea printre altele Hotédrarea Sayn-Wittgenstein, citatd anterior, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

In masura in care unui cetatean al Uniunii trebuie si i se recunoasci in toate statele
membre acelasi tratament juridic precum cel care este acordat resortisantilor acestor
state membre care se afld in aceeasi situatie, ar fi incompatibil cu dreptul de libera
circulatie ca acestuia sa ii poatd fi aplicat, in statul membru al cérui resortisant este,
un tratament mai putin favorabil decat cel de care ar beneficia dacé nu ar fi exercitat
facilitatile acordate de tratat in materie de circulatie (Hotararea D’Hoop, citatd ante-
rior, punctul 30).

Astfel, Curtea a subliniat deja cd o reglementare nationala care dezavantajeazd
anumiti resortisanti nationali pentru simplul motiv cd si-au exercitat libertatea de
circulatie si de sedere intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind libertatile
recunoscute la articolul 21 alineatul (1) TFUE oricérui cetdtean al Uniunii (a se vedea
printre altele Hotérarile citate anterior Grunkin si Paul, punctul 21, precum si Sayn-
Wittgentstein, punctul 53).

In ceea ce priveste, in primul rand, cererea reclamantei din actiunea principali de
modificare a prenumelui si a numelui sau de familie anterior césatoriei in certificatele
de nastere si de casétorie eliberate de serviciul de stare civild din Vilnius, trebuie sa se
sublinieze ca, atunci cdnd un cetidtean al Uniunii se deplaseaza intr-un alt stat mem-
bru si se casdtoreste ulterior cu un resortisant al acestui alt stat, faptul ca numele de
familie al acestui cetdtean, purtat anterior césitoriei, si prenumele acestuia pot fi mo-
dificate si transcrise in actele de stare civild din statul membru de origine a acestuia
din urméa numai cu caracterele limbii acestui din urma stat membru nu poate consti-
tui un tratament mai putin favorabil decét cel de care beneficiaza inainte de a exercita
facilitatile acordate de tratat in materie de libera circulatie a persoanelor.
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Prin urmare, lipsa unui astfel de drept nu poate descuraja cetidteanul Uniunii de la
exercitarea drepturilor de circulatie recunoscute la articolul 21 TFUE si, in aceasta
masurd, nu constituie o restrictie. Astfel, in toate documentele care i-au fost eliberate
reclamantei din actiunea principald de autoritatile competente lituaniene si care fac
obiectul actiunii principale, prenumele si numele de familie anterior césétoriei inre-
gistrate la nastere sunt transcrise in mod uniform, astfel incat nu existi o restrictie
privind exercitarea drepturilor mentionate.

Rezultd ci articolul 21 TFUE nu se opune ca autorititile competente ale unui stat
membru sa refuze, in temeiul unei reglementéri nationale care prevede cd numele de
familie si prenumele unei persoane pot fi transcrise in actele de stare civild din acest
stat numai sub o forma care sa respecte normele de grafie ale limbii oficiale nationale,
sa modifice numele de familie al unuia dintre resortisantii séi purtat anterior casato-
riei si prenumele acestuia, atunci cand au fost inregistrate la nastere conform regle-
mentdrii mentionate.

in ceea ce priveste, in al doilea rind, cererile de modificare ale reclamantilor din
actiunea principald privind addugarea in certificatul de césatorie a numelui de fa-
milie al sotului la numele de familie anterior césétoriei al reclamantei din actiunea
principald, trebuie amintit cd aceastd adaugare a fost efectuata la cererea expresé a
reclamantilor din actiunea principald, conform reglementérii lituaniene in vigoare.

Numeroase actiuni ale vietii cotidiene, atat in domeniul public, cat si in cel privat,
impun facerea dovezii propriei identitati si, de altfel, in privinta unei familii, a dovezii
naturii legaturilor de familie existente intre diferitii membri ai acesteia. Astfel, un cu-
plu de cetiteni ai Uniunii precum cel in discutie in actiunea principala, care locuiesc
si lucreaza in alt stat membru decit statele lor membre de origine, trebuie, conform
dispozitiilor Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor mem-
bre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regula-
mentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
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72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificéri in JO 2004, L 229, p. 35, L 197, p. 34, precum
si in JO 2007, L 204, p. 28, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56), sa fie in masura sa dove-
deasca relatia care existd intre ei.

Desigur, modurile diferite de ortografiere a prenumelui si a numelui de familie ante-
rior casatoriei al reclamantei din actiunea principala in documentele de stare civila
eliberate de autoritatile lituaniene si poloneze rezultd dintr-o alegere deliberata din
partea sa si nu constituie, ca atare, o restrictie privind dreptul siu de libera circulatie
si de sedere. Cu toate acestea, nu se poate exclude cd imprejurarea c§, in certificatul
de casitorie, numele de familie al sotului sau este addugat la numele sau de familie
anterior cdsitoriei intr-o formé care nu corespunde numelui de familie al acestuia,
astfel cum este inregistrat in statul membru de origine a acestuia, nici, de altfel, astfel
cum este transcris, pentru reclamantul din actiunea principald, in acelasi certificat
de césétorie, ar putea fi de naturd sa provoace inconveniente persoanelor interesate.

Astfel, asemenea inconveniente ar putea lua nastere din divergenta de transcriere a
aceluiasi nume de familie aplicat in cazul a doud persoane din acelasi cuplu (a se ve-
dea in acest sens Hotérarile citate anterior Garcia Avello, punctul 36, precum si Sayn-
Wittgenstein, punctele 55 si 66).

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a constitui o restrictie privind
libertatile recunoscute la articolul 21 TFUE, refuzul de modificare a numelui de fami-
lie comun reclamantilor din actiunea principald in temeiul reglementarii nationale in
cauzi trebuie si fie de naturd sa provoace persoanelor interesate ,inconveniente ma-
jore” de ordin administrativ, profesional si privat (a se vedea in acest sens Hotararile
citate anterior Garcia Avello, punctul 36, Grunkin si Paul, punctele 23-28, precum si
Sayn-Wittgenstein, punctele 67, 69 si 70).
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Prin urmare, revine instantei de trimitere s determine daci existd un risc concret
pentru o familie precum cea a reclamantilor din actiunea principald, din cauza refu-
zului autoritatilor competente de a transforma, in grafia numelui de familie al unuia
dintre membrii aceste familii, litera ,V” in ,W’, de a trebui s elimine indoielile privind
identitatea lor, precum si autenticitatea documentelor prezentate. Dacd, in impreju-
rarile actiunii principale, refuzul mentionat implica posibilitatea ca veridicitatea da-
telor pe care aceste documente le contin si fie pusé in discutie si si existe indoieli cu
privire la identitatea acestei familii si la relatia care exista intre membrii sii, aceasta ar
putea avea consecinte importante in ceea ce priveste, printre altele, exercitarea drep-
tului de sedere conferit in mod direct de articolul 21 TFUE (a se vedea de asemenea,
in acest sens, Hotararile citate anterior Garcia Avello, punctul 36, si Sayn-Wittgenste-

in, punctele 55 si 66-70).

In consecinti, revine instantei de trimitere si determine daci refuzul autoritatilor
competente ale unui stat membru de a modifica, in temeiul reglementarii nationale,
certificatul de casatorie al unui cuplu de cetateni ai Uniunii, astfel incit numele de fa-
milie comun celor doi soti si fie transcris, pe de o parte, in mod uniform si, pe de alta
parte, intr-o forma fideld normelor de grafie ale statului membru de origine a sotului
al carui nume de familie este in discutie este de natura si provoace persoanelor inte-
resate inconveniente majore de ordin administrativ, profesional si privat. Daca aceas-
ta este situatia, este vorba de o restrictie privind libertitile recunoscute la articolul 21
TFUE oricarui cetatean al Uniunii.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, cererea reclamantului din actiunea principala
avand ca obiect transcrierea prenumelor sale in certificatul de césatorie eliberat de
serviciul de stare civild din Vilnius sub o forma care sa respecte normele de grafie po-
loneze, si anume ,Lukasz Pawel’, trebuie si se aminteasca faptul ci aceste prenume au
fost transcrise in certificatul de césatorie sub forma ,Lukasz Pawel” Divergenta dintre
transcrierile mentionate mai sus ar consta in omiterea semnelor diacritice nefolosite
in limba lituaniana.
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In aceasta privintd, reclamantul din actiunea principala si guvernul polonez sustin
cé orice modificare de cétre autoritétile unui stat membru a ortografiei originale a
prenumelui sau a numelui de familie al unei persoane care figureaza in actele de sta-
re civila eliberate de autoritatile statului membru de origine a acesteia poate avea
consecinte prejudiciabile, indiferent daca modificarea consta intr-o noud transcriere
a prenumelui si/sau a numelui de familie in cauzé sau rezultd numai din eliminarea
semnelor diacritice ale acestora. Pronuntarea prenumelui si/sau a numelui de familie
ar putea fi astfel afectatd, dupa cum si eliminarea unui semn diacritic ar putea, in
anumite cazuri, sa creeze un alt nume.

Cu toate acestea, astfel cum a sustinut avocatul general la punctul 96 din concluzii,
semnele diacritice sunt omise adeseori in numeroase actiuni din viata cotidiana pen-
tru motive de ordin tehnic, precum cele legate in special de constringerile obiective
inerente anumitor sisteme informatice. In plus, pentru o persoani care nu stipaneste
o limba4 striind, semnificatia semnelor diacritice este adeseori necunoscuti, iar aceas-
ta nici nu le remarcéd. Asadar, este putin probabil ca omiterea unor astfel de semne
s poatd provoca prin ea insdsi inconveniente reale si majore persoanei interesate in
sensul jurisprudentei citate la punctul 76 din prezenta hotaréire de natura si provoace
indoieli cu privire la identitatea, precum si la autenticitatea documentelor prezentate
de aceasta sau cu privire la veridicitatea informatiilor continute in acestea.

Prin urmare, refuzul autoritatilor competente ale unui stat membru, in temeiul regle-
mentdrii nationale aplicabile, de a modifica certificatul de casétorie al unui cetitean
al Uniunii resortisant al unui alt stat membru, pentru ca prenumele cetiteanului
mentionat si fie transcrise in acest certificat cu semne diacritice, astfel cum au fost
transcrise in actele de stare civild eliberate de statul sdu membru de origine, si sub
o forma care sd respecte normele de grafie ale limbii oficiale nationale a acestui din
urmad stat nu constituie, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, o restrictie
privind libertatile recunoscute la articolul 21 TFUE oricérui cetétean al Uniunii.
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Cu privire la existenta unei justificdri a unei restrictii privind libertatea de circulatie
si de sedere a cetdtenilor Uniunii

In ipoteza in care instanta de trimitere concluzioneazi ca refuzul de a modifica nu-
mele de familie comun reclamantilor din actiunile principale constituie o restrictie
privind articolul 21 TFUE, trebuie amintit cd, in conformitate cu o jurisprudenti
constantd, o restrictie privind libera circulatie a persoanelor nu poate fi justificata
decét daca se intemeiaza pe consideratii obiective si este proportionald cu obiectivul
legitim urmaérit de dreptul national (a se vedea printre altele Hotararile citate anterior
Grunkin si Paul, punctul 29, precum si Sayn-Wittgenstein, punctul 81).

In opinia mai multora dintre guvernele care au prezentat observatii Curtii, este legi-
tim ca un stat membru si asigure protectia limbii oficiale nationale in vederea apararii
unitétii nationale si a mentinerii coeziunii sociale. Guvernul lituanian subliniaz4, in
special, cd limba lituaniana constituie o valoare constitutionala care protejeaza iden-
titatea nationald, contribuie la integrarea cetétenilor, asigurd exprimarea suveranitétii
nationale, indivizibilitatea statului, precum si buna functionare a serviciilor statului si
a colectivitatilor teritoriale.

In aceasta privinta, trebuie sa se sublinieze ci dispozitiile dreptului Uniunii nu se opun
adoptirii unei politici care vizeaza apararea si promovarea limbii unui stat membru,
care este totodatd limba nationala si prima limb oficiala (a se vedea Hotéaréarea din
28 noiembrie 1989, Groener, C-379/87, Rec., p. 3967, punctul 19).

Astfel, potrivit articolului 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE, precum si artico-
lului 22 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Uniunea respec-
td bogitia diversitatii sale culturale si lingvistice. Conform articolului 4 alineatul (2)
TUE, Uniunea respectd de asemenea identitatea national a statelor sale membre din
care face parte de asemenea protectia limbii oficiale nationale a statului.
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Rezultd cé obiectivul urmairit de o reglementare nationald precum cea din actiunea
principali, care vizeazi protejarea limbii oficiale nationale prin impunerea normelor
de grafie prevazute de aceastd limba, constituie, in principiu, un obiectiv legitim care
poate justifica restrictii privind drepturile de libera circulatie si de sedere previzute
la articolul 21 TFUE si poate fi luat in considerare in cadrul evaludrii comparative a
intereselor legitime cu drepturile mentionate recunoscute de dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, masurile care restrang o libertate fundamentald precum cea preva-
zuta la articolul 21 TFUE nu pot fi justificate prin consideratii obiective decat daca
sunt necesare pentru protectia intereselor pe care urmaresc si le garanteze si numai
in masura in care aceste obiective nu pot fi atinse prin masuri mai putin restrictive
(a se vedea Hotararea Sayn-Wittgenstein, citatd anterior, punctul 90 si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 66 din prezenta hotarire, numele de familie
al unei persoane este un element constitutiv al identitétii sale si al vietii sale private,
a céror protectie este consacrata la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si la articolul 8 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In plus, in cadrul dreptului Uniunii, a fost recunoscuti importanta asiguririi
protectiei vietii de familie a cetitenilor Uniunii in vederea eliminarii obstacolelor in
calea exercitarii libertétilor fundamentale garantate prin tratat (a se vedea Hotérarea
din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri, C-482/01 si C-493/01, Rec., p. I-5257,
punctul 98).

Daci se dovedeste ca refuzul de modificare a numelui de familie comun cuplului de
cetdteni ai Uniunii in cauzi in actiunea principald provoaca inconveniente majore
de ordin administrativ, profesional si privat in privinta lor si/sau a familiei acestora,
va reveni instantei de trimitere si determine daca un astfel de refuz respecta un just
echilibru intre interesele in cauza, si anume, pe de o parte, dreptul reclamantilor din
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actiunea principald la respectarea vietii lor private si de familie, precum si, pe de
altd parte, protectia legitima de catre statul membru in cauza a limbii sale oficiale
nationale si a traditiilor sale.

In ceea ce priveste transformarea, in certificatul de cisitorie, a numelui de familie
polonez ,Wardyn” in ,Vardyn’, caracterul disproportionat al refuzului serviciului de
stare civila din Vilnius de a accepta cererile de modificare introduse de reclamantii
din actiunea principald in aceasta privinta ar putea eventual reiesi din faptul ca acest
serviciu a transcris numele respectiv, in privinta reclamantului din actiunea principa-
13, in acelasi certificat cu respectarea normelor de grafie poloneze respective.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate cd, potrivit informatiilor furnizate Curtii, nu-
mele de familie ale resortisantilor celorlalte state membre pot, in Lituania, si fie tran-
scrise folosind litere ale alfabetului latin care nu exista in alfabetul lituanian. De altfel,
imprejurarea ci, in certificatul de césétorie, numele de familie al reclamantului din
actiunea principald incepe cu litera ,W’, care nu exista in alfabetul lituanian, consti-
tuie dovada in acest sens.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a treia si la a
patra intrebare adresate ca articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune ca autoritatile competente ale unui stat membru si refuze, in temeiul
unei reglementdri nationale care prevede cd numele de familie si prenumele unei
persoane pot fi transcrise in actele de stare civild din acest stat numai sub o forma
care s respecte normele de grafie ale limbii oficiale nationale, sd modifice, in cer-
tificatele de nastere si de césitorie ale unuia dintre resortisantii sii, numele de fa-
milie si prenumele acestuia, potrivit normelor de grafie ale unui alt stat membru;
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— nu se opune ca autoritétile competente ale unui stat membru si refuze, in im-
prejurdri precum cele in cauzi in actiunea principala si in temeiul aceleiasi regle-
mentdri, si modifice numele de familie comun unui cuplu césétorit de cetateni
ai Uniunii, astfel cum figureaza acesta in actele de stare civila eliberate de statul
membru de origine a unuia dintre acesti cetiteni, sub o forma care si respecte
normele de grafie ale acestui din urma stat, cu conditia ca acest refuz sa nu pro-
voace cetdtenilor Uniunii mentionati inconveniente majore de ordin administra-
tiv, profesional si privat, ceea ce revine instantei de trimitere si determine. Daca
situatia se dovedeste a fi astfel, revine de asemenea acestei instante sd verifice
daca refuzul de modificare este necesar protectiei intereselor pe care reglementa-
rea nationald urmareste sa le garanteze si este proportional cu obiectivul legitim
urmarit;

— nu se opune ca autoritéitile competente ale unui stat membru si refuze, in im-
prejurdri precum cele in cauzi in actiunea principald si in temeiul aceleiasi regle-
mentiri, sd modifice certificatul de césétorie al unui cetatean al Uniunii resorti-
sant al unui alt stat membru, pentru ca prenumele cetdteanului mentionat sa fie
transcrise in acest certificat cu semne diacritice, astfel cum au fost transcrise in
actele de stare civila eliberate de statul siu membru de origine si sub o formé care
sa respecte normele de grafie ale limbii oficiale nationale a acestui din urma stat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1) O reglementare nationald care prevede ci numele de familie si prenumele
unei persoane pot fi transcrise in actele de stare civila din acest stat numai
sub o forma care sa respecte normele de grafie ale limbii oficiale nationale
priveste o situatie care nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiu-
lui egalititii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine
etnica.

2) Articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune ca autoritatile competente ale unui stat membru sa refuze,
in temeiul unei reglementari nationale care prevede ca numele de familie
si prenumele unei persoane pot fi transcrise in actele de stare civila din
acest stat numai sub o forma care sa respecte normele de grafie ale limbii
oficiale nationale, sa modifice, in certificatele de nastere si de casatorie
ale unuia dintre resortisantii sdi, numele de familie si prenumele acestu-
ia, potrivit normelor de grafie ale unui alt stat membru;

— nu se opune ca autoritatile competente ale unui stat membru sa refuze,
in imprejurari precum cele in cauza in actiunea principala si in temeiul
aceleiasi reglementiri, sa modifice numele de familie comun unui cuplu
casatorit de cetateni ai Uniunii, astfel cum figureaza acesta in actele de
stare civila eliberate de statul membru de origine a unuia dintre acesti
cetiteni, sub o forma care sa respecte normele de grafie ale acestui din
urma stat, cu conditia ca acest refuz sa nu provoace cetitenilor Uniunii
mentionati inconveniente majore de ordin administrativ, profesional si
privat, ceea ce revine instantei de trimitere sa determine. Daca situatia
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se dovedeste a fi astfel, revine de asemenea acestei instante sa verifice
daca refuzul de modificare este necesar protectiei intereselor pe care re-
glementarea nationald urmareste sa le garanteze si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit;

— nu se opune ca autoritatile competente ale unui stat membru sa refuze,
in imprejurari precum cele in cauza in actiunea principala si in teme-
iul aceleiasi reglementari, sa modifice certificatul de casatorie al unui
cetatean al Uniunii resortisant al unui alt stat membru, pentru ca prenu-
mele cetateanului mentionat sa fie transcrise in acest certificat cu semne
diacritice, astfel cum au fost transcrise in actele de stare civila eliberate
de statul sau membru de origine si sub o forma care sa respecte normele
de grafie ale limbii oficiale nationale a acestui din urma stat.

Semnaturi
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