HOTARAREA DIN 9.6.2011 — CAUZA C-383/09

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
9 iunie 2011*

In cauza C-383/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 25 septembrie 2009,

Comisia Europeana, reprezentata de doamnele O. Beynet si D. Recchia, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Franceze, reprezentatd de domnii G. de Bergues si S. Menez, in calitate
de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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COMISIA/FRANTA

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii K. Schiemann,
L. Bay Larsen (raportor), doamna A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 octombrie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 ianuarie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii si constate cd, prin ne-
introducerea unui program de masuri care sa permita o protectie riguroasd a speciei
Cricetus cricetus (harciogul comun), Republica Francezi nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora silbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006
(JOL 363, p. 368, Editie speciala, 15/vol. 18, p. 147, denumité in continuare ,,Directiva
habitate”).
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Cadrul juridic

Directiva habitate are drept scop principal, astfel cum se arata in al treilea considerent
al acesteia, promovarea mentinerii biodiversitatii.

Articolul 1 literele (a)-(i) din directiva mentionata prevede:

,In sensul prezentei directive:

(a) conservare inseamni o serie de mésuri necesare pentru a mentine sau a readuce
un habitat natural si populatiile de fauna si flora sélbatica la un stadiu corespun-
zator, in conformitate cu definitiile de la literele (e) si (i);

(g) specii de importantd comunitara inseamna speciile care, pe teritoriul previzut la
articolul 2, sunt:

(i) amenintate cu disparitia, cu exceptia acelor specii a caror arie de extindere
naturald este doar marginala in cadrul respectivului teritoriu si care nu sunt
in pericol sau vulnerabile in regiunea palearcticé occidentala;

sau
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(ii) vulnerabile, adica specii care vor trece, foarte probabil, intr-un viitor apropi-
at, in categoria speciilor amenintate daca factorii care le ameninté continud si
actioneze;

sau

(iii) rare, adica au populatii mici care nu sunt deocamdati amenintate sau vulne-
rabile, dar risca s ajungé in aceasta situatie. Speciile respective triiesc pe arii
geografice reduse sau sunt raspandite in numar mic pe suprafete intinse;

sau

(iv) endemice si au nevoie de o atentie deosebita prin natura speciald a habitatului
lor si/sau prin impactul potential al exploatarii lor asupra habitatului propriu
si/sau prin impactul potential al exploatarii lor asupra stadiului de conservare
a speciei.

Aceste specii sunt sau ar putea fi enumerate in anexa II si/sau in anexele IV sau V;

(i) stadiul de conservare a unei specii inseamné efectul unui ansamblu de factori care
influenteaza specia respectiva, putand afecta aria de extindere naturald pe termen
lung a speciei si abundenta populatiei acesteia pe teritoriul previzut la articolul 2.
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Stadiul de conservare este considerat «corespunzitor» daca:

— datele de dinamici a populatiei pentru specia respectiva indicé faptul ci spe-
cia se mentine pe termen lung ca element viabil al habitatelor sale naturale,

— aria de extindere naturald a speciei nu se reduce si nici nu ameninti si se re-
ducd in viitorul apropiat si

— specia dispune si este foarte probabil cé va continua si dispuni de un habitat
suficient de extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung”

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva habitate prevede cid masurile adoptate de aceas-
ta urmadresc sd asigure mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de con-
servare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbaticd de importanta
comunitara.

Harciogul comun face parte din speciile inscrise la litera (a) din anexa IV la Directiva
habitate. Aceasta anexd priveste in special speciile de animale ,,de importantd comu-
nitard care au nevoie de o protectie riguroasd”.
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Articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie rigu-
roasd a speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere,
interzicind:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii
in naturs;

(b) perturbarea deliberata a speciilor respective, in special in timpul perioadei de
reproducere, cuibarire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberata sau culegerea oudlor din naturé;

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna”

Situatia de fapt si procedura precontencioasa

Comisiei i s-a atras atentia asupra stadiului de conservare a harciogului comun in
Alsacia printr-o plangere, cu privire la care a informat autoritatile franceze in cursul
unei intélniri care a avut loc la 15 ianuarie 2007.
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Acestea din urma4 si-au transmis observatiile in aceasta privinta prin notele din 15 fe-
bruarie si din 14 septembrie 2007, prin care au informat Comisia cu privire la masu-
rile adoptate in cadrul planului de actiune pentru conservarea speciei in cauza pentru
perioada 2007-2011.

Prin scrisoarea de punere in intarziere din 23 octombrie 2007, Comisia a aritat, pe
de o parte, ca recensidmantul hérciogului comun a pus in evidentd imprejurarea ca
specia era amenintaté cu disparitia completa in foarte scurt timp si, pe de alta parte, a
solicitat Republicii Franceze si isi prezinte observatiile in aceasta privinta.

Prin scrisorile din 24 decembrie 2007 si din 11 martie 2008, autoritatile franceze au
expus masurile de protectie deja adoptate, precum si pe cele prevazute in vederea
salvérii speciei mentionate.

Prin scrisoarea din 5 iunie 2008, Comisia a adresat Republicii Franceze un aviz mo-
tivat, in care sustinea cd, prin neadoptarea unui program de masuri care si permi-
td protectia riguroasd a hérciogului comun, acest stat membru nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
habitate. Prin urmare, Comisia solicita Republicii Franceze si adopte masurile nece-
sare pentru a se conforma aceluiasi aviz motivat intr-un termen de doud luni de la
notificarea acestuia.

Republica Franceza a raspuns la avizul motivat amintind constrangerile de ordin ge-
ografic care limiteaza posibilitétile de protectie a harciogului comun, dar ardtand tot-
odati cd in anul 2008 a fost observata intr-o parte a teritoriului Alsaciei o incetare a
scaderii efectivelor acestei specii. In plus, acest stat membru a informat Comisia cu
privire la stadiul de avansare a masurilor puse in aplicare in cadrul planului de actiune
pentru anii 2007-2011 in vederea conservarii acestei specii.
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Considerdnd ca modalitatile de conservare a speciei mentionate puse in aplicare de
Republica Franceza raméaneau insuficiente, Comisia a formulat prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine c4, in Alsacia, specia hiarciogului comun este amenintata cu disparitia.
Astfel, recensdméntul ar scoate in evidentid o scidere importanti a efectivelor intre
anii 2001 si 2007. Cauzele acestei deteriorari ar fi urbanizarea si evolutia practicilor
agricole.

Or, masurile adoptate de Republica Francezi ar fi insuficiente si nu ar fi interzis de-
teriorarea ariilor de reproducere si de odihna ale speciei mentionate. Unul dintre
motivele esentiale ale acestei insuficiente, care ar privi atdt maésurile referitoare la
urbanism, cat si masurile agricole, ar fi caracterul prea limitat al teritoriului, in special
al zonelor de actiune prioritara (denumite in continuare ,,ZAP”) si al ,ariei de reintro-
ducere” care fac obiectul acestor masuri. in plus, acestea din urma ar fi la randul lor
insuficiente. Astfel, obiectivul care urmaéreste existenta in ZAP a 22 % culturi favora-
bile harciogului comun nu ar fi fost atins decét in una dintre cele trei ZAP existente.
Pe de alta parte, programul de actiune privind limitarea poludrii cu nitrati in perioada
2008-2010 ar fi insuficient. In sfarsit, posibilititile de urbanizare in ,aria de reintro-
ducere” nu ar fi suficient de limitate.

Republica Franceza raspunde cid méisurile pe care le-a adoptat constituie un ansam-
blu coerent, proportionat si adaptat obiectivului protectiei riguroase a hérciogului
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comun, in conformitate cu cerintele Directivei habitate. In special, programul de
actiuni pentru perioada 2007-2011 ar fi permis sé se procedeze la definirea precisé
a mediului propriu acestei specii si sd se determine trei teritorii de actiune distincte,
si anume cele trei ZAP, in care s-ar fi renuntat la toate schimbdérile in utilizarea so-
lului, cu exceptia celor legate de agriculturd, ,aria de reintroducere’, in care pentru
orice proiect cu o intindere de peste un hectar trebuie si se dovedeasca inocuitatea
acestuia pentru specie printr-un studiu specific, si aria de extindere traditionald, in
cadrul careia toate localitétile trebuie sa prevadd, cu ocazia reinnoirii documentului

de planificare urbanisticd, un studiu specific consacrat harciogului comun.

Republica Franceza aratd cd, de la punerea in aplicare a programului de actiune
mentionat, evolutia indicelui de abundenta a efectivelor speciei in cauza in ,zonele-
nucleu” este de naturd si puni in evidenti o incetare a sciderii efectivelor acestei spe-
cii, dacd nu chiar o usoara crestere a acestora. Cu toate acestea, ar trebui sd treacd mai
multi ani pentru a se putea evalua, cu un grad suficient de certitudine, impactul ma-
surilor adoptate de autoritétile franceze asupra stadiului de conservare a populatiei
speciei mentionate. In orice caz, Comisia nu ar dovedi ca habitatul acestei specii s-ar
fi deteriorat in continuare in ZAP dupa 2007 si nici nu ar demonstra cé poluarea cu
nitrati este ddunatoare acesteia. In sfarsit, Republica Franceza sustine ca, in ,aria de
reintroducere’, obligatia de a supune orice proiect unei verificéri privind impactul
asupra specimenelor si a ariilor de reproducere sau de odihn ale harciogului comun
cuprinde in plus necesitatea efectudrii unui studiu special, care trebuie sa fie realizat
pentru toate proiectele care privesc o suprafatd mai mare de un hectar, in vederea ve-
rificarii eventualelor prejudicii cauzate speciei respective printr-un astfel de proiect.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate impune
statelor membre s& adopte mésurile necesare pentru a institui un sistem de protectie
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riguroasa a speciilor de animale enumerate la litera (a) din anexa IV la aceeasi di-
rectivd, in aria lor de extindere, interzicind deteriorarea sau distrugerea ariilor de
reproducere sau de odihna.

Transpunerea acestei dispozitii impune statelor membre nu numai si creeze un
cadru legislativ complet, ci si sd pund in aplicare masuri concrete si specifice de
protectie (Hotérarea din 11 ianuarie 2007, Comisia/Irlanda, C-183/05, Rep., p. I-137,
punctul 29).

Tot astfel, sistemul de protectie riguroasa presupune adoptarea de misuri coerente
si coordonate, cu caracter preventiv (Hotararea din 16 martie 2006, Comisia/Grecia,
C-518/04, punctul 16, si Hotérarea Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 30).

Un astfel sistem de protectie riguroasa trebuie s permitd, asadar, sa se evite dete-
riorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna ale speciilor animale
enumerate la litera (a) din anexa IV la Directiva habitate (a se vedea in acest sens Ho-
tararea din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia, C-103/00, Rec., p. I-1147, punctul 39).

In sfarsit, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei ne-
indepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru
astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul mo-
tivat, schimbdrile intervenite ulterior neputand fi luate in considerare de cétre Curte
(a se vedea printre altele Hotérarea din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia, citatd
anterior, punctul 23, si Hotararea din 19 mai 2009, Comisia/Italia, C-531/06, Rep.,
p. [-4103, punctul 98).
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Este cert cé termenul de doud luni stabilit de Comisie in avizul motivat pentru a per-
mite Republicii Franceze s se conformeze acestuia a expirat la 5 august 2008.

In aceasti privintd, din inscrisurile de la dosar rezulta c4, intre 2001 si 2007, numarul
vizuinilor de hérciog comun in ,zonele-nucleu” care au servit drept referintd pentru
observarea populatiei acestei specii a scazut de la mai mult de 1160 la mai putin de
180. In plus, potrivit recensiamantului pentru anul 2009, intocmit de Office national
de la chasse et de la faune sauvage (Oficiul National pentru Vanitoare si Fauna Sélba-
ticd) si al cdrui continut nu este contestat de Republica Francezd, nicio populatie din
specia mentionaté nu a atins in Alsacia pragul minim de populatie viabild, care este
estimat la 1500 de exemplare raspandite intr-o zond nefragmentati cu sol favorabil
de 600 de hectare.

Intr-o scrisoare din 28 august 2009, adresata de secretarul de stat cu atributii in do-
meniul ecologiei prefectului regiunii Alsacia (denumita in continuare ,scrisoarea din
28 august 2009”), se arati ca ,,[i]n pofida aplicarii méisurilor consemnate in programul
de refacere in favoarea [harciogului comun] (2007-2011) si a angajamentelor luate de
fiecare dintre péirtile interesate de salvarea speciei, rezultatele biologice obtinute pana
in acest moment sunt insuficiente pentru salvarea acestei specii in Franta” si cd, prin
urmare, ,este necesar ca dispozitivul in favoarea harciogului comun si fie imbunétatit
in mod substantial si in scurt timp, astfel incat sa se obtina in termen scurt rezultate
biologice care sa dovedeascé refacerea speciei”

Republica Franceza recunoaste ca dezvoltarea culturii porumbului, care se produce
in detrimentul diversitétii culturilor, a fost nefastd harciogului comun, care este de-
pendent de pasunile artificiale, in special de cele plantate cu lucern4, si a constituit
unul dintre factorii importanti care au condus la scaderea efectivelor populatiei aces-
tei specii. Este cert cd, chiar si in cursul ultimilor ani, o astfel de dezvoltare nu a fost
complet opritd in Alsacia, care in Franta este singura regiune in care este prezenti
aceastd specie.
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Printre masurile care urmiresc imbunétitirea acestei situatii se numara in special
crearea a trei ZAP, care sunt zone in care s-a renuntat la orice modificéri in utilizarea
solului, cu exceptia celor legate de agriculturi, si pentru care s-a stabilit un obiectiv de
22 % culturi favorabile harciogului comun, si anume 2 % lucerna si 20 % cereale péioa-
se, in vederea ajungerii, la un moment dat, la o populatie viabild de circa 1200-1500
de exemplare in fiecare zona.

In aceasta privinti, trebuie precizat ci, potrivit datelor stiintifice utilizate pentru de-
finirea obiectivului de 22 % culturi favorabile in ZAP, date pe care Republica Franceza
le-a depus la dosar, ,,[c]u ocazia unui studiu intreprins in anul 1997 de [Office national
de la chasse et de la faune sauvage], pe 12 suprafete reprezentative situate in teren
de tip loes, [...] s-a observat ci pe cele trei suprafete care erau cultivate cu lucerna
in proportie de peste 2-4%, precum si cu cereale paioase in proportie de 20-30% se
gaseau populatiile de harciog comun cele mai numeroase. S-a remarcat o crestere a
numarului de vizuini intre primévara si vara, ceea ce conduce la presupunerea ci este
un mediu favorabil conservarii si reproducerii speciei. Nu aceasta era situatia celorlal-
te noua suprafete ramase, in care cultura lucernei era nesemnificativa sau inexistents,
iar cerealele pdioase erau in mod evident minoritare”.

Or, desi Comisia nu contestd cad mésurile numite de agromediu adoptate in vederea
atingerii obiectivului de culturi favorabile speciei in cauzi in proportie de 22%, in
special suportul financiar acordat agricultorilor pentru ca acestia sa privilegieze cul-
tura lucernei si a cerealelor de iarnd, sunt de naturd sé orienteze practicile agricole
intr-un sens favorabil acestei specii, din cuprinsul dosarului rezultd ca, la data de
5 august 2008, acest obiectiv constand in 22 % culturi favorabile speciei mentionate
nu fusese atins decét in una dintre cele trei ZAP, care nu reprezintd, de altfel, decét
2% din ansamblul terenurilor propice pentru harciogul comun.

In aceasta privinta trebuie precizat, de altfel, ci autorititile franceze erau constiente
de caracterul insuficient al acestor masuri, intrucit, pe de o parte, in scrisoarea
din 28 august 2009, secretarul de stat cu atributii in domeniul ecologiei a solicitat
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prefectului regiunii Alsacia sd elaboreze, pentru luna septembrie a acelui an, o pro-
punere de modificare a perimetrelor ZAP, in special pentru a se acoperi sectoarele
situate in vecindtatea acestora si in care se géseau hérciogi.

Pe de o parte, in ceea ce priveste ,aria de reintroducere’; autoritatile franceze au ara-
tat, in scrisorile adresate Comisiei dupé notificarea avizului motivat, cd dinamica
adaptarii practicilor agricole, care a contribuit la stabilizarea definitiva a efectivelor
harciogului comun in localitatile in care, in mod traditional, aceasta specie este pre-
zentd din abundentd, urma s fie extinsa si amplificatd, in special prin punerea in apli-
care a masurilor de agromediu adaptate teritoriului vizdnd ajungerea, in cursul anului
2011, la o proportie de 22 % culturi favorabile acestei specii din totalitatea spatiului
vital al acesteia.

Republica Francezid recunoaste de asemenea cad dezvoltarea urbanizirii si a infra-
structurilor inerente acesteia, contribuind la disparitia si fragmentarea terenurilor
agricole, a constituit un alt factor determinant care a condus la scaderea efectivelor
populatiei de harciog comun.

In ceea ce priveste masurile adoptate de acest stat membru in domeniul urbanismului
in vederea opririi deteriorarii sau a distrugerii ariilor de reproducere sau de odihna
ale speciei mentionate, trebuie constatat, in primul rand, ci interzicerea oricaror noi
actiuni de urbanizare in ZAP, chiar presupunind cd are un caracter cu adevarat obli-
gatoriu, nu priveste, astfel cum s-a ardtat la punctul 29 din prezenta hotarare, decét
2% din terenurile propice pentru harciogul comun.

Trebuie precizat in al doilea rand c§, desi in ,aria de reintroducere’, care include, po-
trivit afirmatiilor Republicii Franceze, 49 % din aceste terenuri propice pentru specia
mentionatd, orice proiect de urbanizare cu o intindere de cel putin un hectar trebuie
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sa facd dovada inocuititii asupra acestei specii printr-un studiu specific si, in cazul
in care nu este adusa aceastd dovadd, nu poate fi realizat decét cu conditia de a se fi
obtinut o derogare din partea ministerului, nu este mai putin adevarat cé inscrisurile
de la dosar nu au putut contrazice afirmatiile Comisiei potrivit cirora, pe de o parte,
conditiile de acordare a unei derogari nu sunt stabilite cu precizie si, pe de alta parte,
nu este cerutd nicio altd masura compensatorie in cazul in care este acordata o astfel
de derogare.

In al treilea rand, este cert ci proiectele de urbanizare cu o intindere de mai putin de
un hectar nu erau supuse, la data de 5 august 2008, niciunei formalitéti care s& permi-
ta sd se verifice lipsa lor de impact asupra conservirii speciei in cauza. De altfel, din
scrisoarea din 28 august 2009 rezulta ca secretarul de stat cu atributii in domeniul
ecologiei a solicitat prefectului regiunii Alsacia sa instituie un dispozitiv care si per-
mitd monitorizarea exhaustiva a acestor proiecte si analiza acestora cu scopul de a se
confirma cé nu prezinta un astfel de impact. Acesta a cerut de asemenea sa fie amintit
faptul cd includerea harciogilor in cadrul acestor proiecte ,justifica actiuni de evitare
sau o cerere de derogare’, si aceasta indiferent care este intinderea proiectului.

Pe de altd parte, in scrisoarea mentionata se arata cd un decret complementar refe-
ritor la conditiile de depunere a unei cereri de derogare de la protectia riguroasé a
héarciogului comun, care preia termenii acordului-cadru cu privire la administrarea
mediului propriu speciei, era in curs de finalizare, urménd s fie publicat in luna sep-
tembrie a anului 2009.

Din cele expuse mai sus rezultd cd masurile puse in aplicare la expirarea termenului
stabilit in avizul motivat nu erau suficiente pentru a se evita in mod efectiv deteriora-
rea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna ale harciogului comun.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste pretinsul caracter insuficient al programului de
actiuni pentru perioada 2008-2010 vizand limitarea poludrii cu nitrati, in orice caz
Comisia nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale existenta unei legéturi intre
utilizarea nitratilor in agriculturd si deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproduce-
re sau de odihni ale speciei in cauza.

Tindnd seama de cele expuse anterior, trebuie si se admitd actiunea Comisiei, sub
rezerva celor expuse la punctul precedent din prezenta hotarére.

Prin urmare, trebuie constatat c4, prin neintroducerea unui program de masuri care
sd permita o protectie riguroasd a speciei harciogului comun, Republica Franceza nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (d)
din Directiva habitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecats, iar apérarile
esentiale invocate de Republica Franceza au fost respinse, se impune obligarea aces-
teia la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotéraste:

1) Prin neintroducerea unui program de masuri care sa permita o protectie
riguroasa a speciei harciogului comun (Cricetus cricetus), Republica Fran-
ceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 12 ali-
neatul (1) litera (d) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sal-
batica, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului
din 20 noiembrie 2006.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.
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