PENARROJA FA

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
17 martie 2011 *

In cauzele conexate C-372/09 si C-373/09,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Cour de cassation (Franta), prin deciziile din 10 septembrie
2009, primite de Curte la 17 septembrie 2009, in procedurile initiate de:

Josep Penarroja Fa,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de cameri, domnii K. Schiemann si
L. Bay Larsen (raportor), doamnele C. Toader si A. Prechal, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

* Limba de procedura: franceza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 septembrie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Penarroja Fa, de el insusi;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si B. Messmer si de doamna
A. Czubinski, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul J. Langer, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii H. Stevlbeek si I. Rogalski si de doamna
C. Vrignon, in calitate de agenti;
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— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnul X. Lewis si de doamnele
F. Simonetti si I. Hauger, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolelor
43 CE, 45 CE, 49 CE si 50 CE, cérora le corespund in prezent articolele 49 TFUE, 51
TFUE, 56 TFUE si, respectiv, 57 TFUE, precum si a articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie
2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale (JO L 255, p. 22, Editie special4,
05/vol. 8, p. 3).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua actiuni introduse de domnul Pefarroja
Fa, resortisant spaniol, privind inscrierea sa in calitate de traducétor in limba spani-
ola, pe de o parte, pe lista expertilor judiciari a cour d’appel de Paris (Curtea de Apel
din Paris) si, pe de alta parte, pe lista nationald a expertilor judiciari.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 2005/36:

sPrezenta directivd stabileste normele conform cdrora un stat membru care
conditioneazi accesul la o profesie reglementata sau exercitarea acesteia, pe teritoriul
sau, de posesia anumitor calificdri profesionale (denumit in continuare «stat membru
gazdi») recunoaste, pentru accesul la aceasté profesie si exercitarea acesteia, califica-
rile profesionale obtinute in unul sau mai multe dintre celelalte state membre (denu-
mite in continuare «stat membru de origine» si care permit titularului respectivelor
calificari sa exercite aceeasi profesie in respectivul sau respectivele state membre.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat , Definitii’, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, se intelege prin:

(a) «profesie reglementati»: o activitate sau un ansamblu de activititi profesionale al
caror acces, exercitare sau una dintre modalitatile de exercitare este conditionata,
direct sau indirect, in temeiul unor acte cu putere de lege si acte administrative, de
posesia anumitor calificiri profesionale; utilizarea unui titlu profesional limitata
prin acte cu putere de lege si acte administrative la titularii unei anumite calificari
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profesionale constituie in special o modalitate de exercitare. Atunci cind prima
tezd nu se aplicd, o profesie mentionata la alineatul (2) este consideratd profesie
reglementatd;

(b) «calificéri profesionale»: calificarile atestate printr-un titlu de calificare, un ates-
tat de competenta previzut la articolul 11 litera (a) punctul (i) si/sau experienté
profesional3;

Articolul 4 din directiva mentionatd, privind efectele recunoasterii, prevede:

»(1) Recunoasterea calificérilor profesionale de catre statul membru gazda permite
beneficiarului sa aiba acces, in respectivul stat membru, la aceeasi profesie ca cea pen-
tru care este calificat in statul membru de origine si si o exercite in aceleasi conditii ca
si cettenii din respectivul stat membru.

(2) In sensul prezentei directive, profesia pe care solicitantul doreste s o exercite in
statul membru gazda este aceeasi cu cea pentru care este calificat in statul membru
de origine in cazul in care activititile respective sunt comparabile”
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In cadrul titlului II din aceeasi directiva, referitor la libera prestare a serviciilor, arti-
colul 5 prevede:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor speciale ale dreptului comunitar si articolelor
6 si 7 din prezenta directiva, statele membre nu pot restrange, din motive legate de
calificarile profesionale, libertatea de a presta servicii intr-un alt stat membru:

(a) in cazul in care prestatorul s-a stabilit in mod legal intr-un stat membru pentru a
exercita aceeasi profesie (denumit in continuare «stat membru de stabilire») si

(b) in cazul deplasarii prestatorului, dacé a exercitat aceasta profesie in statul mem-
bru de stabilire pe o perioada de cel putin doi ani in decursul ultimilor 10 ani
anteriori prestarii, atunci cand profesia nu este reglementata. Conditia de exerci-
tare a profesiei pe o perioada de cel putin doi ani nu se aplica in cazul in care fie
profesia, fie formarea care da dreptul la exercitarea profesiei este reglementata.

Dreptul national

Inscrierea pe lista nationala a expertilor judiciari intocmita de bureau de la Cour de
cassation (prezidiul Curtii de Casatie) si pe lista expertilor judiciari intocmité de fie-
care curte de apel, precum si desemnarea acestor experti sunt reglementate in special
de textele urmatoare:

— Legeanr. 71-498 din 29 iunie 1971 privind expertii judiciari (la loi n° 71-498, du 29
juin 1971, relative aux experts judiciaires) astfel cum a fost modificaté prin Legea
nr. 2004-130 din 11 februarie 2004 (denumita in continuare ,Legea nr. 71-498”);
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— Decretul nr. 2004-1463 din 23 decembrie 2004 privind expertii judiciari (le décret
n°® 2004-1463, du 23 décembre 2004, relatif aux experts judiciaires), astfel cum a
fost modificat prin Decretul nr. 2007-119 din 19 iulie 2007 (denumit in continuare
»Decretul nr. 2004-1463”);

— Articolul 157 din Codul de procedura penald (code de procédure pénale).

Legea nr. 71-498

Articolul 1 din Legea nr. 71-498 prevede:

»Cu exceptia restrictiilor previazute de lege sau de regulamente, instantele pot de-
semna, in vederea efectudrii unor constatiri, furnizarii unei consultatii sau realizarii
unei expertize, o persoand care figureazd pe una dintre listele intocmite in temeiul
articolului 2. Instantele pot desemna, daci este cazul, orice altd persoana la alegere”

Potrivit articolului 2 din aceasta lege:

»1. Se stabileste pentru informarea instantelor:

1. Olistd nationald a expertilor judiciari intocmita de bureau de la Cour de cassation;
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2. O listd a expertilor judiciari intocmité de fiecare curte de apel.

II. Inscrierea initiala in calitate de expert pe lista intocmita de curtea de apel se face
in cadrul unei rubrici speciale, cu titlu probatoriu, pentru o durata de doi ani.

La expirarea acestei perioade de probd si ca urmare a depunerii unei noi candida-
turi, expertul poate fi reinscris pentru o durati de cinci ani, in urma avizului moti-
vat al unei comisii formate din reprezentanti ai instantelor si ai expertilor. In acest
scop, sunt evaluate experienta persoanei interesate si cunostintele dobandite in ceea
ce priveste principiile directoare ale unui proces si normele de procedura aplicabile
activitatilor de cercetare judecatoreasca incredintate unui tehnician.

In cazul reinscrierilor ulterioare, pentru o durata de cinci ani, se aplicd procedura de
examinare a unei noi candidaturi in conditiile previzute la paragraful anterior.

III. Nicio persoana nu poate figura pe lista nationald a expertilor dacd nu dovedeste
inscrierea sa, timp de trei ani consecutivi, pe o listd intocmitd de o curte de apel.
Inscrierea pe lista nationald se efectueazi pe o perioadi de sapte ani, iar in cazul
reinscrierii, pentru aceeasi perioadd, se aplicd procedura de examinare a unei noi
candidaturi.
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Decretul nr. 2004-1463

In ceea ce priveste conditiile generale de inscriere pe listele de experti judiciari, arti-
colul 2 din Decretul nr. 2004-1463 prevede:

»O persoand fizicid nu poate fi inscrisd sau reinscrisa pe o listd de experti decat daca
indeplineste conditiile urmétoare:

1° S& nu fi sdvarsit acte contrare onoarei, probitatii si bunelor moravuri;

2° Sa nu fi savarsit acte pentru care s-a aplicat o sanctiune disciplinara sau adminis-
trativd de destituire, radiere, revocare, retragere a aprobadrii sau a autorizatiei;

3° Sa nuise fiaplicat procedura falimentului personal sau o altd sanctiune in temeiul
titlului II din cartea a VI-a din Codul comercial (code de commerce);

4° Si exercite sau si fi exercitat pe o perioadd suficientd o profesie sau o activitate
potrivit specializirii sale;
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5° Si exercite sau si fi exercitat aceastd profesie sau aceastd activitate in conditii care
asigurd o calificare suficientd;

In ceea ce priveste procedura de inscriere pe o listd de experti judiciari intocmiti de
o curte de apel, articolul 6 din Decretul nr. 2004-1463 prevede:

Cererea este insotita de toate precizarile utile, in special de informatiile urmatoare:

2° Indicarea titlurilor sau a diplomelor solicitantului, a lucrarilor sale stiintifice, tehni-
ce si profesionale, a diferitelor functii pe care le-a avut si a naturii tuturor activitatilor
profesionale pe care le-a exercitat cu indicarea, daca este cazul, a numelui si a adresei
angajatorilor sii;

3° Justificarea calificrii solicitantului in specialitatea sa;
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In ceea ce priveste procedura reinscrierii pe o lista de experti judiciari intocmiti de o
curte de apel, articolul 10 din Decretul nr. 2004-1463 prevede:

Cererea este insotita de toate documentele care permit si se aprecieze:

1° Experienta dobanditd de candidat, atit in specialitatea sa, cét si in indeplinirea
functiei de expert de la ultima inscriere;

2° Cunostintele dobéndite in ceea ce priveste principiile directoare ale unui proces si
normele de procedura aplicabile activitétilor de cercetare judecatoreascd incredintate
unui tehnician, precum si formaérile pe care le-a urmat in aceste domenii”

In ceea ce priveste procedura de inscriere si de reinscriere pe lista nationald a
expertilor judiciari intocmita de bureau de la Cour de cassation, articolul 17 din De-
cretul nr. 2004-1463 prevede:
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Procureur général (procurorul general) examineaza cererea. El verifici indeplinirea
conditiei de durati a inscrierii pe o listd a unei curti de apel, prevazut la alineatul III
al articolului 2 din Legea [nr. 71-498], la 1 ianuarie a anului urmator celui de depunere
a cererii, obtine avizul primului presedinte si a procureur général (procurorul gene-
ral) de pe langa curtea de apel in care persoana interesata este inscrisa si transmite
candidaturile, impreuna cu avizul sdu, citre bureau de la Cour de cassation.”

Articolul 20 din Decretul nr. 2004-1463 prevede:

slmpotriva deciziilor de inscriere sau de reinscriere si de refuz al inscrierii sau al re-
inscrierii adoptate de autoritatea insircinati cu intocmirea listelor se poate formula o
actiune la Cour de cassation.”

Codul de procedura penala

In ceea ce priveste desemnarea expertilor judiciari in materie penali, articolul 157 din
Codul de proceduri penald prevede:

»Expertii sunt alesi dintre persoanele fizice sau juridice care figureaza pe lista nationala
intocmitd de Cour de cassation sau pe una dintre listele intocmite de curtile de apel in
conditiile prevazute de Legea nr. 71-498 [...]

In mod exceptional instantele pot alege, prin decizie motivati, experti care nu figu-
reazd pe niciuna dintre aceste liste”
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Domnul Pefiarroja Fa are resedinta in Barcelona si exercita in Catalonia, de peste
douazeci de ani, profesia de traducétor expert autorizat. El a fost numit in aceasta
pozitie de Ministerul Afacerilor Externe spaniol si de Guvernul Cataloniei in urma
reusitei la un concurs. El traduce din franceza in spaniola si din spaniold in franceza.

Domnul Pefiarroja Fa a solicitat inscrierea sa initiald pe lista expertilor judiciari a
cour d’appel de Paris, pentru o perioada de doi ani, in calitate de traducétor in limba
spaniold. Cererea sa a fost respinsé printr-o decizie a adundrii generale a judecétorilor
acestei curti de apel din 12 noiembrie 2008.

In acelasi timp, domnul Pefiarroja Fa a solicitat inscrierea sa ca expert pe lista national
a expertilor judiciari intocmita de bureau de la Cour de cassation. Cererea sa a fost
respinsa prin decizia acestuia din 8 decembrie 2008.

In conformitate cu dispozitiile Decretului nr. 2004-1463, domnul Pefiarroja Fa a for-
mulat o actiune impotriva ambelor decizii la instanta de trimitere.

In aceste conditii, Cour de cassation a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adre-
seze Curtii, in cauza C-372/09, urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 50 [CE] trebuie interpretat in sensul cd se poate aplica misiunii
incredintate unui profesionist, in calitate de expert, intr-un litigiu aflat pe rolul
instantelor nationale si care este desemnat de instanta sesizata cu litigiul respec-
tiv [...]?
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Participarea la exercitarea autoritatii publice, mentionati la articolul 45 [primul]
paragraf [...] [CE], trebuie interpretatd in sensul cé se aplicd misiunii unui expert
desemnat de o instantd francezd, astfel cum aceasta este reglementati de Codul
de procedura civila francez (code de procédure civile frangais) si de Codul de pro-
cedurd penald francez, precum si de Legea nr. 71-498 [...] si de Decretul nr. 2004-
1463 [..]?

Articolele 43 [CE] si 49 [CE] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
legislatii, precum cea rezultata din Legea nr. 71-498 [...] si din Decretul nr. 2004-
1463 [...], prin care inscrierea pe o lista intocmité de o curte de apel este supusa
unor conditii de varstd, de competentd, de moralitate si de independenti si care
nu prevede nici ¢ trebuie luat in considerare faptul cé instantele din statul [mem-
bru] de origine al candidatului i-au recunoscut deja acestuia calitatea de expert,
nici stabilirea altor modalititi de control al calitétilor acestuia?”

2 In cauza C-373/09, Cour de cassation a adresat, in plus fati de primele doua intre-
bari formulate in termeni identici cu cei ai primelor doud intrebari adresate in cauza
C-372/09, urmatoarele intrebéri:

»3) Articolele 43 [CE] si 49 [CE] trebuie interpretate in sensul cad se opun unei

legislatii, precum cea rezultata din Legea nr. 71-498 [...] si din Decretul nr. 2004-
1463 [...], prin care inscrierea pe lista nationald si titlul de expert agreat de Cour
de cassation sunt rezervate unor profesionisti inscrisi, de cel putin trei ani, pe lista
intocmité de o curte de apel francezi?

Articolul 3 [alineatul (1) litera (a)] din Directiva 2005/36]...] trebuie interpretat in
sensul cd include exercitarea misiunilor de expertiza judiciara cu titlul de expert
judiciar agreat de Cour de cassation potrivit modalitétilor prevazute de Legea
nr. 71-498 [...] si de Decretul nr. 2004-1463 [...]?”

I - 1802



22

23

24

25

PENARROJA FA

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 16 octombrie 2009, cele doud cauze au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Intrebarile preliminare, astfel cum au fost redactate de instanta de trimitere, privesc
toate tipurile de experti judiciari si nu se limiteaz4, asadar, in mod formal, numai la
expertii judiciari care au calitatea de traducitor.

Cu toate acestea, din deciziile de trimitere rezulta ci actiunile principale privesc in-
scrierea domnului Pefiarroja Fa pe doud liste de experti judiciari in calitate de tradu-
cator. De altfel, este necesar s se constate cd, desi continutul misiunilor incredintate
expertilor desemnati in calitate de traducétori de catre instante, in cadrul procedu-
rilor aflate pe rolul acestora, si conditiile de exercitare a acestor misiuni rezultd din
dosare, informatiile furnizate in ceea ce priveste celelalte tipuri de experti judiciari nu
permit Curtii sa efectueze o examinare edificatoare a intrebarilor adresate in raport
cu acestea.

In aceste imprejuriri, intrebirile adresate trebuie analizate ca privind in mod exclu-
siv functia de expert judiciar care are calitatea de traducétor (in continuare ,expertii
judiciari traducétori”).
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Cu privire la a patra intrebare formulatd in cauza C-373/09

Prin intermediul celei de a patra intrebari formulate in cauza C-373/09, care trebuie
analizatd in primul rdnd, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca
dacd exercitarea misiunilor de expertizi judiciara in calitate de traducator, prestate
de experti inscrisi pe o listd precum lista nationald a expertilor judiciari intocmita de
Cour de cassation, este inclusé in notiunea ,profesie reglementatd” in sensul articolu-
lui 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/36.

Trebuie mai inti sa se sublinieze cd definirea acestei notiuni intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 17 decembrie 2009, Rubino,
C-586/08, Rep., p. I-12013, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/36, notiunea
mentionata vizeaza ,,0 activitate sau un ansamblu de activitati profesionale al ciror
acces, exercitare sau una dintre modalititile de exercitare este conditionatd, direct
sau indirect, in temeiul unor acte cu putere de lege si acte administrative, de posesia
anumitor calificéri profesionale”.

In aceast privinti, trebuie subliniat ci Legea nr. 71-498 si Decretul nr. 2004-1463 au
ca obiect sa permitd, dintr-o preocupare de a proteja justitiabilii si de a asigura buna
administrare a justitiei, intocmirea, in diferite domenii, a unor liste de profesionisti
cérora instantele li se pot adresa in vederea efectudrii unor expertize sau a altor misi-
uni in cadrul procedurilor privind litigiile aflate pe rolul acestora.
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Aceste dispozitii au, asadar, ca obiect numai facilitarea accesului la profesionisti, in-
diferent daca sunt sau nu sunt membri ai profesiilor reglementate, iar nu organizarea
recunoasterii unei anumite calificiri, competenti care nu apartine nici curtilor de apel,
nici bureau de la Cour de cassation (a se vedea, prin analogie, Hotarérea din 9 sep-
tembrie 2003, Burbaud, C-285/01, Rec., p. I-8219, punctul 91). In plus, aceste instante
pot in mod legal sd recurgé la experti care nu figureaza pe listele mentionate. Asadar,
respectivele dispozitii nu instituie, prin ele insele, o astfel de profesie reglementata.

Pe de altd parte, imprejurarea ca unele persoane furnizeaza prestatii de traducere
instantelor nationale franceze sub titlul de ,expert de pe ldnga curtea de apel” sau de
~expert agreat de Cour de cassation” nu este, din perspectiva articolului 3 alineatul (1)
litera (a) a doua parte a primei teze din Directiva 2005/36, de natura si infirme o ase-
menea constatare.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a patra intrebare formulata in cauza C-373/09
ca misiunile expertilor judiciari traducatori prestate de experti inscrisi pe o lista pre-
cum lista nationald a expertilor judiciari intocmita de Cour de cassation nu sunt in-
cluse in notiunea ,profesie reglementatd” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2005/36.

Cu privire la prima intrebare formulatd in cadrul fiecareia dintre cele doud cauze

Prin intermediul primei intrebari formulate in fiecare dintre cele doud cauze, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd misiunea incredintatd unui
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profesionist desemnat in calitate de expert judiciar traducétor de o instanta nationala
in cadrul unui litigiu aflat pe rolul acesteia, intr-un context juridic precum cel care
rezultd din Codurile franceze de proceduri civild si de proceduré penald, precum si
din Legea nr. 71-498 si Decretul nr. 2004-1463, este inclusa in notiunea ,servicii” in
sensul articolului 50 CE.

Trebuie subliniat mai intdi cd din dosare rezultd cd misiunea expertilor judiciari
traducatori in cauzd in actiunea principald constd, in urma desemnadrii de catre o
instanta de la caz la caz, in a furniza o traducere impartiala si de calitate dintr-o limba
intr-o altd limba.

In aceastd privinti, trebuie reamintit ci, potrivit articolului 50 primul paragraf
CE, sunt considerate servicii prestatiile furnizate in mod obisnuit in schimbul unei
remuneratii, in mésura in care nu sunt reglementate de dispozitiile privind libera
circulatie a marfurilor, a capitalurilor si a persoanelor. Al doilea paragraf al acestui
articol enumer4, cu titlu de exemplu, anumite activitéti care intra in notiunea de ser-
vicii, printre care activitétile prestate in cadrul profesiilor liberale.

Instanta de trimitere subliniaza cd, in ceea ce priveste prestatiile expertilor judiciari,
se aplicd norme speciale conform cérora, printre altele, acestia nu intervin decat in
urma desemnarii de citre o instantd, in vederea indeplinirii unei misiuni ai cérei ter-
meni sunt stabiliti de aceasta din urma4, fira ca expertii sa se poatd abate de la acesti
termeni, si a carei remunerare este stabilitd de autoritatea judiciara.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, caracte-
ristica esentiald a remuneratiei consti in faptul ca aceasta reprezintd contravaloarea
economici a prestatiei in cauza, contravaloare care este convenitd in mod obisnuit
intre prestator si destinatarul serviciului (a se vedea in special Hotédréarea din 22 mai
2003, Freskot, C-355/00, Rec., p. [-5263, punctele 54 si 55, precum si Hotérarea din
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17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Rep., p. [-10821,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, simpla imprejurare ca remuneratia este fixatd, cum este in Franta pen-
tru expertii judiciari, in functie de un tarif hotarat de autoritatea publica nu afec-
teaza calificarea lucrarilor solicitate acestora ca prestare de servicii (a se vedea, prin
analogie, Hotérérea din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms, C-157/99, Rec., p. I-5473,
punctul 56).

In plus, imprejurarea ci un expert judiciar nu intervine decat in urma desemnarii de
cétre o instantd in vederea indeplinirii unei misiuni ai carei termeni sunt stabiliti de
aceasta nu diferentiazd in mod fundamental aceasta functie de raporturile contractu-
ale clasice in materia prestarilor de servicii. Astfel, nu este exceptional ca furnizorul
si destinatarul unei anumite prestatii s decid4, in cadrul contractului care ii uneste,
sd incredinteze uneia dintre partile la acest contract o anumita putere de decizie,
circumscriind-o totodata prin preciziri privind prestatiile care trebuie furnizate. In
acest context, trebuie sd se considere ca expertul care solicitd si fie inscris pe o lista
de experti judiciari a acceptat normele speciale care reglementeazi prestatiile acestor
experti, in special normele de procedura referitoare la competentele instantei, care
stabileste de la caz la caz ceea ce trebuie si fie tradus si conditiile precise in care
este necesar sd intervind traducerea care urmeaza s fie furnizata de expertul judiciar
traducator.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata in
cadrul fiecireia dintre cele doud cauze ci o misiune incredintata de la caz la caz de o
instantd, in cadrul unui litigiu aflat pe rolul acesteia, unui profesionist in calitate de
expert judiciar traducator constituie o prestare de servicii in sensul articolului 50 CE,
céruia ii corespunde in prezent articolul 57 TFUE.
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Cu privire la a doua intrebare formulatd in cadrul fiecdreia dintre cele doud cauze

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate in cadrul fiecéreia dintre cele
doua cauze, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca misiunea
incredintatd unui profesionist desemnat in calitate de expert judiciar traducétor de o
instanta nationala in cadrul unui litigiu aflat pe rolul acesteia, intr-un context juridic
precum cel care rezultd din Codurile franceze de procedura civild si de procedura
penald, precum si din Legea nr. 71-498 si din Decretul nr. 2004-1463, este inclusa
in notiunea ,activitati care sunt asociate exercitarii autoritétii publice” in sensul ar-
ticolului 45 primul paragraf CE. Instanta de trimitere precizeazi, printre altele, ci
expertul judiciar este investit cu puterile sale de catre o instantd, cd interventia sa este
menitd si o ajute pe aceasta si se pronunte si ca avizul sdu poate avea o influenti asu-
pra acestei decizii, desi instanta nu este obligata sd urmeze concluziile sale. Aceasta
adauga ca expertul judiciar trebuie si respecte principiile de procedura stabilite de
lege.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, o activitate nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 45 primul paragraf CE decat atunci cénd,
ca atare, constituie o participare directa si specifica la exercitarea autoritatii publice
(a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 21 iunie 1974, Reyners, 2/74, Rec.,
p- 631, punctele 45 si 54).

In spetd, din dosarele transmise Curtii rezulta cd misiunea de expert judiciar tradu-
cétor in cauzd in actiunea principald este aceea de a furniza o traducere impartiala si
de calitate dintr-o limba intr-o altd limb4, iar nu de a exprima o opinie cu privire la
fondul cauzei.
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Traducerile realizate de un asemenea expert nu au, asadar, decit un caracter auxi-
liar si lasd intacte puterea de apreciere a autoritétii judiciare si libera exercitare a
competentei jurisdictionale, astfel incat, dupd cum au sustinut reclamantul din
actiunea principald, guvernul francez, precum si Comisia Europeana si Autorita-
tea AELS de Supraveghere, asemenea prestatii de traducere nu pot fi considerate
activitati asociate exercitarii autoritatii publice (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea
Reyners, citata anterior, punctele 52 si 53, precum si Hotarérea din 10 decembrie
1991, Comisia/Grecia, C-306/89, Rec., p. I-5863, punctul 7).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare adresaté in cadrul fiecireia
dintre cele doua cauze ci activitatile expertilor judiciari in domeniul traducerii, pre-
cum cele in cauza in actiunea principald, nu constituie activitati care sunt asociate
exercitdrii autoritétii publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE, céruia ii
corespunde in prezent articolul 51 primul paragraf TFUE.

Cu privire la a treia intrebare formulatd in cauza C-372/09

Prin intermediul celei de a treia intrebéari formulate in cauza C-372/09, instanta de tri-
mitere solicitd, in esenti, sa se stabileascé daca articolele 43 CE si 49 CE se opun unei
legislatii nationale in temeiul careia inscrierea pe o listd de experti judiciari traduca-
tori intocmita de o curte de apel este supusa unor conditii de varstd, de competents,
de moralitate si de independentd, firid ca autoritétile nationale si fie obligate, in ca-
drul aprecierii competentei profesionale a solicitantului, sé ia in considerare califica-
rea obtinutd de acesta intr-un alt stat membru si fara sa fie prevazute modalitéti de
control al aprecierii in aceastd privinta a autoritatilor mentionate.
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Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca, potrivit informatiilor furnizate, domnul
Penarroja Fa are resedinta in Barcelona, exercitd in Catalonia profesia de traducitor
expert autorizat si doreste si fie inscris in calitate de traducator, in Franta, pe ambele
liste de experti judiciari in cauzi in actiunea principala.

Intrucat din dosar nu rezulta ca domnul Pefiarroja ar avea intentia de a se stabili pe
teritoriul francez, intrebarea adresati Curtii trebuie examinat4, asadar, numai in ra-
port cu dispozitiile Tratatului CE aplicabile in materie de libera prestare a serviciilor.

Guvernul francez considerd cd o reglementare nationald precum cea in cauzd in
actiunea principald, care priveste atat lista de experti judiciari intocmitd de fiecare
curte de apel, cét si lista nationala de experti judiciari, nu constituie o restrictie pri-
vind libera prestare a serviciilor de expertiza judiciara, in special pentru ci instantele
pot, in general, s desemneze, in temeiul articolului 1 din Legea nr. 71-498, orice per-
soana la alegere si care nu figureaza pe listele de experti judiciari.

In acest context, trebuie amintit ci articolul 49 CE impune nu numai eliminarea ori-
carei discrimindri pe considerente de cetétenie sau de nationalitate fata de prestatorul
de servicii stabilit in alt stat membru, ci si inldturarea oricérei restrictii, chiar daca
aceasta se aplica fara a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre,
atunci cand este de natura sd interzicd, sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractive
activitétile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeazi in mod
legal servicii similare (a se vedea in acest sens, in special, Hotérérea din 3 octombrie
2000, Corsten, C-58/98, Rec., p. I-7919, punctul 33, precum si Hotararea din 8 sep-
tembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07,
Rec., p. I-7633, punctul 51 si jurisprudenta citatd).
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In aceasta privinti, trebuie subliniat ci, astfel cum a aritat instanta de trimitere, in-
tocmirea listelor de experti judiciari, desi acestea sunt intocmite in temeiul dreptului
national ,pentru informarea instantelor’, are in vedere s permitd instantelor sa se
asigure ca profesionistii care le asistd dispun de competentele si de alte aptitudini
necesare pentru calitatea si eficienta serviciului public al justitiei.

Avand in vedere acest obiectiv, este necesar sd se considere ca intocmirea unor lis-
te de experti judiciari precum cele in cauza in actiunea principald este de natura sa
influenteze alegerea instantelor, astfel incit acestea vor avea tendinta de a desem-
na experti inscrisi pe astfel de liste, cu privire la care instantele pot prezuma ci au
calitétile necesare pentru a le asista.

Prin urmare, trebuie s se conchida cd, chiar daca nu exista o obligatie formaléd pen-
tru instante de a desemna numai expertii inscrisi pe aceste liste, intocmirea acestora
constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor de expert judiciar traducétor
(a se vedea, prin analogie, Hotaréirea din 24 noiembrie 1982, Comisia/Irlanda, 249/81,
Rec., p. 4005, punctul 28).

De asemenea potrivit unei jurisprudente constante, chiar si in lipsa unei armonizari
in materie, o astfel de restrictie privind libera prestare a serviciilor poate fi justifi-
catd de un motiv imperativ de interes general, in conditiile in care se aplica oricarei
persoane sau intreprinderi care exercitd o activitate pe teritoriul statului membru
gazda, atat timp cat aceasta este de natura sa garanteze realizarea obiectivului pe care
il urmareste si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea sa si in masura in
care acest interes nu este protejat de normele care se aplicd prestatorului in statul
membru in care este stabilit (a se vedea in acest sens, in special, Hotararea din 23 no-
iembrie 1999, Arblade si altii, C-369/96 si C-376/96, Rec., p. [-8453, punctele 34 si 35
precum si jurisprudenta citatd, precum si Hotarérea din 15 ianuarie 2002, Comisia/
Italia, C-439/99, Rec., p. I-305, punctul 23 si jurisprudenta citata).
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Printre aceste motive imperative de interes general se numéira protectia justitiabililor
si buna administrare a justitiei.

Cu toate ci trebuie sa se admité cé respectivele conditii previzute de o dispozitie pre-
cum articolul 2 din Decretul nr. 2004-1463 sunt de natura si garanteze indeplinirea
acestor obiective si, asadar, sa constituie o restrictie admisibild privind libera prestare
a serviciilor, aceasta nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor mentionate.

In aceasta privinti, desi protectia justitiabililor si buna administrare a justitiei pot sa
justifice intocmirea unei liste de experti care, astfel cum s-a constatat deja la punc-
tul 52, va fi in practicd cel mai des utilizatd, in plus trebuie ca intocmirea acesteia sa
se intemeieze pe criterii obiective si nediscriminatorii.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanti ca autoritétile nationale au obligatia de a se
asigura ca, in special, calificarea obtinuta in alte state membre sa fie recunoscuta la
adevarata sa valoare si sé fie luatd in considerare in mod corespunzator (a se vedea
in special Hotararea din 7 mai 1991, Vlassopoulou, C-340/89, Rec., p. I-2357, punc-
tul 16, Hotéaréarea din 22 ianuarie 2002, Dreessen, C-31/00, Rec., p. I-663, punctele 23
si 24, precum si Hotérarea Rubino, citata anterior, punctul 34).

In speta, guvernul francez mentioneaza existenta unei practici potrivit cireia, in ca-
drul evaluarii cererilor de inscriere pe listele de experti judiciari in cauzi in actiunea
principald, ar fi luatd in considerare experienta candidatilor care exercitd sau au exer-
citat misiuni de expertizi judiciard pentru o instanta striina.
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Cu toate acestea, din deciziile de trimitere reiese c4, potrivit jurisprudentei constan-
te a Cour de cassation, nicio dispozitie legala sau norma administrativd nu impune
motivarea deciziilor de refuz al inscrierii initiale pe listele mentionate, cd procedura
de inscriere nu da nastere niciunui act de naturé si intre in sfera procedurii franceze
de acces la documentele administrative si cd Cour de cassation sesizata cu o actiune
impotriva unei decizii de refuz al inscrierii nu verifica decét respectarea normelor
procedurale privind examinarea cererii de inscriere, asadar cu excluderea, printre al-
tele, a calitétilor profesionale ale candidatului.

In consecinta, trebuie si se constate ci deciziile prin care se refuzi inscrierea
expertilor judiciari traducétori pe listele de experti in conditii precum cele in cauzi
in actiunea principald nu sunt supuse unui control jurisdictional efectiv in ceea ce
priveste luarea in considerare a experientei si a calificarii obtinute si recunoscute in
alte state membre.

In aceasta privint, este necesar si se sublinieze ci examinarea calificarii obtinute in
alte state membre, precum si luarea in considerare a acesteia trebuie efectuate in mod
corespunzitor de autorititile nationale potrivit unei proceduri conforme cu cerintele
dreptului Uniunii privind protectia efectivd a drepturilor fundamentale acordate
resortisantilor Uniunii, in special de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

Rezultd ca orice decizie trebuie sd poata face obiectul unei actiuni de natura
jurisdictionald care sa permita verificarea legalitatii acesteia in raport cu dreptul Uni-
unii. Pentru ca acest control sa fie eficient, trebuie ca persoana interesata sa poati lua
cunostintd de motivele deciziei luate in privinta sa, ceea ce ii va permite si se apere
in cele mai bune conditii posibile si sa decid4, in deplind cunostintd de cauzi, daca
este util pentru ea sa sesizeze instanta. Rezultd ci autoritatea nationald competenta
are obligatia de a-i prezenta motivele care constituie temeiul refuzului fie in cuprinsul
deciziei, fie intr-o comunicare ulterioara transmisa la cererea sa (a se vedea Hotaréarea
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din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctele 15 si 17, pre-
cum si Hotdrarea Vlassopoulou, citata anterior, punctul 22).

Prin urmare, in mésura in care o reglementare nationala care constituie o restrictie
privind libera prestare a serviciilor nu instituie modalitati de control de naturd
jurisdictionald efectiv al ludrii in considerare la justa valoare a calificarii unui expert
judiciar traducétor recunoscut de instantele altor state membre, aceasti reglementa-
re nu indeplineste cerintele dreptului Uniunii.

Prin urmare, la a treia intrebare adresata in cauza C-372/09 trebuie s se raspunda
cd articolul 49 CE, céruia ii corespunde in prezent articolul 56 TFUE, se opune unei
reglementiri nationale precum cea in cauza in actiunea principald, in temeiul cére-
ia inscrierea pe o lista de experti judiciari traducétori este supusd unor conditii de
calificare fara ca persoanele interesate si poatd lua cunostintd de motivele deciziei
adoptate in privinta lor si fard ca aceasta sd poata face obiectul unei cai de atac de
naturd jurisdictionald efective care si permita verificarea legalitatii sale, mai ales in
ceea ce priveste respectarea cerintei, care rezulta din dreptul Uniunii, a ludrii in con-
siderare in mod corespunzitor a calificirii acestora, obtinuta si recunoscuti in alte
state membre.

Cu privire la a treia intrebare formulatd in cauza C-373/09

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate in cauza C-373/09, instanta de
trimitere solicitd, in esenta, si se stabileasca dacé, luata in considerare in mod izolat,
o cerintd precum cea continuti la articolul 2 din Legea nr. 71-498, potrivit cireia nicio
persoand nu poate figura pe lista nationald a expertilor judiciari dacd nu dovedeste
inscrierea sa, timp de trei ani consecutivi, pe o listd intocmiti de o curte de apel, este
contrara libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor.
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Cu titlu introductiv, trebuie sé se arate cd, pentru motivele aritate la punctul 48 din
prezenta hotarare, aceastd intrebare trebuie examinatd numai in raport cu dispozitiile
tratatului aplicabile in materie de libera prestare a serviciilor.

Din consideratiile prezentate la punctele 49-53 din prezenta hotarire rezultd ci
cerinta inscrierii pe listele de experti judiciari impusa de Legea nr. 71-498 si de Decre-
tul nr. 2004-1463 constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor de expert
judiciar traducator.

De asemenea, trebuie si se admitd ci o conditie prealabild precum aceea de a fi in-
scris, timp de trei ani consecutivi, pe o listd intocmitd de o curte de apel este de na-
turd sa garanteze realizarea obiectivelor de protectie a justitiabililor participanti la o
proceduri in fata Cour de cassation si de buna administrare a justitiei si, asadar, s
constituie o restrictie admisibila privind libera prestare a serviciilor.

Cu toate acestea, trebuie si se examineze daca aceastd conditie, care se aplica fara a
distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, depaseste ceea ce este
necesar pentru a garanta realizarea obiectivelor mentionate.

in aceasti privintd, guvernul francez a ardtat, mai intdi, cd o asemenea conditie
permite sd se asigure cd un expert a dobandit o bund cunoastere a procedurilor
jurisdictionale ale statului membru in cauzi, care pot diferi in mod substantial de
procedurile jurisdictionale ale altor state membre, aceastd cunoastere neputind fi
dobanditd decat prin practici. In plus, intrucat misiunile expertilor judiciari sunt
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punctuale si pot trece mai multe luni sau ani intre misiuni succesive, cerinta de a fi
inscris timp de trei ani consecutivi pe o lista de experti judiciari nu este excesiva.

Trebuie evidentiat ca, dacd se impun cerinte ridicate in ceea ce priveste calitatea
tuturor profesionistilor care participa la un proces jurisdictional, pentru a garanta
protectia justitiabililor si buna administrare a justitiei, acest lucru este valabil cu atéat
mai mult in ceea ce priveste profesionistii care participa la o proceduri in fata unei
instante supreme a unui stat membru, precum Cour de cassation franceza.

In situatia in care este vorba despre prestatii de traducere in cadrul unei astfel de
proceduri, nu este disproportionat, pentru indeplinirea obiectivelor de protectie a
justitiabililor si de buna administrare a justitiei, sd se impuna ca expertul judiciar
traducétor s posede deja o anumité experienta practica in exercitarea misiunilor de
traducere juridica si o anumitd cunoastere a sistemului judiciar al statului membru al
jurisdictiei in cauza.

Tindnd seama de caracterul punctual al misiunilor expertilor judiciari traducatori
inscrisi pe o listd intocmita de o curte de apel, precum si de faptul ca pot trece mai
multe luni sau chiar ani intre misiuni succesive, trebuie sd se recunoasca statului
membru in cauzd o anumitd marji de apreciere in ceea ce priveste durata estimati
necesard pentru atingerea acestor obiective. In aceste imprejuriri, cerinta de a fi fost
inscris, timp de trei ani consecutivi, pe o listd de experti judiciari nu depéseste, in
principiu, ceea ce este necesar pentru garantarea indeplinirii respectivelor obiective.
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Cu toate acestea, aplicarea unei asemenea norme in cazul unui expert judiciar tradu-
cétor al unui alt stat membru care a indeplinit deja misiuni la instantele acestuia din
urmad sau la cele ale altor state membre, in special la instantele superioare ale aces-
tora, ar fi disproportionata in lumina principiului amintit la punctul 58 din prezenta
hotérare.

Astfel, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, dreptul Uniunii impune
ca autoritatea sesizatd cu o cerere de inscriere pe o listd precum lista nationald a
expertilor judiciari si ia in considerare calificérile pe care solicitantul le-a obtinut in
alte state membre in scopul de a stabili daca si in ce mésurd acestea pot echivala cu
competentele asteptate in mod normal de la o persoand care a fost inscrisd timp de
trei ani consecutivi pe o listd intocmita de o curte de apel (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Vlassopoulou, citatd anterior, punctul 16).

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aritat deja la punctul 63 din
prezenta hotarare, orice decizie trebuie si poaté face obiectul unei actiuni de natu-
rd jurisdictionald care si permitd verificarea legalitatii acesteia in raport cu dreptul
Uniunii si cd persoana interesaté trebuie si poatd lua cunostinta de motivele deciziei
luate in privinta sa.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a treia intreba-
re adresatd in cauza C-373/09 ca articolul 49 CE, céruia ii corespunde in prezent
articolul 56 TFUE, se opune unei cerinte precum cea previazuta la articolul 2 din
Legea nr. 71-498, din care rezulta cé nicio persoana nu poate figura pe lista nationala
a expertilor judiciari in calitate de traducétor daca nu dovedeste inscrierea sa, timp
de trei ani consecutivi, pe o lista de experti judiciari intocmita de o curte de apel, in
conditiile in care rezulti ci o asemenea cerintd impiedicd, in cadrul examinérii unei
cereri a unei persoane stabilite in alt stat membru si care nu poate dovedi o asemenea
inscriere, luarea in considerare in mod corespunzétor a calificérii obtinute de aceas-
td persoand si recunoscute in acest alt stat membru in scopul de a stabili daca si in
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ce misurd aceasta poate echivala cu competentele asteptate in mod normal de la o
persoana care a fost inscrisa timp de trei ani consecutivi pe o listd de experti judiciari
intocmité de o curte de apel.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1) O misiune incredintata de la caz la caz de o instantd, in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul acesteia, unui profesionist in calitate de expert judiciar tradu-
cétor constituie o prestare de servicii in sensul articolului 50 CE, caruia ii
corespunde in prezent articolul 57 TFUE.

2) Activitatile expertilor judiciari in domeniul traducerii, precum cele in cauza
in actiunea principala, nu constituie activitati care sunt asociate exercitarii
autoritatii publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE, caruia ii co-
respunde in prezent articolul 51 primul paragraf TFUE.

3) Articolul 49 CE, caruia ii corespunde in prezent articolul 56 TFUE, se opu-
ne unei reglementari nationale precum cea in cauza in actiunea principala,
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4)

5)

PENARROJA FA

in temeiul careia inscrierea pe o lista de experti judiciari traducatori este
supusa unor conditii de calificare fara ca persoanele interesate sa poata lua
cunostinta de motivele deciziei adoptate in privinta lor si fara ca aceasta sa
poata face obiectul unei cdi de atac de natura jurisdictionala efective care
sa permita verificarea legalitatii sale, mai ales in ceea ce priveste respecta-
rea cerintei, care rezulta din dreptul Uniunii, a luarii in considerare in mod
corespunzator a calificarii acestora, obtinuta si recunoscuta in alte state
membre.

Articolul 49 CE, caruia ii corespunde in prezent articolul 56 TFUE, se opune
unei cerinte precum cea prevazuta la articolul 2 din Legea nr. 71-498 din
29 iunie 1971 privind expertii judiciari, astfel cum a fost modificata prin Le-
gea nr. 2004-130 din 11 februarie 2004, din care rezulta ca nicio persoana nu
poate figura pe lista nationala a expertilor judiciari in calitate de traducator
daca nu dovedeste inscrierea sa, timp de trei ani consecutivi, pe o lista de
experti judiciari intocmita de o curte de apel, in conditiile in care rezulta ca o
asemenea cerinta impiedica, in cadrul examindrii unei cereri a unei persoa-
ne stabilite in alt stat membru si care nu poate dovedi o asemenea inscriere,
luarea in considerare in mod corespunzitor a calificarii obtinute de aceasta
persoana si recunoscute in acest alt stat membru, in scopul de a stabili daca
siin ce masura aceasta poate echivala cu competentele asteptate in mod nor-
mal de la o persoana care a fost inscrisa timp de trei ani consecutivi pe o lista
de experti judiciari intocmita de o curte de apel.

Misiunile expertilor judiciari traducatori prestate de experti inscrisi pe o lis-
ta precum lista nationala a expertilor judiciari intocmita de Cour de cassa-
tion nu sunt incluse in notiunea ,profesie reglementata” in sensul articolului
3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale.

Semnaturi
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