ATHINAIKI TECHNIKI/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
16 decembrie 2010*

in cauza C-362/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 7 septembrie 2009,

Athinaiki Techniki AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentati de S. Pappas,
dikigoros,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul D. Triantafyllou, in ca-
litate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima4 instants,

* Limba de procedura: franceza.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, cu sediul in Marrousi (Grecia), reprezen-
tatd de N. Korogiannakis, dikigoros,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul D. gvéby, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis si J. Malenovsky (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 septembrie 2010,

I - 13304



ATHINAIKI TECHNIKI/COMISIA

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Athinaiki Techniki AE (denumiti in continuare ,,Athinaiki Te-
chniki” sau ,recurenta”) solicitd anularea Ordonantei Tribunalului de Prima Instanta
al Comunitétilor Europene din 29 iunie 2009, Athinaiki Techniki/Comisia (T-94/05,
denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”), prin care acesta a statuat cd nu mai
era necesar si se pronunte asupra fondului actiunii referitoare la anularea deciziei
Comisiei din 2 iunie 2004 de clasare a plangerii recurentei privind un pretins ajutor
de stat acordat de Republica Elend consortiului Hyatt Regency in cadrul contractului
de achizitii publice ,,Casino Mont Parnes’, aceasta raménénd fara obiect (denumit in
continuare ,actul atacat”).

Cadrul juridic

Dupa cum reiese din considerentul (2) al Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consi-
liului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tra-
tatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), acesta codifica si consolideaza
practica in materia investigérii ajutoarelor de stat stabilitd de Comisia Comunitatilor
Europene in conformitate cu jurisprudenta Curtii.
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Potrivit considerentului (3) al Regulamentului nr. 659/1999:

»[...] un regulament de procedura privind aplicarea articolului [88] din tratat va creste
transparenta si certitudinea juridica”

Potrivit dispozitiilor considerentului (7) al Regulamentului nr. 659/1999:

»[...] termenul in care Comisia urmeazi sa efectueze examinarea preliminara a ajuto-
rului notificat ar trebui si fie stabilit la doud luni de la data primirii notificarii com-
plete sau a primirii unei declaratii temeinic argumentate din partea statului membru
in cauzd, prin care acesta considera notificarea completd, deoarece informatiile supli-
mentare solicitate de Comisie nu sunt disponibile sau au fost deja furnizate; [...] din
motive de certitudine juridicd, examinarea respectiva trebuie si se finalizeze printr-o
decizie”

Considerentul (11) al Regulamentului nr. 659/1999 prevede:

»[...] pentru a asigura respectarea articolului [88] din tratat, in special a obligatiei
de notificare si a clauzei suspensive previzute la articolul [88] alineatul (3), Comi-
sia trebuie si examineze toate cazurile de ajutor ilegal; [...] pentru considerente de
transparenta si certitudine juridica, trebuie adoptate procedurile de urmat in astfel
de cazuri; [...] atunci cAnd un stat membru nu a respectat obligatia de notificare sau
clauza suspensiva, Comisia nu este obligata si respecte termene.
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Articolul 4 din capitolul II din regulamentul mentionat, intitulat ,Procedura privind
ajutorul notificat’, prevede:

»(1) Comisia examineaza notificarea imediat dupa primirea acesteia. Fara a aduce
atingere articolului 8, Comisia adopta o decizie in temeiul alineatului (2), (3) sau (4).

(2) In cazul in care, dupi o examinare preliminard, Comisia constatd ci méisura noti-
ficatd nu constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.

(3) in cazul in care, dupéa o examinare preliminard, Comisia constatd ci nu exista
indoieli privind compatibilitatea unei mésuri notificate cu piata comun4, in masura in
care intrd in sfera de aplicare a articolului [87] alineatul (1) din tratat, aceasta decide
cd misura este compatibila cu piata comuna (denumita in continuare «decizie de a nu
ridica obiectii»). Decizia precizeaza exceptia aplicatd in temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupa o examinare preliminara, Comisia constati ci existi indo-
ieli privind compatibilitatea unei méasuri notificate cu piata comun4, aceasta decide
sd initieze procedura prevazuta la articolul [88] alineatul (2) din tratat (denumita in
continuare «decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare»).

Articolul 7 din Regulamentul nr. 659/1999 precizeazi cazurile in care Comisia ia de-
cizia de a inchide procedura oficiald de investigare previzuta la articolul 88 alinea-
tul (2) CE.
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Capitolul III din acest regulament reglementeazi procedura privind ajutorul ilegal.

Potrivit articolului 10 alineatul (1) din acest regulament:

»In cazul in care detine informatii privind un ajutor pretins ilegal, indiferent de sursa
acestora, Comisia va examina aceste informatii fara intarziere”

Articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

,In urma examinarii posibilului ajutor ilegal, se adopti o decizie in temeiul articolului
4 alineatul (2), (3) sau (4). In cazul deciziilor de a deschide o proceduri oficiald de
investigare, procedura se incheie printr-o decizie in temeiul articolului 7. In cazul
in care un stat membru nu respecti un ordin de furnizare a informatiilor, decizia se
adoptd pe baza informatiilor disponibile”

Articolul 20 din capitolul VI din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Partile intere-
sate’, prevede:

»(1) Orice parte interesatd poate prezenta observatii in temeiul articolului 6, in urma
unei decizii a Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare. Orice parte
interesatd care a inaintat astfel de observatii si orice beneficiar de ajutor individual
primesc céte o copie a deciziei adoptate de Comisie in temeiul articolului 7.
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(2) Orice parte interesatd poate informa Comisia asupra oricarui presupus ajutor ile-
gal, precum si asupra oricirei presupuse utiliziri abuzive a unui ajutor. In cazul in
care considerd, pe baza informatiilor pe care le detine, ci nu exista suficiente motive
pentru examinarea cazului, Comisia informeazé partea interesata asupra acestui fapt.
Atunci cAnd adoptd o decizie intr-un caz cu privire la obiectul informatiei furnizate,
Comisia transmite o copie a deciziei respective partii interesate.

(3) La cerere, orice parte interesatd poate obtine o copie a oricarei decizii adoptate in
temeiul articolelor 4 si 7, al articolului 10 alineatul (3) si al articolului 11”

Potrivit articolului 25 din Regulamentul nr. 659/1999:

»Deciziile adoptate in temeiul capitolelor II, III, IV, V si VII se adreseaza statelor
membre in cauza. [...]”

Situatia de fapt

Istoricul cauzei a fost descris de Tribunal la punctele 4-6 din ordonanta atacata dupa
cum urmeaza:

,4 In octombrie 2001, autoritatile elene au initiat o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice in vederea cesiunii a 49% din capitalul cazinoului
Mont Parnes. Au concurat doi candidati, si anume, consortiul Casino Attikis si
Hyatt Consortium. In urma unei proceduri pretins viciate, contractul a fost atri-
buit Hyatt Consortium.
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5 Membri a consortiului Casino Attikis, Egnatia SA, céreia i-a succedat, in urma
unei fuziuni, reclamanta, Athinaiki Techniki [...], a depus la Comisie [...] o plan-
gere privind un ajutor de stat care ar fi fost acordat Hyatt Consortium in cadrul
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice. Depunerea plangerii
a fost urmata de un schimb de scrisori intre Comisie si reclamantd, precum si de
cereri de informatii suplimentare provenite de la Comisie.

6 La2 decembrie 2004, Comisia a trimis reclamantei o scrisoare (denumita in con-
tinuare «scrisoarea in litigiu») care are urmétorul cuprins:

«Ne referim la intrebarea dumneavoastra telefonica prin care se solicita confir-
marea continudrii de citre Comisie a investigérii in cauza mentionata anterior
sau dacd aceasta cauza a fost clasata.

Prin scrisoarea din 16 septembrie 2003, Comisia v-a informat cd, pe baza
informatiilor de care dispune, nu existd motive suficiente pentru a continua exami-
narea acestei cauze (in temeiul [articolului] 20 din [Regulamentul nr. 659/1999]).

In lipsa unor informatii suplimentare care si justifice continuarea investigatiei,
Comisia a clasat administrativ cauza la 2 iunie 2004.»”
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Prima procedura in fata Tribunalului

Prin cererea introductivi depusa la grefa Tribunalului la 18 februarie 2005, Athinaiki
Techniki a introdus o actiune in anularea actului atacat, de care a luat cunostinta prin
scrisoarea in litigiu.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 21 aprilie 2005, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului.

Prin Ordonanta din 26 septembrie 2006, Athinaiki Techniki/Comisia (T-94/05), Tri-
bunalul a declarat actiunea inadmisibila. Tribunalul a considerat in esentd cd, prin
clasarea plangerii, Comisia nu adoptase o pozitie definitiva cu privire la calificarea si
la compatibilitatea cu piata comuna a masurii care facea obiectul plangerii reclaman-
tei, astfel incét scrisoarea in litigiu nu era o decizie care putea fi atacati in temeiul
articolului 230 CE.

La 18 decembrie 2006, recurenta a introdus un recurs impotriva acestei ordonante in
temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie.

Curtea s-a pronuntat cu privire la acest recurs prin Hotararea din 17 iulie 2008,
Athinaiki Techniki/Comisia (C-521/06 P, Rep., p. I-5829).

I - 13311



19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 16.12.2010 — CAUZA C-362/09 P

Hotararea Athinaiki Techniki/Comisia

Prin aceasta hotarare, Curtea a anulat Ordonanta Athinaiki Techniki/Comisia, citata
anterior, a respins exceptia de inadmisibilitate a Comisiei si a trimis cauza Tribuna-
lului spre rejudecare, dispunind solutionarea cererii privind cheltuielile de judecati
odaté cu fondul.

Curtea a precizat mai intii natura actelor adoptate la sfarsitul fazei preliminare de
examinare a ajutoarelor de stat.

In aceasta privinti, Curtea a amintit de la inceput c, in cadrul procedurii de verifi-
care a ajutoarelor de stat, se impune si se distingd, pe de o parte, faza preliminari de
examinare a ajutoarelor, care are ca obiect numai sd permitid Comisiei si isi formeze
o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiald sau totala a ajutorului respectiv,
si, pe de altd parte, faza de investigare propriu-zisé, care este menité sa permita aces-
tei institutii s detind informatii complete cu privire la toate datele cauzei, aceastd a
doua faza prezentand un caracter indispensabil in cazul in care Comisia intampina
dificultati serioase in a aprecia daci un ajutor este compatibil cu piata comuna (punc-
tele 33 si 34).

Curtea a ardtat cd numai in cadrul acestei din urma faze Tratatul CE prevede
obligatia Comisiei de a pune in intarziere persoanele interesate pentru a-si prezenta
observatiile, astfel incat, atunci cdnd Comisia adopti, la finalul primei faze, o altd
decizie decat aceea de a deschide procedura oficiald de investigare, persoanele intere-
sate au dreptul sd conteste respectiva decizie in vederea asigurarii respectarii acestor
garantii procedurale (punctele 35 si 36).

In plus, Curtea a aritat ci Regulamentul nr. 659/1999 acorda unor astfel de persoane
interesate dreptul de a declansa faza preliminard de examinare transmitind Comi-
siei informatii privind un ajutor pretins ilegal, aceasta avand obligatia de a examina,
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fara intarziere, eventuala existentd a unui ajutor si compatibilitatea acestuia cu piata
comund. Persoanele interesate care nu se pot prevala de dreptul la aparare in cadrul
acestei proceduri dispun in schimb de dreptul de a fi asociate acesteia intr-o masu-
ra adecvata tindnd cont de imprejurérile cauzei, ceea ce presupune cd, atunci cand
Comisia le informeaza, potrivit articolului 20 alineatul (2) a doua tezd din Regula-
mentul nr. 659/1999, cé nu existd motive suficiente pentru a se pronunta cu privire la
cauzi, este de asemenea obligata si le permita si prezinte, intr-un termen rezonabil,
observatii suplimentare (punctele 37-39).

Curtea si-a continuat astfel rationamentul, la punctele 40 si 41 din aceasta hotérare:

»40

41

Odata ce au fost depuse aceste observatii sau a expirat termenul rezonabil, ar-
ticolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 impune Comisiei si in-
cheie faza preliminara de examinare prin adoptarea unei decizii in temeiul arti-
colului 4 alineatul (2), (3) sau (4) din acest regulament, si anume, o decizie care
constatd inexistenta ajutorului, o decizie de a nu ridica obiectii sau o decizie
de deschidere a procedurii oficiale de investigare. Astfel, aceasti institutie nu
este autorizata si perpetueze o stare de inactiune in cursul fazei preliminare de
examinare. La incheierea acestei faze a procedurii, Comisia este obligata fie sa
deschidi faza de examinare urmaétoare, fie sé claseze cauza prin adoptarea unei
decizii in acest sens (a se vedea, in cadrul procedurii in materie de concurent,
Hotararea din 18 martie 1997, Guérin automobiles/Comisia, C-282/95 P, Rec.,
p. I-1503, punctul 36). Potrivit articolului 20 alineatul (2) a treia teza din Regu-
lamentul nr. 659/1999, atunci cind Comisia adopté o astfel de decizie ca urmare
a informatiilor furnizate de o parte interesatd, Comisia transmite acesteia o co-
pie a deciziei respective.

In acest context, trebuie aritat ci Comisia poate adopta una dintre deciziile
mentionate anterior, prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999,
fird a indica totusi ca este o decizie in temeiul acestei dispozitii”
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In aceasta privinti, Curtea a amintit jurisprudenta sa constanti privind admisibilita-
tea actiunilor in anulare, potrivit careia trebuie examinatd substanta insasi a actelor
atacate, precum si intentia autorilor lor de a califica aceste acte. Aceasta a aratat ca
in principiu constituie acte atacabile masurile care stabilesc definitiv pozitia Comisiei
la sfarsitul unei proceduri administrative si care urmaresc si produci efecte juridice
obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantului, indiferent de forma acestor
acte, de respectarea sau de nerespectarea unor cerinte formale, cum ar fi denumirea
acestora, motivarea lor sau mentionarea dispozitiilor care constituie temeiul lor juri-
dic (punctele 42-44).

Curtea a dedus din aceasta ci este astfel lipsit de relevanté faptul c actul atacat nu
este descris drept o ,,decizie” sau ca nu se referd la articolul 4 alineatul (2), (3) sau (4)
din Regulamentul nr. 659/1999 sau c4 acest act nu a fost notificat de Comisie statului
membru in cauzd, cu incélcarea articolului 25 din acest regulament.

Curtea a examinat in continuare daca Tribunalul putea concluziona in mod intemeiat
cé decizia de clasare nu era un act atacabil. Curtea a apreciat in aceastd privint, la
punctele 52-62 din aceeasi hotérére, dupd cum urmeaza:

»52  Din substanta [actului atacat] si din intentia Comisiei reiese ca aceasta a hotérat
astfel sa inchidd procedura preliminara de examinare declansata de Athinaiki
Techniki. Prin actul mentionat, Comisia a constatat cé investigatia initiata nu
a permis sa se concluzioneze cd exista un ajutor in sensul articolului 87 CE si
a refuzat in mod implicit s& deschida procedura oficiald de investigare preva-
zuta la articolul 88 alineatul (2) CE (a se vedea in acest sens Hotérarea [din
2 aprilie 1998,] Comisia/Sytraval si Brink’s France, [C-367/95 P, Rec., p. I-1719],
punctul 47).
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In plus, din jurisprudenta citata la punctul 36 din prezenta hotirare rezulti ca,
intr-o astfel de situatie, beneficiarii garantiilor procedurale previzute de aceasta
dispozitie nu pot obtine respectarea acestora decit dacd au posibilitatea de a
contesta aceastd decizie in fata instantei comunitare potrivit articolului 230al
patrulea paragraf CE. Acest principiu se aplicd atat in cazul in care decizia este
adoptata pentru motivul cé ajutorul este considerat de catre Comisie compa-
tibil cu piata comun4, cat si atunci cAnd aceasta apreciaza ca trebuie eliminata
existenta insdsi a unui ajutor.

Actul atacat nu poate fi calificat drept preliminar sau preparator intrucét nu va fi
urmat, in cadrul procedurii administrative initiate, de niciun alt act care si poata
fi atacat cu actiune in anulare (a se vedea in acest sens in special Hotararea [din
16 iunie 1994,] SFEI si altii/Comisia [C-39/93 P, Rec., p. I-2681], punctul 28).

Contrar celor hotérate de Tribunal, nu este relevant in aceasta privinté ca partea
interesatd sa poata furniza in continuare Comisiei informatii suplimentare care o
pot obliga sa isi revada pozitia cu privire la masura de stat in cauzi.

In cazul in care o parte interesata furnizeazi informatii suplimentare dupi clasa-
rea cauzei, Comisia poate fi obligatd sa deschidd, daci este cazul, o noud proce-
dura administrativa. In schimb, aceste informatii nu au incidenti asupra faptului
cd prima procedura preliminard de examinare este deja inchisa.
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58 [...] contrar celor hotéirate de Tribunal la punctul 29 din ordonanta atacatd, Co-
misia a adoptat o pozitie definitivé cu privire la cererea [recurentei] prin care se
solicita constatarea incalcarii articolelor 87 CE si 88 CE.

60 [...] Actul atacat trebuie, asadar, si fie calificat drept decizie in sensul articolului
4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, coroborat cu articolul 13 alinea-
tul (1) si cu articolul 20 alineatul (2) a treia tezd din acest regulament.

61 Intrucat acest act a impiedicat [recurenta] sa isi prezinte observatiile in cadrul
unei proceduri oficiale de investigare prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE,
acesta a produs efecte juridice obligatorii de natura s afecteze interesele acestei
societati.

62 Actul atacat constituie, prin urmare, un act atacabil in sensul articolului 230 CE”

In temeiul acestui rationament, Curtea a constatat ci Tribunalul a sivarsit o eroare
de drept atunci cind a hotérat ca recurenta a introdus o actiune in anulare impotriva
unui act care nu produce efecte juridice si care, prin urmare, nu este susceptibil de a
fi atacat in temeiul articolului 230 CE si, in consecintd, a anulat Ordonanta Athinaiki
Techniki/Comisia, citata anterior, si a trimis cauza Tribunalului pentru ca acesta sé se
pronunte cu privire la concluziile prezentate de Athinaiki Techniki prin care solicita
anularea deciziei Comisiei din 2 iunie 2004 de clasare a plangerii sale privind un pre-
tins ajutor de stat acordat de Republica Elena consortiului Hyatt Regency in cadrul
contractului de achizitii publice privind cesiunea a 49 % din capitalul cazinoului Mont
Parnes.
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A doua procedura in fata Tribunalului

Prin scrisoarea din 2 octombrie 2008, Comisia a semnalat Tribunalului c, la 26 sep-
tembrie 2008, ii trimisese reclamantei o scrisoare avind urmatoarea formulare:

»Ne referim la scrisoarea din [2 decembrie 2004], prin care serviciile DG Concurenti
v-au informat cd, pe baza informatiilor pe care le detin, nu existau motive suficien-
te pentru a continua examinarea dosarului mentionat in obiect si c4, in lipsa unor
informatii suplimentare care si justifice continuarea examindérii, Comisia, la nivel ad-
ministrativ, a inchis dosarul in cauza.

Avand in vedere Hotédrarea [Athinaiki Techniki/Comisia, citatd anterior], servicii-
le DG Concurenta vi notifica revocarea acestei scrisori si redeschiderea dosarului
sus-mentionat.

Prin urmare, reiteram cererea precedentd si va invitim din nou [sd] prezentati ele-
mente care sa indice acordarea unui ajutor de stat ilegal in cadrul vanzérii Casino de
Mont Parnés”

Potrivit Comisiei, scrisoarea din 26 septembrie 2008 insemna cd, intrucét cauza a
ramas fara obiect, nu mai era necesard pronuntarea asupra fondului.

In observatiile din 26 noiembrie 2008, depuse ca rispuns la cererea prezentati de
Comisie de constatare a lipsei necesitatii de pronuntare asupra fondului cauzei, recla-
manta s-a opus acestei cereri.
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In aceasta privintd, reclamanta a invocat patru motive, intemeiate pe faptul ci scri-
soarea din 26 septembrie 2008 nu era un act care avea ca efect disparitia in drept
a actului atacat, ca actul atacat, prin faptul ci punea capét examindrii preliminare,
nu era revocabil, cd scrisoarea din 26 septembrie 2008 urmirea in esentd sa eludeze
controlul jurisdictional al actului atacat si, respectiv, cd scrisoarea mentionata era
contrara autoritatii de lucru judecat ce rezulta din Hotarérea Athinaiki Techniki/Co-
misia, citatd anterior.

In observatiile din 27 noiembrie 2008, Athens Resort Casino AE Symmetochon si-a
prezentat acordul cu privire la cererea prezentati de Comisie de constatare a lipsei
necesitétii de pronuntare asupra fondului cauzei.

Ordonanta atacata

Tribunalul a constatat lipsa necesitatii de a se pronunta asupra fondului cauzei, in ce
priveste actiunea in anularea actului atacat, pentru urmatoarele motive, precizate la
punctele 31-37 din ordonanta atacata:

»31 Este necesar si se considere ca scrisoarea din 26 septembrie 2008 a Comisiei ridi-
ca problema unui incident de proceduri care trebuie solutionat fira o procedura
orald, conform articolului 114 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

32 in primul rand, trebuie aratat cd, in Ordonanta din 18 noiembrie 1992, SFEI si
altii/Comisia (C-222/92 [...], punctele 1 si 2), Curtea s-a pronuntat deja cd, in
cazul unei actiuni indreptate impotriva unei decizii de clasare administrativd a
unei plangeri referitoare la un pretins ajutor de stat, redeschiderea procedurii
preliminare de examinare constituie revocarea deciziei de clasare. In continuare,
Curtea a apreciat cd actiunea mentionatd a ramas fird obiect si a afirmat ci nu
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mai era necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei (Ordonanta SFEI si altii/
Comisia, citatd anterior, punctele 5 si 7; a se vedea de asemenea in acest sens Ho-
tararea Curtii din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P [Rep., p. [-4777], punctul 3, si Hotararea Tribunalului din 7 iunie
2006, UFEX si altii/Comisia, T-613/97, Rec., p. II-1531, punctele 8 si 11).

in al doilea rand, din cuprinsul punctelor 52, 54 si 58 din Hotérarea [Athinaiki
Techniki/Comisia, citatd anterior,] rezulta ca aprecierea realizatd de Curte, potri-
vit céreia actul atacat a stabilit in mod definitiv pozitia Comisiei privind masura
in litigiu, era necesara pentru ca respectivul act sd poata fi calificat drept atacabil.
Or, dupéi redeschiderea procedurii preliminare de examinare si dupé invitarea
reclamantei sa prezinte documente care s ii sustina criticile, nu mai existd niciun
act prin care si se stabileasca in mod definitiv pozitia Comisiei si care s fie, prin
urmare, supus cdilor de atac.

In al treilea rand, trebuie aritat ci actul atacat a fost adoptat la incheierea pro-
cedurii preliminare de examinare si cd, potrivit Hotararii [Athinaiki Techniki/
Comisia, citatd anterior], trebuie interpretat fie ca o decizie implicitd prin care se
constatd cd misura in cauzd nu este un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE, fie ca o decizie implicita de a nu ridica obiectii. Prin urmare, in cazul anulérii,
Comisia ar fi obligati sd redeschida procedura preliminara de examinare si, astfel
cum Curtea a aratat la punctul 40 din Hotararea [Athinaiki Techniki/Comisia,
citatd anterior], sd adopte in mod formal una dintre deciziile prevazute la artico-
lul 4 din Regulamentul nr. 659/1999 sau o decizie de clasare, care ar constitui un
nou act atacabil.

In aceste imprejuriri, trebuie sa se considere ci revocarea actului atacat produ-
ce efecte echivalente celor ale unei hotéréri de anulare a actului atacat, intrucat
procedura preliminard de examinare astfel redeschisa va fi inchisa prin una din-
tre deciziile formale previzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999 sau
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printr-o decizie de clasare. Astfel, o hotérare ce ar anula actul atacat nu ar deter-
mina nicio consecinti juridicd suplimentara fatd de consecintele revocirii opera-
te (Ordonanta Tribunalului din 6 decembrie 1999, Elder/Comisia, T-178/99, Rec.,
p- I1-3509, punctul 20).

36 Reclamanta nu mai are, asadar, niciun interes sa obtina anularea actului atacat (a
se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 28 mai 1997, Proderec/Comi-
sia, T-145/95, Rec., p. 1I-823, punctul 27, si Ordonanta Tribunalului Elder/Comi-
sia, citata anterior, punctul 21).

37 Prin urmare, trebuie aratat cd prezenta actiune a ramas fara obiect si cd nu mai
este necesard pronuntarea asupra fondului”

Tribunalul a prezentat in continuare motivele pentru care a apreciat ca argumentele
reclamantei nu puneau in discutie concluzia sa.

In aceasti privinti, in ceea ce priveste in primul rand argumentul reclamantei potrivit
céruia scrisoarea in litigiu mentiona Comisia, in timp ce scrisoarea din 26 septembrie
2008 vorbea despre serviciile Comisiei, Tribunalul a aratat ca acest argument nu este
de naturé s aibé vreo incidenta asupra calificarii acestei din urma scrisori.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia nu ar putea
raméane inactiva si cd ar trebui sd deschida procedura oficiald de investigare, Tribuna-
lul a aratat cé reclamanta nu mentiona nicio norma de drept care ar obliga Comisia,
dupa revocarea deciziei de clasare, si initieze o proceduri diferitd de cea care a con-
dus la aceastd decizie.
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In al treilea rand, in legiturd cu afirmatiile reclamantei potrivit carora, pe de o parte,
demersul Comisiei urmérea sa eludeze controlul jurisdictional al deciziei de clasare,
iar, pe de altd parte, invitatia de a prezenta informatii nu era relevanti, Tribunalul a
retinut cd nu se deduce din acestea niciun argument juridic.

Tribunalul a addugat cé nu rezulta din documentele depuse de reclamanta in cadrul
procedurii in fata Tribunalului cd aceasta ar fi explicat deja, in cursul procedurii
administrative, in ce mod masurile criticate indeplineau conditiile care determind
existenta unui ajutor de stat, astfel incit aceasta nu poate contesta in mod valabil
faptul cd invitatia provenind de la Comisie de a prezenta informatii suplimentare con-
stituia demersul adecvat in imprejurarile spetei.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la autori-
tatea de lucru judecat, Tribunalul a aratat cd, prin Hotérérea Athinaiki Techniki/Co-
misia, citatd anterior, Curtea a procedat la anularea Ordonantei Athinaiki Techniki/
Comisia, citatd anterior, fard ca hotararea mentionata sa aiba vreo influentd asupra
validitatii deciziei de clasare.

Concluziile partilor

Prin recursul sdu, Athinaiki Techniki solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;
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— admiterea concluziilor prezentate in primi instanta si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

2 Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului ca vadit neintemeiat si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecat.

13 Athens Resort Casino AE Symmetochon solicitd Curtii:

— respingerea recursului ca vadit neintemeiat si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

Argumentele pdrtilor

Recurenta invoca patru motive in sustinerea recursului.

Prin intermediul primului motiv, aceasta apreciaza ca Tribunalul a interpretat gresit
jurisprudenta cu privire la conditiile de legalitate a revocérii unui act administrativ in
temeiul cireia revocarea unui act administrativ este legala cu conditia ca actul revocat
sa fie nelegal si ca revocarea si intervina intr-un termen rezonabil. Or, pe de o parte,
decizia de revocare ar fi fost adoptatd la mai mult de patru ani si jumétate dupa ce
decizia initiala a fost adoptatd, si anume, dupé expirarea termenului rezonabil. Pe de
altd parte, motivarea deciziei de revocare nu s-ar referi la nelegalitatea deciziei de cla-
sare, ci doar la Hotérarea Athinaiki Techniki/Comisia, citatd anterior. Or, motivarea
deciziei fiind un motiv de ordine publica, Tribunalul ar fi trebuit si ia in considerare
din oficiu absenta acestei motivari si s& pronunte nelegalitatea deciziei de revocare.

Recurenta reproseaza in continuare Tribunalului, prin intermediul celui de al doilea
motiv, cd a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ca nu s-a pronuntat cu privire la
problema abuzului de putere. In aceasta privinta, recurenta arati ci revocarea unui
act nu poate avea ca obiectiv decat sa permitd administratiei sa asigure respectarea
principiului legalitatii. Or, motivarea revocdrii in discutie s-ar limita la simpla referire
la Hotararea Athinaiki Techniki/Comisia, citatd anterior, care nu s-a pronuntat cu
privire la legalitatea actului atacat. Prin urmare, Comisia ar fi intentionat si revoce
aceastd decizie nu pentru a asigura respectarea principiului legalitétii, ci doar pentru
a eluda controlul instantei comunitare.
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In cadrul celui de al treilea motiv, recurenta imputa Tribunalului faptul ca a savarsit o
eroare de drept considerand cé singura consecinté a unei anuléri a deciziei de clasare
consta in obligatia de a redeschide procedura preliminard de examinare. Or, in cazul
in care instanta ar fi constatat direct o incélcare a articolului 87 CE, Comisia ar fi
trebuit s actioneze in consecinta existentei unui ajutor de stat, ceea ce, potrivit arti-
colului 88 alineatul (2) CE, ar fi insemnat ca statul interesat trebuia sé elimine ajutorul
sau sa il modifice in termenul pe care Comisia l-ar fi stabilit.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta imputa Tribunalului faptul ca
a savarsit o eroare de drept prin incéalcarea autoritatii de lucru judecat ce rezultd din
Hotararea Athinaiki Techniki/Comisia, citata anterior. Astfel, din cuprinsul punctului
40 din aceasta hotarare ar rezulta cd Comisia nu poate perpetua o stare de inactiune
in cadrul procedurii de examinare a ajutoarelor de stat. Or, prin revocarea actului
atacat, Comisia ar fi revenit tocmai la situatia anterioara adoptarii acestei decizii, iar
Tribunalul, prin faptul cd nu a cenzurat o asemenea revocare, ar fi sdvarsit o eroare
de drept. Prin urmare, Comisia nu ar mai putea sd mentina o stare de incertitudine.
Dimpotriva, aceasta ar fi obligaté si decida si sd se supuna eventual deciziei instantei
comunitare.

Comisia raspunde de la inceput sustinind ca toate criticile cu privire la revocarea ac-
tului atacat nu privesc ordonanta atacata, ci numai revocarea acestui act, care nu fa-
cea obiectul litigiului din fata Tribunalului. In plus, acea parte a recursului referitoare
la legalitatea deciziei de revocare a actului atacat ar prezenta caracter abuziv. Astfel,
Comisia a revocat actul atacat in beneficiul recurentei si potential in defavoarea con-
curentei sale. Recurenta nu ar avea, prin urmare, niciun interes sa ridice problema
termenului care priveste o revocare considerata a fi in beneficiul acesteia. Situatia ar
fi aceeasi si in ceea ce priveste argumentul referitor la motivarea deciziei de revocare.
Aceste argumente ar trebui, prin urmare, si fie respinse ca fiind vadit inadmisibile. In
orice caz, Comisia apreciaz cd in scrisoarea din 26 septembrie 2008 s-a aritat in mod
clar cé efectua acea revocare tinind seama de Hotéréarea Athinaiki Techniki/Comisia,
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citatd anterior, pe care recurenta o cunostea, din moment ce chiar ea era recurentd in
cauza care a determinat pronuntarea acestei hotarari.

Cu privire la fond, Comisia raspunde global la motivele privind abuzul de putere,
precum si la cele privind consecintele Hotararii Athinaiki Techniki/Comisia, citatd
anterior, aceste motive gravitdnd toate, in opinia acesteia, in jurul ideii c4 ar fi dorit
numai sa evite controlul jurisdictional al actului atacat si ar fi revenit la o stare de
inactiune. Aceste afirmatii ar fi insa eronate, din moment ce, prin redeschiderea fazei
preliminare de examinare, ar fi in curs de examinare a datelor dosarului.

In plus, recurenta nu ar motiva de ce Comisia ar fi obligata s deschida o procedura
oficiald de investigare. Mai mult, Tribunalul nu s-ar putea pronunta ultra petita. Or,
ca urmare a revocdrii actului atacat, actiunea in anulare a ramas fara obiect, iar orice
altd concluzie privind procedere al Comisiei nu s-ar regési printre concluziile cererii
introductive.

Athens Resort Casino AE Symmetochon arati, la rdndul sédu, c§, in absenta unor nor-
me speciale, principiile generale ce reglementeazi revocarea actelor administrative
sunt principiul legalitétii si principiul protectiei increderii legitime a persoanei in-
teresate. Or, in mésura in care recurenta ar contesta de la inceput legalitatea actului
atacat, aceasta nu ar putea invoca acest principiu al protectiei increderii legitime. In
plus, in ceea ce priveste motivarea actului, potrivit jurisprudentei, nu ar fi obligatoriu
ca aceasta sa rezulte din actul insusi, ci ar putea fi dedusa in mod indirect din normele
aplicabile sau din contextul actului in cauza.

In plus, Athens Resort Casino AE Symmetochon considers, pe de o parte, ci Comisia
nu doar cd nu ar fi evitat controlul jurisdictional, ci, dimpotrivi, ar fi ,depasit ca-
drul” Hotéréarii Athinaiki Techniki/Comisia, citatd anterior, in mésura in care a decis
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reinceperea investigatiei, acceptand astfel sa descopere noi elemente despre care nu
avusese cunostintd. Pe de altd parte, din aceastd hotarare ar rezulta numai faptul ca
Comisia nu avea dreptul de a fi inactiva, ci trebuia ca, in termenul rezonabil de depu-
nere a plangerii, sa finalizeze procedura in discutie prin adoptarea unei decizii, iar nu
sa revind la procedura preliminara de examinare, care nu mai era permisé in cadrul
acestei cauze.

Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste inadmisibilitatea invocati a criticilor care pun in discutie legali-
tatea revocdrii actului atacat, pentru faptul cd au in vedere decizia de revocare, este
necesar si se arate ci aceste critici sunt indreptate impotriva ordonantei atacate, iar
nu impotriva deciziei de revocare. Astfel, in diferitele sale motive, recurenta critica in
esentd Tribunalul pentru ca a sévarsit o eroare de drept prin faptul ci a luat in consi-
derare revocarea actului atacat, cu toate ca aceasta revocare era nelegald.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia aceleasi critici ar fi inadmisibile in ma-
sura in care decizia de revocare nu facea obiectul litigiului din fata Tribunalului, tre-
buie sa se constate ca, dimpotriva, din ordonanta atacata rezultd cd recurenta a pre-
zentat aceste critici Tribunalului, ele faicind parte din obiectul acestui litigiu. Astfel,
in ordonanta atacatd, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la problema daci, in temeiul
scrisorii Comisiei din 26 septembrie 2008, prin care aceastd institutie comunica in
special revocarea actului atacat, actiunea impotriva acestui act raimésese fara obiect.
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In plus, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 23-30 din ordonanta mentionata,
recurenta a contestat in fata Tribunalului legalitatea revocérii care i-a fost comunica-
ta prin respectiva scrisoare din 26 septembrie 2008.

In sfarsit, nu existid temei pentru a sustine ci recurenta nu avea niciun interes si
conteste aprecierea Tribunalului privind legalitatea revocarii actului atacat, din mo-
ment ce acest interes depindea in mod direct de raspunsul la intrebarea daca actiunea
impotriva actului atacat a rdimas sau nu a ramas fara obiect, aspect care constituie
obiectul prezentului litigiu.

Rezultd cid motivele recursului sunt admisibile in totalitate.

Cu privire la fond

Prin intermediul primului, al celui de al doilea si al celui de al patrulea motiv, recu-
renta sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat ci nu
mai era necesar si se pronunte asupra fondului actiunii, in masura in care decizia
Comisiei din 26 septembrie 2008 era un act de revocare a actului atacat, cu toate ca
aceastd revocare era nelegala.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca, aratind, in aceastd privintd, ci revocarea
actului atacat nu intervenise intr-un termen rezonabil, recurenta se intemeiaza pe
o jurisprudentd care priveste revocarea retroactivd a unui act administrativ nele-
gal generator de drepturi subiective (a se vedea Hotararea din 9 martie 1978, Her-
pels/Comisia, 54/77, Rec., p. 585, punctul 38, Hotérarea din 3 martie 1982, Alpha
Steel/Comisia, 14/81, Rec., p. 749, punctul 10, Hotérarea din 26 februarie 1987,
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Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comisia, 15/85, Rec., p. 1005, punctul 12, si
Hotaréarea din 17 aprilie 1997, de Compte/Parlamentul European, C-90/95 P, Rec.,
p. [-1999, punctul 35).

Cu toate acestea, este cert cé actul atacat nu constituie, in ceea ce o priveste pe recu-
rentd, un act generator de drepturi, ci un act care ii cauzeaza prejudicii. Prin urmare,
jurisprudenta citata la punctul anterior nu este relevanta in speti.

Astfel, trebuie aratat ca, in spetd, Comisia i-a adus la cunostinta recurentei, prin scri-
soarea din 26 septembrie 2008, c4, in temeiul Hotérarii Athinaiki Techniki/Comisia,
citatd anterior, revoca scrisoarea in litigiu, redeschidea procedura preliminara de exa-
minare, reitera cererea anterioard prin care o invita pe recurenta s prezinte elemente
de natura s dovedeasca acordarea unui ajutor de stat si cd efectuase revocarea actului
atacat.

Or, in Hotérarea Athinaiki Techniki/Comisia, citatd anterior, Curtea a amintit care
sunt obligatiile Comisiei in cazul in care o persoand interesatd initiazd, in temeiul ar-
ticolului 10 alineatul (1) si al articolului 20 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul
nr. 659/1999, faza preliminard de examinare prevazuta la articolul 88 alineatul (3) CE.

Curtea a considerat astfel ca articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999
impune Comisiei ca, odaté ce persoanele interesate au depus eventual observatiile su-
plimentare sau a expirat termenul rezonabil, sd incheie faza preliminari de examinare
prin adoptarea unei decizii in temeiul articolului 4 alineatul (2), (3) sau (4) din acest
regulament, si anume fie o decizie care constati inexistenta ajutorului, fie o decizie de
a nu ridica obiectii, fie o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare (a se
vedea Hotararea Athinaiki Techniki/Comisia, citatd anterior, punctul 40).
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Prin urmare, Comisia nu este autorizata s perpetueze o stare de inactiune in cursul
fazei preliminare de examinare. La incheierea acestei faze a procedurii, Comisia este
obligata fie sd deschidé faza de examinare urmaétoare, fie sa claseze cauza prin adop-
tarea unei decizii in acest sens si, atunci cind adoptd o astfel de decizie ca urmare a
unor informatii furnizate de partea interesatd, Comisia transmite acesteia o copie a
deciziei respective (a se vedea Hotararea Athinaiki Techniki/Comisia, citata anterior,
punctul 40).

Or, in spetd, Curtea a statuat cd, prin actul atacat, Comisia adoptase un act de clasare
administrativd a cauzei. Prin acest act, institutia mentionatd a decis s puni capét
procedurii preliminare de examinare initiate de recurentd, a constatat cé investigatia
initiatd nu a permis s se concluzioneze cé exista un ajutor in sensul articolului 87 CE
si a refuzat in mod implicit s& deschidé procedura oficiald de investigare prevazuta la
articolul 88 alineatul (2) CE (a se vedea Hotérarea Athinaiki Techniki/Comisia, citata
anterior, punctele 51 si 52).

Curtea a apreciat astfel cd Comisia adoptase o pozitie definitiva cu privire la cererea
recurentei prin care se solicita constatarea incalcirii articolelor 87 CE si 88 CE. In
plus, intrucat actul atacat a impiedicat-o pe recurenti sa isi prezinte observatiile in
cadrul unei proceduri oficiale de investigare previzute la articolul 88 alineatul (2) CE,
acesta a produs efecte juridice obligatorii de naturd si afecteze interesele acesteia.
Prin urmare, potrivit Curtii, actul atacat constituie un act atacabil in sensul articolului
230 CE (a se vedea Hotararea Athinaiki Techniki/Comisia, citata anterior, punctele
58, 61 5i 62).

Recurenta, in calitate de beneficiard a garantiilor procedurale previzute la artico-
lul 88 alineatul (2) CE, era, asadar, indreptitita s conteste legalitatea actului atacat,
ca persoand vizatd in mod direct si individual de actul in cauza, in sensul articolului
230al patrulea paragraf CE (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctele 41 si 48). Mai
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exact, aceasta avea dreptul s obtind din partea instantei comunitare un control al
aprecierii Comisiei potrivit céreia, in stadiul in care se aflau elementele de care aceas-
td institutie dispunea la 2 iunie 2004, aceasta din urmé putea sa decida in mod legitim
clasarea cauzei si, implicit, sa afirme cd nu era necesara deschiderea unei proceduri
oficiale de investigare.

Daca Comisia ar fi indreptitita si revoce un act precum actul atacat in conditiile din
spetd, aceasta ar putea si perpetueze o stare de inactiune pe durata fazei preliminare
de examinare intr-un mod care sd contravina obligatiilor care ii revin in temeiul arti-
colului 13 alineatul (1) si al articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999
si sa eludeze orice control jurisdictional. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la
punctul 101 din concluzii, acestei institutii i-ar fi suficient sé claseze plangerea depuséa
de partea interesatd, iar apoi, dupa introducerea unei actiuni de cétre aceasta parte,
sa revoce decizia de clasare, si redeschida faza preliminard de examinare si s repete
aceste operatiuni de atatea ori de céte ori este necesar pentru a eluda orice control
jurisdictional al actiunii sale.

A admite o asemenea posibilitate ar, fi in definitiv, contrar securitatii juridice pe care
Regulamentul nr. 659/1999 urmareste tocmai si o consolideze, astfel cum rezulta din
considerentele (3), (7) si (11) ale acestuia.

Or, avand in vedere cerinta unei bune administrari si cerinta securitétii juridice, pre-
cum si principiul unei protectii jurisdictionale efective, trebuie sa se considere ca, pe
de o parte, Comisia nu poate proceda la revocarea deciziei de clasare a unei plangeri
cu privire la un ajutor pretins ilegal decat pentru a remedia un motiv de nelegalitate
care afecteaza respectiva decizie si, pe de alta parte, cd aceasta nu poate, in urma unei
asemenea revocdri, si reia procedura dintr-o etapa anterioard momentului exact in
care a apirut nelegalitatea constatata.
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In speti, nu rezulti ca scrisoarea din 26 septembrie 2008 urmairea si remedieze un
motiv de nelegalitate care afecta actul atacat. Astfel, scrisoarea mentionata nu araté
natura nelegalitatii care afecta actul atacat, singura care putea sa justifice revocarea.

In aceasti scrisoare, Comisia doar i-a adus la cunostinti recurentei ca, ,[a]vand
in vedere Hotéirarea [Athinaiki Techniki/Comisia, citatd anterior], serviciile DG
Concurentad véd notificd revocarea acestei scrisori si redeschiderea dosarului sus-
mentionat”. Or, este cert cd, in aceasta hotarare, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la
legalitatea actului atacat, ci numai cu privire la calificarea acestuia drept act atacabil,
astfel incit aceasta simpla trimitere nu poate justifica decizia de revocare a actului
atacat.

Pe de alté parte, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit caruia revocarea ac-
tului atacat s-ar fi impus, din moment ce nu ar fi fost motivat corespunzéitor cerintelor
legale, trebuie s se constate cé o astfel de nelegalitate ar fi putut fi remediata prin
adoptarea unei noi decizii de clasare si, prin urmare, nu ar fi justificat, in orice caz,
redeschiderea fazei preliminare de examinare.

In lumina ansamblului acestor elemente, trebuie sa se constate ca Tribunalul a consi-
derat in mod gresit cd Comisia era indreptitita sa efectueze revocarea actului atacat
in conditiile prevazute in scrisoarea din 26 septembrie 2008.

Rezulti cd primul, al doilea si al patrulea motiv invocate de recurenta in sustinerea re-
cursului si prin care aceasta criticd Tribunalul intrucét a statuat ca actul atacat fusese
revocat, in conditiile in care aceasta revocare era nelegald, sunt intemeiate.
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In aceste conditii, nu este necesar si se examineze al treilea motiv invocat de recurenta.

Din cele de mai sus rezultd ca este necesar si se admitd recursul si sd se anuleze
ordonanta atacata.

Cu privire la trimiterea cauzei la Tribunal

Din articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
rezultd cd, in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea poate fie si solutioneze ea
insdsi in mod definitiv litigiul, atunci cAnd acesta este in stare de judecatsi, fie sa tri-
mitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In imprejuririle spetei, Curtea apreciazi ca nu este in misuri si solutioneze cauza,
din moment ce actiunea recurentei impotriva actului atacat nu a fost analizata pe
fond de Tribunal.

Prin urmare, cauza trebuie trimisa Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte cu
privire la concluziile prezentate de recurenta prin care solicitd anularea actului atacat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile
de judecata aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotéréste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Euro-
pene din 29 iunie 2009, Athinaiki Techniki/Comisia (T-94/05).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odatia cu fondul.

Semnaturi
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