KADZOEV
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
30 noiembrie 2009 *

In cauza C-357/09 PPU,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia
din 10 august 2009, primita de Curte la 7 septembrie 2009, in procedura

Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov),

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, doamna C. Toader, presedinti de camerd, domnii
C. W. A. Timmermans, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen (raportor), T.
von Danwitz si A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

* Limba de proceduri: bulgara.
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avand in vedere cererea instantei de trimitere din 19 august 2009, primita de Curte la
7 septembrie 2009 si completatd la 10 septembrie 2009, de a supune trimiterea
preliminard unei proceduri de urgenta conform articolului 104b din Regulamentul de
procedurs,

avand in vedere Decizia din 22 septembrie 2009 a Camerei a doua de a admite cererea
mentionatd,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 27 octombrie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. Kadzoev, de D. Daskalova si V. Ilareva, advokati;

— pentru guvernul bulgar, de domnul T. Ivanov si de doamna E. Petranova, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul lituanian, de doamna R. Mackevic¢iené, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele S. Petrova si M. Condou-
Durande, in calitate de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 15
alineatele (4)-(6) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
(JO L 348, p. 98).

Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri administrative demarate la
initiativa directorului Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Directia Migratie din cadrul Ministerului de Interne), prin care se urmaireste ca
Administrativen sad Sofia-grad (Curtea Administrativa din Sofia) sd se pronunte din
oficiu asupra mentinerii masurii de luare in custodie publicd a domnului Kadzoev
(Huchbarov) in centrul special de plasament temporar al strdinilor al directiei
mentionate de la Busmantsi (denumit in continuare ,,centrul de plasament temporar”),
districtul Sofia.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 2008/115 a fost adoptata in special in temeiul articolului 63 primul paragraf
punctul 3 litera (b) CE. Potrivit considerentului (9) al acesteia:

,In conformitate cu Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si
retragere a statutului de refugiat [(JO L 326, p. 13, rectificare in JO 2006, L 236, p. 36,
Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242)], un resortisant al unei tari terte care a ficut o cerere de
azil intr-un stat membru nu ar trebui considerat ca aflindu-se in situatie de sedere
ilegald pe teritoriul statului membru respectiv pani la intrarea in vigoare a unei decizii
negative cu privire la cerere sau a unei decizii de incetare a dreptului de sedere in calitate
de solicitant de azil.”

Articolul 15 din Directiva 2008/115, care figureaza in capitolul privind luarea in
custodie publici in vederea indepértirii, are urmatorul cuprins:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte mésuri suficiente dar
mai putin coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publici un
resortisant al unei tari terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in
vederea pregitirii procesului de returnare si/sau in vederea desfisurarii procesului de
indepartare, in special in cazul in care:

(a) existd riscul de sustragere sau
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(b) resortisantul in cauzi al unei tari terte evitd sau impiedicé pregétirea returndrii sau
procesul de indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicid este pentru o perioadd cit mai scurti cu
putinta si se mentine numai pe durata desfasurdrii si executérii, in mod adecvat, a
dispozitiilor de indepartare.

(2) Autorititile administrative sau judiciare dispun misurile de luare in custodie
publica.

Luarea in custodie publica se ordonad in scris, mentionindu-se motivele de fapt si de
drept.

Atunci cand luarea in custodie publica a fost dispusé de autoritatile administrative,
statele membre:

(a) fie asigurd un control judiciar rapid al legalitatii ludrii in custodie publica, asupra
céreia se pronunta intr-un termen cat mai scurt de la inceperea ludrii in custodie
publics,

(b) fie acordi resortisantului in cauzi al unei téri terte dreptul de a intenta o actiune in
justitie in virtutea céreia legalitatea masurii de luare in custodie publica face
obiectul unui control judiciar rapid initiat cat mai rapid posibil de la initierea
procedurilor pertinente. In acest caz, statele membre informeazi imediat
resortisantii in cauzi ai térilor terte asupra posibilitatii intentarii unei astfel de
actiuni.
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Resortisantul in cauzi al unei téri terte este eliberat imediat in cazul in care luarea in
custodie publicd nu este legala.

(3) In toate cazurile, luarea in custodie publicé face obiectul unor revizuiri la intervale
rezonabile de timp, fie la cererea resortisantului in cauza al unei tari terte, fie din oficiu.
In cazul unor perioade prelungite de luare in custodie publica, revizuirile fac obiectul
controlului judiciar.

(4) Incazulin care exista indicii conform cirora nu mai exista posibilitatea rezonabili a
indepartirii din motive legale sau de alta naturd sau exista indicii privind incetarea
conditiilor stabilite la alineatul (1), luarea in custodie publicid nu mai este justificata si
persoana in cauza este eliberatd imediat.

(5) Luarea in custodie publici se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc
conditiile stabilite la alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura
punerea in aplicare cu succes a masurii de indepértare. Fiecare stat membru stabileste o
perioadi limitata de custodie publici, care nu poate depési sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionata la alineatul (5) decét cu o
perioada limitatd de timp, care s nu depaseascd o perioada suplimentara de 12 luni, in
conformitate cu legislatia [...] national4, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor
rezonabile depuse de cétre acestea, este probabil ca operatiunea de indepértare si
dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauzi al unei tari terte sau
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(b) intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea tarilor terte.”

Potrivit articolului 20 din Directiva 2008/115, statele membre trebuie si asigure
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
a respecta dispozitiile acesteia, sub rezerva articolului 13 alineatul (4), p4na la
24 decembrie 2010.

in conformitate cu articolul 22 din directiva, aceasta a intrat in vigoare la 13 ianuarie
2009.

Reglementarea nationald

Transpunerea Directivei 2008/115 in dreptul bulgar rezulta din Legea privind striinii in
Republica Bulgaria (DV nr. 153 din 1998), astfel cum a fost modificaté la 15 mai 2009
(DV nr. 36 din 2009, denumiti in continuare ,Legea privind strdinii”).

Totusi, in opinia instantei de trimitere, articolul 15 alineatul (4) din aceastd directivd nu
a fost inca transpus in legislatia bulgara.

Potrivit articolului 44 alineatul 6 din Legea privind strdinii, in cazul in care o masura
administrativa coercitivd nu poate fi aplicata unui strain deoarece nu a fost stabilita
identitatea acestuia sau deoarece existd un risc evident de disimulare, organul care a
adoptat aceasti masurd poate dispune plasarea acestui striin intr-un centru de
plasament temporar al strdinilor in vederea organizérii returnirii din Republica
Bulgaria sau a expulzirii sale.
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Inainte de transpunerea Directivei 2000/115, plasarea intr-un astfel de centru nu era
limitatd de niciun termen.

In prezent, potrivit articolului 44 alineatul 8 din Legea privind striinii, ,[]juarea in
custodie publica dureazi atét timp cind existé circumstantele mentionate la alineatul 6,
dar nu poate depisi sase luni. In mod exceptional, atunci cand persoana refuzi si
coopereze cu autorititile competente, cind existdi o intirziere in obtinerea
documentelor indispensabile returnarii sau expulzarii sau cdnd persoana constituie o
amenintare la adresa securitatii nationale sau a ordinii publice, perioada de luare in
custodie publica poate fi extinsé la 12 luni”.

Articolul 46a alineatele 3-5 din Legea privind striinii prevede:

»3) O dati la sase luni, seful centrului de plasament temporar prezinti o lista a strdinilor
care au locuit in acesta mai mult de sase luni din cauza obstacolelor la indepartarea
lor. Lista este trimisa curtii administrative din circumscriptia in care se afli centrul
de plasament temporar.

4) La sfarsitul fiecarei perioade de sase luni de plasare intr-un centru de plasament
temporar, curtea se pronunté din oficiu in sedinti secreté cu privire la extinderea, la
inlocuirea sau la incetarea masurii de luare in custodie publicd. Decizia curtii nu
poate face obiectul unei céi de atac.

5) In cazul in care curtea anuleazi ordinul de luare in custodie publici atacat sau
dispune eliberarea strainului, acesta din urma este eliberat imediat din centrul de
plasament temporar.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 21 octombrie 2006, fortele de ordine bulgare au arestat o persoand in apropierea
frontierei cu Turcia. Aceasta nu era in posesia niciunor documente de identitate si s-a
prezentat sub numele de Said Shamilovich Huchbarov, nascut la 11 februarie 1979, la
Groznii (Cecenia), declardnd cd nu doreste informarea consulatului Rusiei despre
arestarea sa.

Prin ordinul din 22 octombrie 2006 emis de serviciile de politie competente, impotriva
acestei persoane a fost dispusd o mésurd administrativa coercitivi de returnare.

Persoana interesatd a fost luaté in custodie public§, la 3 noiembrie 2006, in centrul de
plasament temporar, in asteptarea posibilitatii de a executa acest ordin, si anume pana
la obtinerea documentelor care sa ii permita sa caldtoreasci in striinatate si a garantiei
mijloacelor financiare suficiente pentru achizitionarea unui titlu de transport cu
destinatia Cecenia. Ordinul mentionat a devenit executoriu la 17 aprilie 2008, in urma
unui control jurisdictional.

La 14 decembrie 2006, persoana interesata a declarat in fata autoritétilor centrului de
plasament temporar ca adevaratul sdiu nume este Kadzoev, iar nu Huchbarov.

In cursul a doud proceduri administrative in fata Administrativen sad Sofia-grad, a fost
prezentat un certificat de nastere din care rezultd cd domnul Kadzoev s-a néascut la
11 februarie 1979, la Moscova (fosta Uniune Sovietica), din tati cecen, Shamil Kadzoev,
si mama georgiand, Loli Elihvari. A fost prezentata insé si o carte de identitate provizorie
de cetitean al Republicii Cecene Icikeria, valabild pani la 11 februarie 2001, eliberaté pe
numele Said Shamilovich Kadzoev, nascut la 11 februarie 1979, la Groznii. Cu toate
acestea, persoana interesatd a continuat sa se prezinte in fata autoritétilor cu numele de
Kadzoev sau de Huchbarov.
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In perioada cuprinsi intre luna ianuarie a anului 2007 si luna aprilie a anului 2008, a
avut loc un schimb de corespondenta intre autoritatile bulgare si cele ruse. Contrar
convingerilor autoritétilor bulgare, autoritatile ruse au aratat ca respectiva carte de
identitate provizorie, eliberatd pe numele de Said Shamilovich Kadzoev, provine de la
persoane si de la o autoritate necunoscute de Federatia Rusa si, prin urmare, nu poate fi
consideratd un document doveditor al cetateniei ruse a persoanei in cauza.

La 31 mai 2007, in timpul sederii sale in centrul de plasament temporar, domnul
Kadzoev a formulat o cerere de obtinere a statutului de refugiat. Recursul formulat
impotriva refuzului autoritatilor administrative bulgare de a admite aceasta cerere a fost
respins prin hotérarea din 9 octombrie 2007 a Administrativen sad Sofia-grad. La
21 martie 2008, persoana interesata a formulat o a doua cerere de azil, pe care insi a
retras-o la 2 aprilie acelasi an. La 24 martie 2009, domnul Kadzoev a formulat o a treia
cerere in acest sens. Prin decizia din 10 iulie 2009, Administrativen sad Sofia-grad a
respins cererea domnului Kadzoev, refuzind sa ii acorde azil. Aceasta din urma decizie
nu poate face obiectul unei cai de atac.

La 20 iunie 2008, avocatul domnului Kadzoev a depus o cerere de inlocuire a masurii de
luare in custodie publica printr-o mésura mai putin coercitivé, si anume cu obligarea
domnului Kadzoev si semneze periodic un registru tinut de autoritatile de politie de la
locul de sedere. Considerand ca acesta nu detinea o adresd concretd in Bulgaria,
autorititile competente au respins aceasta cerere pentru motivul ci nu sunt indeplinite
conditiile necesare.

La 22 octombrie 2008 a fost formulatd o cerere similard, care a fost de asemenea
respinsa.

In urma unei proceduri administrative initiate la cererea domnului Kadzoev in fata
Comisiei pentru protectia impotriva discriminérilor si care a condus la o proceduri in
fata Varhoven administrativen sad (Curtea Suprema Administrativa), aceasta din urméa
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aadmis, in decizia din 12 martie 2009, precum comisia mentionati, cd este imposibil sa
se stabileascd in mod cert identitatea si cetidtenia domnului Kadzoev, astfel incét 1-a
considerat apatrid.

Din decizia de trimitere rezulta c4, potrivit Centrului de asistentd pentru supravietui-
torii torturii, Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati si Amnesty
International, este foarte probabil ca domnul Kadzoev si fi fost victimé a torturii,
precum si a tratamentelor inumane si degradante in tara sa de origine.

In pofida eforturilor depuse de autorititile bulgare, de anumite organizatii
neguvernamentale si de domnul Kadzoev insusi pentru a identifica o tara terta sigura
care s il poatd primi pe acesta din urmd, nu a fost obtinut niciun acord si, pana in
prezent, acesta nu a primit documente de célatorie. Astfel, Republica Austria si
Georgia, cirora autoritétile bulgare le-au adresat cereri in acest sens, au refuzat si il
primeasca pe domnul Kadzoev. Republica Turcia, céreia i s-au adresat de asemenea
autoritatile bulgare, nu a oferit un raspuns.

Administrativen sad Sofia-grad precizeazd cd domnul Kadzoev se afla in continuare in
custodie publica in centrul de plasament temporar.

Actiunea principala a fost formulatd prin depunerea unui act administrativ emis de
directorul Directiei Migratie din cadrul Ministerului de Interne, prin care se solicita
acestei instante sa se pronunte din oficiu, in temeiul articolului 46a alineatul 3 din Legea
privind strdinii, asupra mentinerii luérii in custodie publicd a domnului Kadzoev.

Instanta mentionata arata cg, inainte de modificarea Legii privind stréinii in Republica
Bulgaria in vederea transpunerii Directivei 2008/115, durata de plasare in centrul de
plasament temporar nu era limitat4, nefiind stabilit niciun termen. Instanta aratd ca nu
existd norme tranzitorii de reglementare a situatiilor in care au fost adoptate decizii
inainte de aceastd modificare. Astfel, problema aplicabilitatii noilor norme rezultate din
aceasta directiva termenelor si motivelor de prelungire a acestor termene ar trebui si
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facd obiectul unei interpretéri, in special intrucit, in actiunea principald, durata
maximi de luare in custodie publicd prevazuta de directiva mentionaté fusese depasita
inainte de adoptarea acesteia.

Pe de alta parte, nicio dispozitie expresa nu ar preciza dacd, intr-o situatie precum cea
din actiunea principald, termenele previzute la articolul 15 alineatele (5) si (6) din
Directiva 2008/115 trebuie intelese ca incluzand perioada in care striinul s-a aflat in
custodie publicd, desi exista o interdictie legalda de executare a unei masuri

administrative de ,returnare fortata”, intrucit domnul Kadzoev initiase o procedura
de obtinere a statutului umanitar si de refugiat.

in sfarsit, instanta mentionata arata ca, daca s-ar admite ci nu exista nicio ,posibilitate
rezonabila a indepartarii” in sensul articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2008/115,
s-ar pune problema daca trebuie sa se dispund, in conformitate cu aceasta dispozitie,
eliberarea imediatd a domnului Kadzoev.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115 [...] trebuie interpretat in
sensul ca:

a) atunci cind, inainte de transpunerea cerintelor acestei directive, dreptul
national nu prevedea un termen maxim pentru luarea in custodie publica si nici
motivele prelungirii ludrii in custodie publica, iar cu ocazia transpunerii
[acesteia] nu s-a previzut ci noile dispozitii au efect retroactiv, aceste cerinte
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ale directivei mentionate nu se aplicd si nu determind curgerea termenului
decét de la data transpunerii in dreptul national al statului membru?

b) in termenele previzute pentru luarea in custodie publicd intr-un centru
specializat in vederea indepértarii, in sensul directivei mentionate, nu se ia in
calcul perioada in care a fost suspendaté executarea unei decizii de indepartare
[de pe teritoriul statului membru] in temeiul unei dispozitii exprese, ca urmare
a desfisurarii unei proceduri de acordare a dreptului de azil la cererea unui
resortisant al unei tari terte, desi pe parcursul acestei proceduri resortisantul in
cauza a continuat si locuiasca in acelasi centru specializat de cazare, daci
legislatia statului membru permite acest lucru?

Articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115/CE [...] trebuie interpretat
in sensul c in termenele prevazute pentru luarea in custodie publicé intr-un centru
specializat in vederea indepartarii, in sensul directivei mentionate, nu se include
perioada in care executarea unei decizii de indepartare [de pe teritoriul statului
membru] a fost suspendati in temeiul unei dispozitii exprese pentru motivul ca
este pendinte o procedura jurisdictionald impotriva deciziei mentionate, desi, pe
parcursul acestei proceduri, persoana vizatd a continuat si locuiasca in acelasi
centru specializat de cazare, in conditiile in care resortisantul nu detine documente
de identitate valabile, existand, prin urmare, o indoiala cu privire la identitatea sa,
nu dispune de mijloace de subzistentd sau are un comportament agresiv?

Articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2008/115/CE [...] trebuie interpretat in
sensul ca indepértarea nu este posibild in mod rezonabil atunci cand:

a) la data verificérii de catre instanti a masurii de luare in custodie publicj, statul
al carui resortisant este persoana interesatd a refuzat si li elibereze un
document de céldtorie in vederea intoarcerii sale si, pand la momentul
respectiv, nu s-a ajuns la un acord cu o tard tertd pentru ca persoana interesati
sd fie primita, desi organele administrative ale statului membru continua
eforturile in acest sens?
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b) la data verificarii de citre instantd a mésurii de luare in custodie publici era in

<)

vigoare un acord de readmisie incheiat intre Uniunea Europeana si statul al
cirui resortisant este persoana interesatd, insé, datorita existentei unor probe
noi — si anume un certificat de nastere al persoanei interesate —, statul membru
nu s-a referit la dispozitiile acordului mentionat, cu conditia ca persoana
interesata sa nu doreasca sa se intoarci?

au fost epuizate posibilititile de prelungire a termenelor de luare in custodie
publicd previzute la articolul 15 alineatul (6) din Directiva [2008/115], in
ipoteza in care niciun acord de readmisie nu era incheiat cu tara terta la data
verificérii de cétre instantd a masurii de luare in custodie publica [a persoanei
interesate], avand in vedere articolul 15 alineatul (6) litera (b) din directiva
mentionatd?

Articolul 15 alineatele (4) si (6) din Directiva 2008/115/CE [...] trebuie interpretat
in sensul ¢4, dacd, in momentul verificarii masurii de luare in custodie publici in
scopul indepartarii resortisantului unei tari terte, s-a constatat cd nu existd un
motiv rezonabil pentru indepartarea sa si cd motivele de prelungire a luérii sale in
custodie nu mai exista:

a)

nu trebuie totusi si se dispuna eliberarea sa imediatd daci sunt indeplinite
cumulativ urmitoarele conditii: persoana interesatd nu dispune de documente
de identitate valabile, indiferent de durata de valabilitate, existind, prin
urmare, indoieli cu privire la identitatea sa, are un comportament agresiv, nu
dispune de mijloace de subzistentd si nu exista niciun tert care sa isi fi asumat
raspunderea pentru intretinerea sa?

b) in vederea adoptirii deciziei privind eliberarea, trebuie si se aprecieze, in

detaliu, daci resortisantul tarii terte dispune, conform dispozitiilor din dreptul
national al statului membru, de mijloacele necesare pentru a se stabili pe
teritoriul statului membru, precum si de o adresd la care sa isi stabileasca
resedinta?”
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Cu privire la procedura de urgenta

Administrativen sad Sofia-grad a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie
supusd procedurii de urgentd previzute la articolul 104b din Regulamentul de
procedura.

Instanta de trimitere si-a motivat cererea ardtind ca in aceastd cauza se pune problema
daca domnul Kadzoev trebuie mentinut in custodie publica in centrul de plasament
temporar sau trebuie eliberat. Avind in vedere situatia acestei persoane, instanta
mentionatd a aratat ca procedura nu ar trebui suspendata pentru o duratd indelungata.

Dupa ascultarea avocatului general, Camera a doua a Curtii a hotérat sa admita cererea
instantei de trimitere avind ca obiect judecarea trimiterii preliminare potrivit
procedurii de urgenti si sd trimitd cauza in fata Curtii pentru a fi atribuitd Marii
Camere.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera a)

Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicits, in esent3, sa se
stabileascd dacd articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115 trebuie
interpretat in sensul cd durata maxim& a méasurii de luare in custodie publici previzuta
la acest articol trebuie sd includa si perioada de luare in custodie publicd implinitd
inainte ca regimul acestei directive si fie aplicabil.
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Trebuie arétat ci articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115 stabileste
durata maximd a masurii de luare in custodie publica in scopul indepartarii.

Daca perioada de luare in custodie publica in scopul indepartérii implinita inainte ca
regimul Directivei 2008/115 sa fie aplicabil nu ar fi luaté in considerare pentru calculul
duratei maxime a ludrii in custodie public4, persoanele aflate intr-o situatie precum cea
a domnului Kadzoev ar putea face obiectul unei méasuri de luare in custodie publici ce
depaseste termenele maxime previzute la articolul 15 alineatele (5) si (6) din aceasta
directiva.

O astfel de situatie nu ar fi conforma obiectivului urmarit de dispozitiile mentionate ale
Directivei 2008/115, care constd in garantarea faptului cd, in orice caz, luarea in
custodie publicd in scopul indepértarii nu depéaseste 18 luni.

In plus, articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115 se aplicid imediat
efectelor viitoare ale unei situatii ndscute sub imperiul reglementarii anterioare.

Prin urmare, este necesar si se rispunda la prima intrebare litera a) ci articolul 15
alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ci durata
maxim4 a ludrii in custodie publica prevazuta la acest articol trebuie sd includa perioada
de luare in custodie publicd implinita in cadrul unei proceduri de indepdrtare initiate
inainte ca regimul acestei directive si fie aplicabil.

1-11234



40

41

42

43

KADZOEV

Cu privire la prima intrebare litera b)

Prin intermediul primei intrebdri litera b), instanta de trimitere urméreste sa afle daca
perioada in care executarea deciziei de indepirtare a fost suspendatd din cauza
examindrii unei cereri de azil formulate de un resortisant al unei téri terte trebuie
inclusa in calculul termenului de luare in custodie publicd in scopul indepartarii,
prevazut la articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115, desi persoana
interesatd a continuat si locuiasci in centrul de plasament temporar.

A

Trebuie amintit cd, potrivit considerentului (9) al Directivei 2008/115, ,[i]n
conformitate cu Directiva 2005/85 [...], un resortisant al unei tari terte care a ficut o
cerere de azil intr-un stat membru nu ar trebui considerat ca aflindu-se in situatie de
sedere ilegald pe teritoriul statului membru respectiv pani la intrarea in vigoare a unei
decizii negative cu privire la cerere sau a unei decizii de incetare a dreptului de sedere in
calitate de solicitant de azil”.

Potrivit articolului 7 alineatele (1) si (3) din Directiva 2003/9/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de
azil in statele membre (JO L 31, p. 18, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 48), solicitantii de azil
pot circula liber pe teritoriul statului membru gazda sau in interiorul unei zone care le-a
fost stabilitd de acest stat membru, insd, atunci cind se dovedeste a fi necesar, din
motive juridice sau de ordine publicd, de exemplu, statele membre pot obliga un
solicitant sd rdimand intr-un loc stabilit, in conformitate cu legislatia internd a acestora.

Articolul 21 din Directiva 2003/9 prevede ca statele membre asigurd ca deciziile
negative cu privire la acordarea avantajelor prevazute de directiva sau deciziile adoptate
in temeiul articolului 7 din aceasta care afecteazi in mod individual solicitantii de azil
pot face obiectul unei cii de atac in cadrul procedurilor prevazute in dreptul intern. Cel
putin in ultimd instantd, este prevazutd posibilitatea unor cii de atac in fata unui
organism judiciar.

I-11235



45

46

47

48

HOTARAREA DIN 30.11.2009 — CAUZA C-357/09 PPU

Potrivit articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2005/85, statele membre nu pot plasa o
persoand in custodie publicd exclusiv pentru motivul cid aceasta solicitd azil si, in
conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi articol, in cazul in care un solicitant de azil este
plasat in custodie publici, statele membre se asigura ca existd posibilitatea unui control
judiciar rapid.

Astfel, luarea in custodie publicd in scopul indepértéirii guvernatd de Directiva
2008/115 si luarea in custodie publicd dispusa impotriva unui solicitant de azil, in
special in temeiul Directivelor 2003/9 si 2005/85 si al dispozitiilor nationale aplicabile,
intrd sub incidenta unor regimuri juridice diferite.

Revine instantei nationale sarcina de a stabili dacid sederea domnului Kadzoev in
centrul de plasament temporar pe perioada in care era solicitant de azil a fost conforma
conditiilor prevazute de dispozitiile comunitare si de cele nationale privind domeniul
azilului.

Daca ar rezulta c3, in cadrul procedurilor initiate in urma cererilor de azil ale domnului
Kadzoev, evocate la punctul 19 din prezenta hotérare, nu a fost adoptata nicio decizie cu
privire la plasarea acestuia in centrul de plasament temporar si c luarea sa in custodie
publica a rdmas, asadar, intemeiata pe regimul national anterior de luare in custodie
publica in scopul indepartarii sau pe regimul Directivei 2008/115, perioada de luare in
custodie publicd a domnului Kadzoev corespunzatoare perioadei in care erau pendinte
respectivele proceduri de azil ar trebui luata in considerare la calculul perioadei de luare
in custodie publici in scopul indepartérii, prevazuta la articolul 15 alineatele (5) si (6)
din Directiva 2008/115.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare preliminaré litera b) cd perioada
in care o persoani a fost plasati intr-un centru de plasament temporar pe baza unei
decizii adoptate in temeiul dispozitiilor nationale si al celor comunitare privind
solicitantii de azil nu trebuie considerati o luare in custodie publicd in scopul
indepdrtirii in sensul articolului 15 din Directiva 2008/115.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca dacd articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115 trebuie
interpretat in sensul cad perioada de suspendare a executirii ordinului de returnare
fortatd, in temeiul unei céi de atac formulate de persoana interesata impotriva acestui
ordin, este luatd in considerare la calculul perioadei de luare in custodie publica in
scopul indepartarii, in cazul in care, pe durata acestei proceduri, persoana interesata a
continuat s locuiascd intr-un centru de plasament temporar.

In aceasta privints, trebuie aratat ca articolul 13 alineatele (1) si (2) din Directiva
2008/115 prevede, in special, ca resortisantului in cauzi al unei téri terte i se acorda
posibilitatea unei céi de atac efective impotriva deciziilor referitoare la returnare, in fata
unei autorititi judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ
competent alcituit din membri impartiali si care beneficiazd de garantii de
independenti. Aceastd autoritate sau instanta detine competente in ceea ce priveste
revizuirea deciziilor referitoare la returnare, inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea
suspendarii temporare a executdrii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea
este deja aplicabild in temeiul legislatiei nationale.

Or, nici articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115, nici vreo alta dispozitie a
acestei directive nu permit sa se considere ca perioade de luare in custodie publica in
scopul indepartirii nu ar trebui incluse in durata maxima de luare in custodie publica
definita la articolul 15 alineatele (5) si (6), in temeiul suspendarii executarii deciziei de
indepartare.

Mai precis, trebuie aritat cd suspendarea deciziei de indepartare in temeiul unei céi de
atac formulate impotriva acestei decizii nu figureaza printre motivele de prelungire a
perioadei de luare in custodie publicd prevazute la articolul 15 alineatul (6) din
Directiva 2008/115.
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Astfel, perioada in care persoana in cauzi se afld in custodie publica in cursul procedurii
prin intermediul céreia legalitatea deciziei de indepartare face obiectul unui control
jurisdictional trebuie luatd in considerare la calculul duratei maxime de luare in
custodie publica prevazute la articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115.

In caz contrar, durata ludrii in custodie publici in scopul indepartarii ar putea varia,
eventual in mod considerabil, de la un caz la altul in acelasi stat membru sau de la un stat
membru la altul, datoritd particularitatilor si circumstantelor proprii procedurilor
judiciare nationale, ceea ce ar fi contrar obiectivului urmérit de articolul 15 alineatele
(5) si (6) din Directiva 2008/115, care este acela de a garanta o duratd maximi a
custodiei publice comun4 statelor membre.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de Hotérarea din 29 ianuarie 2009,
Petrosian (C-19/08, Rep., p. I-495), invocati de guvernul bulgar. Astfel, in aceasta cauzs,
avand ca obiect interpretarea Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din
18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tiri terte (JO L 50, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 6, p. 56), Curtea a stabilit cg, atunci cind, in cadrul procedurii de transfer al
solicitantului de azil, legislatia statului membru solicitant prevede efectul suspensiv al
unei cai de atac, termenul de executare a transferului previzut la articolul 20
alineatul (1) litera (d) din acest regulament nu incepe sd curgd inci de la decizia
provizorie a instantei de suspendare a punerii in aplicare a procedurii de transfer, ci
numai de la decizia instantei care statueazd cu privire la caracterul intemeiat al
procedurii si care nu mai poate impiedica aceasta punere in aplicare.

O astfel de interpretare a articolului 20 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 343/2003 nu poate fi transpusd in cadrul interpretirii articolului 15 alineatele (5) si
(6) din Directiva 2008/115. Astfel, in timp ce termenul in cauza in Hotérarea Petrosian,
citata anterior, determind timpul pe care statul membru solicitant il are la dispozitie
pentru a executa transferul unui solicitant de azil cétre statul membru care este obligat
sd il readmita, termenele maxime previzute la articolul 15 alineatele (5) si (6) din
Directiva 2008/115 servesc obiectivului de limitare a lipsirii de libertate a unei
persoane. In plus, aceste din urmi termene instituie o limita pentru durata ludrii in
custodie publica in scopul indepértirii, iar nu pentru punerea in aplicare a procedurii de
indepartare propriu-zise.
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Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 15 alineatele (5) si (6)
din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ci perioada de suspendare a
executdrii ordinului de returnare fortatd, in temeiul unei céi de atac formulate de
persoana interesatd impotriva acestui ordin, este luata in considerare pentru calculul
perioadei de luare in custodie publicé in scopul indepartirii atunci cind, pe durata
acestei proceduri, persoana interesatd a continuat sé se afle intr-un centru de plasament
temporar.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebiri, instanta de trimitere urméireste clarificarea, in
lumina elementelor de fapt proprii actiunii principale, a sensului articolului 15
alineatul (4) din Directiva 2008/115 si in special a notiunii ,posibilitate rezonabila a
indepértarii”.

Cu privire la a treia intrebare litera c)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera c), instanta de trimitere soliciti si se
stabileasca daci articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in
sensul ci nu existd o posibilitate rezonabili a indepartarii atunci cAnd au fost epuizate
posibilititile de prelungire a termenelor de luare in custodie publica previzute la
alineatul (6) al aceluiasi articol in ipoteza in care nu s-a incheiat niciun acord de
readmisie cu tara tertd la momentul controlului jurisdictional al mésurii de luare in
custodie publici a persoanei in cauza.

Trebuie aritat c3, in conditiile in care este atinsa durata maxima de luare in custodie
publicd previzuta la articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2008/115, nu se pune
problema dacd mai existd o ,,posibilitate rezonabild a indepértérii”, in sensul alineatului
(4) al aceluiasi articol. Astfel, intr-un asemenea caz, persoana in cauza trebuie, in orice
caz, sé fie eliberatd imediat.
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Astfel, articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2008/115 nu este aplicabil decat in
conditiile in care termenele maxime de luare in custodie publici, previzute la
articolul 15 alineatele (5) si (6) din aceasta directivd, nu au expirat.

Prin urmare, trebuie si se riaspundi la a treia intrebare litera ¢) ca articolul 15
alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd nu este aplicabil
atunci cand posibilititile de prelungire a termenelor de luare in custodie publica,
previzute la articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2008/115, au fost epuizate la
momentul controlului jurisdictional al masurii de luare in custodie publica a persoanei
in cauzi.

Cu privire la a treia intrebare literele a) si b)

Cu privire la a treia intrebare literele a) si b), trebuie subliniat ¢4, potrivit articolului 15
alineatul (4) din Directiva 2008/115, masura de luare in custodie publicd nu se mai
justificd si persoana in cauza este eliberatd imediat dacd rezultd cd nu mai existd
posibilitatea rezonabila a indepértirii, din motive de ordin legal sau de altd natura.

Astfel cum reiese din articolul 15 alineatele (1) si (5) din Directiva 2008/115, mésura
ludrii in custodie publici a unei persoane in scopul indepartarii se poate mentine numai
pe durata desfasurarii si a executdrii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare, in
mdsura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a mésurii de
indepértare.

De asemenea, este necesar ca, la momentul reexamindrii legalitatii masurii de luare in
custodie publici de citre o instantd nationals, si rezulte ca existd o posibilitate reala de
punere in aplicare cu succes a misurii de indepértare, avind in vedere termenele
stabilite la articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115, pentru a se putea
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considera cd mai existd o ,posibilitate rezonabild a indepértérii” in sensul articolului 15
alineatul (4) din aceasti directiva.

Astfel, nu existi o posibilitate rezonabila a indepartirii atunci cAnd pare putin probabil
ca persoana interesatd si fie primitd intr-o tard tertd, avand in vedere termenele
mentionate.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la a treia intrebare literele a) si b) ca articolul 15
alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd numai o posibilitate
reald ca masura indepartarii sa fie pusa in aplicare cu succes avand in vedere termenele
stabilite la alineatele (5) si (6) ale aceluiasi articol corespunde unei posibilitati
rezonabile a indepartirii, iar aceasta nu existd atunci cind pare putin probabil ca
persoana interesatd si fie primitd intr-o tard terti, avind in vedere termenele
mentionate.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicit, in esentd, s se
stabileascd daci articolul 15 alineatele (4) si (6) din Directiva 2008/115 permite ca, in
pofida expirarii perioadei maxime de luare in custodie publicd previzutd de aceasta
directiva, persoana interesata sa nu fie eliberati imediat pentru motivul cd nu este in
posesia unor documente valabile, cd are un comportament agresiv si cd nu dispune de
mijloace de subzistentd proprii si nici de o locuintd sau de mijloace furnizate de statul
membru in acest scop.

In aceastd privinti, trebuie subliniat ci, astfel cum reiese in special din cuprinsul
punctelor 37, 54 si 61 din prezenta hotérare, articolul 15 alineatul (6) din Directiva
2008/115 nu autorizeaza in niciun caz depésirea termenului maxim definit in aceasta
dispozitie.
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Posibilitatea ludrii unei persoane in custodie publica pentru motive de ordine si de
securitate publicd nu se poate intemeia pe Directiva 2008/115. Prin urmare, niciuna
dintre circumstantele evocate de instanta de trimitere nu poate constitui ca atare un
motiv de luare in custodie publici in temeiul dispozitiilor acestei directive.

Pe cale de consecintd, trebuie sa se raspunda a patra intrebare ca articolul 15 alineatele
(4) si (6) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ci nu permite, atunci cand
perioada maxima de luare in custodie publicé previzuta de aceasta directiva a expirat,
ca persoana interesata si nu fie eliberata imediat pentru motivul ci nu este in posesia
unor documente valabile, ci are un comportament agresiv si ca nu dispune de mijloace
de subzistenta proprii si nici de o locuinta sau de mijloace furnizate de statul membru in
acest scop.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resorti-
santilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala trebuie interpretat in
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sensul ca durata maxima a luarii in custodie publica prevazuta la acest articol
trebuie sa includa perioada de luare in custodie publica implinita in cadrul
unei proceduri de indepartare initiate inainte ca regimul acestei directive sa
fie aplicabil.

Perioada in care o persoana a fost plasata intr-un centru de plasament
temporar pe baza unei decizii adoptate in temeiul dispozitiilor nationale si al
celor comunitare privind solicitantii de azil nu trebuie considerata o luare in
custodie publica in scopul indepartarii in sensul articolului 15 din Directiva
2008/115.

Articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in
sensul ca perioada de suspendare a executirii ordinului de returnare fortata,
in temeiul unei cii de atac formulate de persoana interesata impotriva acestui
ordin, este luata in considerare pentru calculul perioadei de luare in custodie
publica in scopul indepartarii atunci cind, pe durata acestei proceduri,
persoana interesata a continuat sa se afle intr-un centru de plasament
temporar.

Articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul
ca nu este aplicabil atunci cand posibilititile de prelungire a termenelor de
luare in custodie publica, prevazute la articolul 15 alineatul (6) din Directiva
2008/115, au fost epuizate la momentul controlului jurisdictional al masurii
de luare in custodie publica a persoanei in cauza.

Articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul
ca numai o posibilitate reala ca masura indepartarii sa fie pusa in aplicare cu
succes in termenele stabilite la alineatele (5) si (6) ale aceluiasi articol
corespunde unei posibilititi rezonabile a indepartarii, iar aceasta nu exista
atunci cand pare putin probabil ca persoana interesata sa fie primita intr-o
tara tertd, avand in vedere termenele mentionate.
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6) Articolul 15 alineatele (4) si (6) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in
sensul ca nu permite, atunci cand perioada maxima de luare in custodie
publica prevazuta de aceasta directiva a expirat, ca persoana interesata sa nu
fie eliberata imediat pentru motivul ca nu este in posesia unor documente
valabile, ca are un comportament agresiv si ca nu dispune de mijloace de
subzistenta proprii si nici de o locuinti sau de mijloace furnizate de statul
membru in acest scop.

Semnaturi

1-11244



