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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 iunie 2012*

»Recurs — Organizarea comuna a pietelor — Masuri tranzitorii care trebuie adoptate in urma aderarii
unor noi state membre — Regulamentul (CE) nr. 1972/2003 de instituire a unor mésuri in ceea ce
priveste schimburile de produse agricole — Actiune in anulare — Termen — Punct de plecare —

Tardivitate — Inadmisibilitate — Modificarea unei dispozitii a regulamentului mentionat —
Repunere in termen — Admisibilitate partiali — Motive — Incalcarea principiilor constitutive ale unei
comunitati de drept si a principiului protectiei jurisdictionale efective — Incalcarea principiilor liberei
circulatii a marfurilor si nediscriminérii pe motiv de cetédtenie sau nationalitate —
Incalcarea principiilor proportionalititii si protectiei increderii legitime — Incilcarea ierarhiei
normelor — Incilcarea articolului 41 din Actul de aderare din 2003 — Interpretare eronati a
articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 1972/2003 — Incilcarea obligatiei de motivare”

In cauza C-335/09 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
24 august 2009,

Republica Polona, reprezentatd initial de M. Dowgielewicz si ulterior de M. Szpunar, in calitate de
agenti,

recurentd,
cealalta parte in proces fiind:

Comisia Europeania, reprezentata de H. Tserepa-Lacombe, de A. Stobiecka-Kuik si de A.
Szmytkowska, precum si de T. van Rijn, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot si M. Safjan, presedinti de camerd, domnii G. Arestis, A. Borg Barthet si M. Ilesic,
doamna C. Toader si domnul J.-J. Kasel (raportor), judecétori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 martie 2012,

* Limba de proceduri: polona.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Polona solicita anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia (T-257/04, Rep., p. 1I-1545, denumita in
continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect anularea articolului 3 si
a articolului 4 alineatul (3) si alineatul (5) a opta liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1972/2003 al
Comisiei din 10 noiembrie 2003 privind masurile tranzitorii care urmeaza sa fie adoptate in ceea ce
priveste schimburile de produse agricole in contextul aderdrii Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului,
Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei (JO L 293, p. 3, Editie speciala,
03/vol. 50, p. 100), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 735/2004 al Comisiei din
20 aprilie 2004 (JO L 114, p. 13, Editie speciald, 03/vol. 55, p. 213).

Cadrul juridic

Tratatul de aderare si Actul de aderare din 2003

Articolul 2 alineatul (3) din Tratatul intre Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Federala
Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Francezi, Irlanda, Republica Italiana, Marele
Ducat al Luxemburgului, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portughezd, Republica
Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii
Europene) si Republica Ceha, Republica Estonia, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica
Lituania, Republica Ungara, Republica Malta, Republica Polond, Republica Slovenia si Republica
Slovaca privind aderarea Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia,
Republicii Lituania, Republicii Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii Slovenia si
Republicii Slovace la Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 17, denumit in continuare , Tratatul de
aderare”), semnat la Atena la 16 aprilie 2003 si ratificat de Republica Polona la 23 iulie 2003, prevede:

»Prin derogare de la alineatul (2), institutiile Uniunii pot adopta, inainte de aderare, masurile prevazute
[la articolul 41 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii
Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone,
Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adaptirile tratatelor care stau la baza Uniunii Europene (JO
2003, L 236, p. 33, denumit in continuare , Actul de aderare din 2003”), anexat la Tratatul de aderare].
Masurile respective intra in vigoare numai sub rezerva si de la data intrarii in vigoare a [Tratatului de
aderare].”

Articolul 41 din Actul de aderare din 2003 prevede:

»Dacd sunt necesare masuri tranzitorii pentru a facilita trecerea de la regimul in vigoare in noile state
membre la regimul care rezultd din aplicarea politicii agricole comune in conditiile prevazute in [Actul
de aderare din 2003], Comisia adopta aceste masuri in conformitate cu procedura prevazuta la articolul
42 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului [din 19 iunie 2001] privind
organizarea comuna a pietelor in sectorul zahérului [JO L 178, p. 1] sau, dupa caz, la articolele
corespunzatoare din alte regulamente privind organizarea pietelor agricole sau in cadrul procedurii de
comitologie prevazute de legislatia aplicabila. Masurile tranzitorii prevazute in prezentul articol pot fi
adoptate pe parcursul unei perioade de trei ani de la data aderarii si nu trebuie aplicate dupa aceasta
perioada. Consiliul, hotirand in unanimitate la propunerea Comisiei si dupéd consultarea Parlamentului
European, poate prelungi aceastd perioada.

[..]”
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Capitolul 4 din anexa IV la Actul de aderare aferenta listei prevazute la articolul 22 din acesta din
urma, intitulat ,Agricultura”, prevede la punctele 1 si 2:

»1. Stocurile publice detinute la data aderarii de catre noile state membre si provenite in urma
politicilor acestora de sprijinire a pietei sunt preluate de Comunitate la valoarea rezultata din aplicarea
articolului 8 din Regulamentul (CEE) nr. 1883/78 al Consiliului [din 2 august 1978] de stabilire a
normelor generale pentru finantarea interventiilor din Fondul european de orientare si garantare
agricold, sectiunea «Garantare» [JO L 216, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 3, p. 31]. Aceste stocuri sunt
preluate numai cu conditia ca interventia publica pentru produsele in cauzd sd fie prevazuta in
normele comunitare si ca stocurile sd indeplineasca cerintele comunitare privind interventiile.

2. Orice stoc de produse, fie privat, fie public, aflat in liberd circulatie la data aderarii pe teritoriul
noilor state membre si care depaseste cantitatea ce ar putea fi considerati a constitui un report
normal de stocuri trebuie eliminat pe cheltuiala noilor state membre.”

Capitolul 5 din anexa mentionat3, intitulat ,,Uniunea vamalad”, prevede:

wle]

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 [al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58)] si Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 [al Comisiei
din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 7, p. 3)] se aplica noilor state membre sub rezerva urmatoarelor dispozitii specifice:

1. Sub rezerva articolului 20 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, marfurile care, la data aderdrii, se afla
in depozite provizorii sau se afld sub incidenta unuia dintre regimurile sau procedurile mentionate la
articolul 4 alineatul (15) litera (b) si la articolul (16) literele (b)-(g) din acest regulament in
Comunitatea extinsa sau care se afld in curs de transportare pe teritoriul Comunitatii extinse dupa
ce au facut obiectul formalitatilor de export sunt scutite de taxele vamale si de alte méasuri vamale la
punerea in libera circulatie, cu conditia ca una dintre urmatoarele dovezi sa fie prezentate:

[...]”

Regulamentul nr. 1972/2003

La 10 noiembrie 2003, Comisia a adoptat Regulamentul nr. 1972/2003, care instituie printre altele, in
esentd si in ceea ce priveste prezentul litigiu, un sistem de taxare a anumitor produse agricole, prin
derogare, cu caracter tranzitoriu, de la normele comunitare aplicabile in mod obisnuit.

Astfel, articolul 3 din regulamentul mentionat prevede:
»Regimul suspensiv

(1) Prezentul articol se aplicd prin derogare de la anexa IV capitolul 5 din [A]ctul de aderare [din
2003] si de la articolele 20 si 214 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 [...]

(2) Produsele enumerate in articolul 4 alineatul (5) care au fost puse in liberd circulatie inainte de
1 mai 2004 in Comunitatea celor 15 sau intr-un nou stat membru si care, la 1 mai 2004, sunt
depozitate temporar sau tin de una din destinatiile vamale sau de regimurile vamale prevazute in
articolul 4 alineatul (15) litera (b) si alineatul (16) literele (b)-(g) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
in Comunitatea extinsd sau care sunt transportate in interiorul Comunitétii extinse dupa ce au
indeplinit formalitatile de export sunt supuse dreptului de import erga omnes care se aplicd in ziua
punerii in libera circulatie.
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Primul paragraf nu se aplicd produselor exportate din Comunitatea celor 15, atunci cand importatorul
face dovada ca nu a fost solicitata nicio restituire la export pentru produsele térii exportatoare. La
cererea importatorului, exportatorul se asigura ca autoritatea competenta aplicd o notd pe declaratia
de export care sa certifice ca nu s-a solicitat nicio restituire la export pentru produsele tarii
exportatoare.

[...]”
Articolul 4 din Regulamentul nr. 1972/2003 prevede:
»Taxarea marfurilor puse in libera circulatie

(1) Féara a aduce atingere anexei IV capitolul 4 din Actul de aderare [din 2003] si cu conditia ca nicio
altd legislatie mai severa si nu se aplice la nivel intern, noile state membre aplica taxe detindtorilor de
stocuri excedentare de produse puse in libera circulatie la 1 mai 2004.

(2) Pentru a stabili stocurile excedentare ale fiecirui detinitor, noile state membre iau in special in
considerare:

(@) media stocurilor disponibile in cursul anilor care preced aderarea;
(b)  fluxurile comerciale existente in cursul anilor care preced aderarea;
(c) imprejurarile care au determinat crearea stocurilor.

Notiunea de stocuri excedentare se aplica produselor importate in noile state membre sau originare din
aceste state. Notiunea de stocuri excedentare se aplica, de asemenea, produselor destinate pietei noilor
state membre.

[..]

(3) Valoarea taxei prevazute in alineatul (1) se determina in functie de dreptul de import erga omnes
care se aplicd la 1 mai 2004. Taxa colectata de catre autorititile nationale se varsa la bugetul national
al noului stat membru.

[...]

(5) Prezentul articol se aplica produselor incadrate la urmatoarele coduri NC:

[]

— 1in cazul Poloniei:

0201 30 00, 0202 30 90, 0203 11 10, 0203 21 10, 0204 30 00, 0204 43 10, 0206 29 91, 0402 10,
0402 21, 0405 10, 0405 90, 0406, 0703 20 00, 0711 51 00, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006 10,
1006 20, 1006 30, 1006 40, 1007, 1008, 1101, 1102, 1103, 1104, 1107, 1108, 1509, 1510, 1517,
1702 30 [(cu exceptia codului 1702 30 10)], 1702 40 [(cu exceptia codului 1702 40 10)], 1702 90
[(numai pentru codurile 1702 90 10, 1702 90 50, 1702 90 75 si 1702 90 79)], 2003 10 20,
2003 10 30, 2008 20.

[...]

(6) Comisia poate adauga produse la lista stabilitd in alineatul (5) sau le poate elimina din aceasta.”
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Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 1972/2003:

»Prezentul regulament intra in vigoare la data intrarii in vigoare si sub rezerva intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare [...]

Se aplica pana la 30 aprilie 2007.”

Regulamentul nr. 735/2004 a introdus, printre altele, in ceea ce priveste Republica Polona, in lista de la
articolul 4 alineatul (5) a opta liniuta din Regulamentul nr. 1972/2003, sapte produse incluse la pozitiile
NC 0202 30 10, 0202 30 50, 0207 14 10, 0207 14 70, 1602 32 11, 2008 30 55 si 2008 30 75.
Regulamentul nr. 735/2004 a modificat numai lista in cauza, nu si textul celorlalte dispozitii ale
Regulamentului nr. 1972/2003 care sunt contestate in cadrul prezentei cauze.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 iunie 2004, Republica Polona a introdus, in
temeiul articolului 230 CE, o actiune in anularea articolului 3 si a articolului 4 alineatul (3) si alineatul (5)
a opta liniutd din Regulamentul nr. 1972/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 735/2004.

In sustinerea actiunii formulate, care era divizatd in patru pirti, Republica Poloni a invocat zece
motive, intemeiate pe incédlcarea principiului liberei circulatii a marfurilor, a principiului
nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, a principiului protectiei increderii legitime, a
principiului proportionalitatii, precum si pe lipsa de competentd a Comisiei, pe incélcarea articolelor
22 si 41 din Actul de aderare din 2003, pe lipsa sau pe insuficienta motivérii si pe un abuz de putere.

In memoriul in aparare, Comisia a sustinut cd aceastd actiune a fost introduséa cu depasirea termenului.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul, intrunit in camerd extinsi, a declarat inadmisibila partea actiunii
mentionate care privea Regulamentul nr. 1972/2003.

Dupd ce a retinut ca termenul de doud luni pentru introducerea actiunii, prevazut la articolul 230 al
cincilea paragraf CE, trebuia calculat de la data publicérii Regulamentului nr. 1972/2003 in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, si anume de la 11 noiembrie 2003, Tribunalul a considerat, tindnd seama
de diferitele termene de procedura, ca termenul total previazut pentru introducerea unei actiuni in
anulare impotriva Regulamentului nr. 1972/2003 expirase la 4 februarie 2004 la miezul noptii.

Dat fiind céd actiunea Republicii Polone a fost introdusa la 28 iunie 2004, Tribunalul a declarat aceasté
actiune tardiva in ceea ce priveste partea cererii avind ca obiect anularea Regulamentului nr. 1972/2003.

In schimb, in ceea ce priveste partea actiunii introduse de Republica Polona referitoare la
Regulamentul nr. 735/2004, aceasta a fost recunoscuta ca admisibila de Tribunal, in conditiile in care
poate fi interpretata ca fiind o cerere de anulare a Regulamentului nr. 735/2004, in médsura in care
acesta supune, in cazul acestui stat membru, sapte produse suplimentare acelorasi méasuri precum cele
instituite initial prin Regulamentul nr. 1972/2003 pentru alte produse.

Cu toate acestea, cu privire la fond, Tribunalul a respins toate motivele invocate.

In consecintd, actiunea a fost respinsd in intregime.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, Republica Polond solicita Curtii anularea hotararii atacate, precum si a

articolului 3 si a articolului 4 alineatul (3) si alineatul (5) a opta liniutd din Regulamentul
nr. 1972/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 735/2004.
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Comisia Europeand solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Republicii Polone la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Consideratii introductive

Réaspunzand la fiecare dintre motivele invocate de Republica Polond in sustinerea recursului formulat,
Comisia sustine, cu titlu introductiv, inadmisibilitatea unora dintre aceste motive, intrucat se
intemeiazd pe aceleasi argumente care au fost prezentate in cererea introductiva si nu precizeaza in
mod clar de ce hotarérea tribunalului ar fi eronata.

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 256 TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept si trebuie s fie intemeiat pe
motive care privesc lipsa de competenta a Tribunalului, neregularititi ale procedurii in fata Tribunalului care
aduc atingere intereselor recurentului sau incalcarea dreptului Uniunii de cétre Tribunal (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, Rec., p. [-1981, punctul 47).

In consecinti, Tribunalul este singurul competent si constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiala a constatarilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate,
precum si si aprecieze elementele de proba retinute. Constatarea acestor fapte si aprecierea acestor elemente
nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii lor, o chestiune de drept supusa ca atare controlului
Curtii (a se vedea in acest sens in special Hotarérea din 2 octombrie 2001, BEI/Hautem, C-449/99 P, Rec.,
p. 1-6733, punctul 44, si Hotdrarea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. I-8725, punctele 69 si 70).

In plus, din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii, precum si din
articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii rezultd cd un recurs
trebuie sd indice cu precizie elementele criticate din hotararea a carei anulare se solicitd, precum si
argumentele juridice care sustin in mod concret aceasti cerere (a se vedea in special Hotédrarea din
4 julie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctul 34, Hotéararea din
6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P, Rec., p. I-2125, punctul 15, si Hotararea din
12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, Rec., p. I-7795, punctul 49).

Prin urmare, nu indeplineste cerintele de motivare ce rezulta din aceste dispozitii un recurs care se
limiteazd la a repeta sau la a reproduce textual motivele si argumentele care au fost prezentate in fata
Tribunalului, inclusiv cele intemeiate pe fapte respinse expres de aceastd instantd (a se vedea in special
Hotararea Interporc/Comisia, citatd anterior, punctul 16). Astfel, un asemenea recurs constituie in
realitate o cerere prin care se urmareste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la
Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (a se vedea in special Hotararea Reynolds Tobacco si
altii/Comisia, citata anterior, punctul 50).

Cu toate acestea, daca un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de cétre
Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instanta pot fi rediscutate in cadrul procedurii de recurs
(Hotdrarea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P, Rec., p. 1-5843, punctul 43). Intr-adevir,
dacad un recurent nu ar putea sa se bazeze astfel in recurs pe motive si pe argumente utilizate deja in
fata Tribunalului, procedura recursului ar fi lipsita de o parte din sensul sdu (Hotérarea
Interporc/Comisia, citata anterior, punctul 17).

Or, in spetd, recursul urmareste, in esentd, repunerea in discutie a pozitiei Tribunalului cu privire la

mai multe chestiuni de drept care i-au fost prezentate in prima instantd in ceea ce priveste, pe de o
parte, admisibilitatea actiunii introduse de Republica Polona tinand seama, printre altele, de dreptul la
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o protectie jurisdictionala efectivd si, pe de alta parte, legalitatea anumitor mdsuri tranzitorii in
domeniul agricol, in special in lumina articolului 41 din Actul de aderare din 2003 si a diferitor
principii generale ale dreptului Uniunii. Astfel, intrucit recursul in cauza cuprinde indicatii precise
privind aspectele criticate din hotararea atacatd, precum si motivele si argumentele pe care se
intemeiazd, acesta nu poate fi declarat inadmisibil in totalitate.

Admisibilitatea argumentelor specifice prezentate in sustinerea diferitor motive ale recursului trebuie
analizata in lumina criteriilor mentionate anterior.

Cu privire la admisibilitatea actiunii in primd instantd in mdsura in care urmdrea anularea
Regulamentului nr. 1972/2003

Republica Polond invoca cinci motive in sustinerea recursului sdu indreptat impotriva hotérarii atacate
in masura in care aceasta a declarat inadmisibile concluziile sale prin care se solicita anularea
Regulamentului nr. 1972/2003 pentru motivul cd actiunea fusese introdusa tardiv. Aceste motive sunt
intemeiate, in primul rand, pe o publicare incompleta a Regulamentului nr. 1972/2003, in al doilea
rand, pe o interpretare eronatd a articolului 230 al patrulea paragraf CE, in al treilea rand, pe o
incalcare a principiilor constitutive ale unei comunititi de drept si a principiului protectiei
jurisdictionale efective, in al patrulea rand, pe o incalcare a principiilor solidaritatii si bunei-credinte,
precum si a normelor de procedura si, in al cincilea rand, pe nemotivare.

Trebuie examinat de la bun inceput al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor constitutive ale
unei comunitéti de drept si a principiului protectiei jurisdictionale efective.

Cu privire la al treilea motiv

— Argumentele partilor

Republica Polona sustine cd, prin declararea actiunii sale in anulare ca fiind in parte inadmisibilg,
Tribunalul a lipsit noile state membre de dreptul de a supune controlului jurisdictional, in temeiul
articolului 230 al doilea paragraf CE, dispozitiile Regulamentului nr. 1972/2003, in pofida faptului ca
acest regulament le era adresat in calitatea lor de state membre.

Dupi ce aminteste ca aplicarea stricta a reglementarilor comunitare referitoare la termenele procedurale
este impusa de cerinta securititii juridice si de necesitatea de a evita orice discriminare sau orice
tratament arbitrar in cadrul administrarii justitiei, Republica Polond considera ca o astfel de aplicare nu
poate totusi justifica o inegalitate in ceea ce priveste protectia jurisdictionald, care ar rezulta din faptul
cd noile state membre nu ar putea contesta legalitatea Regulamentului nr. 1972/2003 in calitatea lor de
state membre, chiar daca sunt in mod special afectate de acest regulament.

Pentru a sustine motivul invocat, Republica Polond se intemeiazd, pe de o parte, pe Hotararea din 23 aprilie
1986, Les Verts/Parlamentul European (294/83, Rec., p. 1339, punctul 23), din care ar rezulta cd Comunitatea
Economicd Europeand este o comunitate de drept, intrucit nici statele sale membre, nici institutiile sale nu se
pot sustrage controlului conformitatii actelor pe care le adopta cu carta constitutionald fundamentald pe care
o constituie Tratatul CE. Pe de altd parte, Republica Polona se referd la Concluziile prezentate de avocatul
general Poiares Maduro in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 23 octombrie 2007, Polonia/Consiliul
(C-273/04, Rep., p. 1-8925, punctul 50), pentru a conchide ci Tribunalul a incalcat in mod flagrant
principiile constitutive ale unei comunitati de drept si principiul protectiei jurisdictionale efective.

Comisia sustine cd, prin respingerea ca inadmisibila a unei actiuni introduse tardiv, Tribunalul nu a

incdlcat nici principiul protectiei jurisdictionale efective, nici principiile constitutive ale unei
comunitati de drept. In plus, contrar sustinerilor Republicii Polone, faptul cd aceasta din urma a
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trecut de la statutul de reclamantd la cel de reclamanta privilegiatd ca urmare a intrérii in vigoare a
Tratatului de aderare si a Actului de aderare din 2003 nu ar permite derogarea de la principiul
potrivit cdruia termenele procedurale trebuie si faca obiectul unei aplicari stricte.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul acestui motiv, Republica Polona criticd Tribunalul pentru cé a respins argumentul siau
potrivit caruia Regulamentul nr. 1972/2003 a fost adresat tuturor statelor membre, inclusiv Republicii
Polone, astfel incat aceasta din urma trebuia sa il poata ataca inclusiv in calitate de reclamanta in
temeiul articolului 230 al doilea paragraf CE.

In aceasta privintd, Tribunalul a aritat mai intai, la punctul 46 din hotirarea atacati, ci, desi Actul de
aderare din 2003 prevede in mod specific posibilitatea institutiilor comunitare de a adopta anumite
masuri intre data semnadrii acestui act si data aderarii noilor state membre, actul in cauza nu prevede
totusi nicio derogare de la sistemul de control al legalitatii actelor comunitare.

In continuare, la punctul 47 din aceasti hotirare, Tribunalul a amintit, referindu-se la Hotararea din
15 ianuarie 1987, Misset/Consiliul (152/85, Rec., p. 223, punctul 11), ca reglementarile comunitare
privind termenele procedurale sunt de stricta aplicare.

In sfarsit, la punctul 48 din hotirarea mentionati, Tribunalul a considerat ci, ,daci argumentul
Republicii Polone ar trebui inteles in sensul ca aceasta considera ca trebuia sd astepte obtinerea
calitatii de stat membru pentru a putea formula actiunea, este necesar si se sublinieze cd termenul
prevazut la articolul 230 CE pentru introducerea unei actiuni este de aplicare generala” si ca ,[a]cesta
nu necesita, in ceea ce priveste Republica Polona, calitatea de stat membru”. Tribunalul a mai aratat
ca ,[a]cest termen pentru introducerea unei actiuni se aplic[a] in orice caz in ceea ce priveste Republica
Polona in calitatea acesteia de persoand juridica”.

Pentru a clarifica aspectul dacd Republica Polona putea si atace in mod valabil Regulamentul
nr. 1972/2003 in calitate de reclamanta in temeiul articolului 230 al doilea paragraf CE, trebuie amintit
ca articolul 2 alineatul (3) din Tratatul de aderare prevede in mod expres posibilitatea institutiilor
Uniunii de a adopta anumite masuri inainte de aderare.

Printre aceste masuri se numara in special articolul 41 din Actul de aderare din 2003, in temeiul caruia
Comisia este abilitata si adopte toate dispozitiile tranzitorii care sunt necesare pentru a facilita trecerea de
la regimul in vigoare in noile state membre la regimul care rezulta din aplicarea politicii agricole comune.

Regulamentul nr. 1972/2003 a fost adoptat in temeiul acestui articol si face parte dintre actele a caror
adoptare este conditionatd de aderare, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 27 din
Concluziile prezentate in cauza in care se pronunta hotararea de astazi, Polonia/Comisia (C-336/09 P).

Intrucat a fost adoptat intre data semnarii Tratatului de aderare si a Actului de aderare din 2003, pe de
o parte, si data intrérii in vigoare a acestora, pe de alta parte, Regulamentul nr. 1972/2003 se distinge,
prin urmare, de celelalte dispozitii ale acquis-ului comunitar care erau deja in vigoare la data semnadrii
Tratatului de aderare si a Actului de aderare mentionate.

In plus, in pofida faptului ci Regulamentul nr. 1972/2003 a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene inainte de aderarea noilor state membre, este cert ca masurile stabilite prin regulamentul in
cauza erau menite sd se aplice cu prioritate acestor noi state membre incepand de la data aderdrii lor la
Uniune. Astfel, conform articolului 10 din regulamentul mentionat, acesta a produs efecte numai de la
data intrarii in vigoare si sub rezerva intrérii in vigoare a Tratatului de aderare.

Dupa cum a ardtat si avocatul general la punctele 39 si 40 din Concluziile prezentate referitor la
hotéréarea de astazi, Polonia/Comisia, citatd anterior, din cele de mai sus rezulta ca noile state membre
au fost afectate de dispozitiile Regulamentului nr. 1972/2003 in calitatea lor de state membre numai la
momentul aderarii si ca in aceastd calitate trebuiau sa poata ataca dispozitiile mentionate.
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In spetd, se constati ci, avand in vedere data publicirii Regulamentului nr. 1972/2003 in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, care este 11 noiembrie 2003, termenul de doua luni pentru introducerea
unei actiuni prevazut la articolul 230 CE expirase inainte ca Republica Polona sd dobandeascd, la data
aderarii sale la Uniune, respectiv la 1 mai 2004, calitatea de stat membru.

Prin urmare, noile state membre se aflau in imposibilitatea de a introduce in termenul prevazut, in
calitate de reclamante in temeiul articolului 230 al doilea paragraf CE, actiuni impotriva actelor
adoptate pe baza articolului 2 alineatul (3) din Tratatul de aderare.

Or, trebuie amintit cd Uniunea este o uniune de drept in care actele institutiilor sale sunt supuse controlului
conformitatii in special cu tratatul si cu principiile generale de drept (a se vedea Hotérarea din 3 septembrie
2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep.,
p. [-6351, punctul 281, si Hotéréarea din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09, Rep., p. [-6213, punctul 44).

Aceste principii constituie insusi temeiul acestei uniuni si respectarea lor implicd, astfel cum prevede
expres in prezent articolul 4 alineatul (2) TUE, ca noile state membre si fie tratate in mod egal cu
vechile state membre.

Prin urmare, noile state membre trebuie sia aiba un drept la actiune, in calitate de reclamante in
temeiul articolului 230 al doilea paragraf CE, impotriva tuturor actelor care, similar celui care este
contestat in spetd, sunt adoptate in temeiul articolului 2 alineatul (3) din Tratatul de aderare si care le
afecteaza in calitatea lor de state membre.

Dat fiind ca aceasta calitate nu a fost dobanditd de noile state membre decat la data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare si a Actului de aderare din 2003, trebuie sa se retina cd, in privinta acestor state,
termenul pentru introducerea unei actiuni prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE nu a curs, in
ceea ce priveste actele de tipul celui care este in cauzd in spetd, decat incepand de la aceasta dati,
respectiv de la 1 mai 2004.

Prin urmare, in mod eronat a considerat Tribunalul, in pofida contextului special al prezentei cauze, ca
introducerea actiunii prevazute la articolul 230 CE nu necesita calitatea de stat membru in ceea ce
priveste Republica Polona si a dedus din aceasta cd actiunea introdusd de acest stat membru la
28 iunie 2004 impotriva Regulamentului nr. 1972/2003 era tardiva si, in consecinta, inadmisibila.

Din cele de mai sus rezultd ca al treilea motiv trebuie considerat intemeiat.

Prin urmare, trebuie si se constate ca, intrucét a declarat inadmisibila actiunea in anulare formulata de
Republica Polona in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1972/2003, hotararea atacatd este afectata de o
eroare de drept.

Cu toate acestea, dat fiind cd, in cadrul analizei motivelor invocate impotriva Regulamentului
nr. 735/2004, Tribunalul a examinat si motivele de fond invocate impotriva Regulamentului
nr. 1972/2003, eroarea de drept constatatd la punctul anterior din prezenta hotirare nu poate conduce
la anularea hotérarii atacate.

Astfel, este cert cd motivele invocate in cererea introductivd impotriva Regulamentului nr. 735/2004
erau identice cu cele invocate impotriva Regulamentului nr. 1972/2003 si cd, in hotdrarea atacati,
Tribunalul a analizat toate motivele invocate.

In consecinti, revine Curtii sarcina de a examina, in etapa recursului, motivele invocate de Republica
Polond impotriva constatérilor referitoare la fond cuprinse in hotérarea atacata.

Cu privire la hotdrdrea atacatd in mdsura in care aceasta a respins pe fond concluziile actiunii prin
care se solicita anularea Regulamentului nr. 735/2004

Recursul formulat impotriva hotararii atacate in misura in care aceasta a respins pe fond concluziile

actiunii prin care se solicita anularea Regulamentului nr. 735/2004 se divizeaza in trei parti si
cuprinde opt motive.
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Prima dintre aceste parti se refera la hotarérea atacata criticind faptul ca aceasta a respins cererea de anulare
a Regulamentului nr. 735/2004 in masura in care acesta din urma supune sapte categorii de produse
originare din Polonia masurii previzute la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1972/2003. In
aceastd parte a recursului, Republica Polona invoca douda motive (primul si al doilea motiv).

A doua parte a recursului se referd la hotararea atacatd criticind faptul ca aceasta a respins cererea de
anulare a regulamentului mentionat in masura in care acesta din urma adauga sapte categorii de produse
originare din Polonia la lista de produse prevazuta la articolul 4 alineatul (5) a opta liniutd din Regulamentul
nr. 1972/2003. In aceasti parte a recursului, Republica Poloni invoci un singur motiv (al treilea motiv).

A treia parte a recursului se referd la hotararea atacatd criticand faptul ca aceasta a respins cererea de
anulare a Regulamentului nr. 735/2004 in masura in care acesta din urma supune sapte categorii de
produse masurii previzute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003. In aceasti parte a
recursului, Republica Polond invocé cinci motive (motivele al patrulea-al optulea).

Cu privire la primul motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 41 din Actul de aderare din 2003 si
a principiului proportionalitatii, Republica Polona critica Tribunalul pentru ca a considerat céd valoarea
taxei aplicate stocurilor excedentare, prevazutd la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1972/2003, este adecvatd si indispensabild pentru realizarea obiectivelor urmarite prin masura
tranzitorie in litigiu.

Republica Polona sustine, mai intdi, cd o taxa care sa corespunda diferentei dintre diferitele taxe vamale
ar fi fost suficientd pentru a realiza obiectivele prevazute de Regulamentul nr. 1972/2003. Valoarea
taxei aplicate stocurilor excedentare, prevazutd la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1972/2003, ar depasi cuantumul maxim definit de avocatul general Mischo la punctul 58 din
Concluziile prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii din 15 ianuarie 2002,
Weidacher (C-179/00, Rec., p. I-501), din care ar rezulta cd principiul proportionalitatii este respectat
daca taxa neutralizeazd avantajele speculative si il plaseaza pe titularul de stocuri excedentare pe o
pozitie de egalitate cu ceilalti agenti economici. Or, in spetd, taxa ar cuprinde un element suplimentar
de sanctionare si ar avea ca efect plasarea acestui titular pe o pozitie concurentiala defavorabila in
raport cu cea a agentilor economici din vechile state membre. Potrivit Republicii Polone, Tribunalul
ar fi modificat, fard nicio justificare, criteriul retinut de Hotardrea Weidacher, citatd anterior, in ceea
ce priveste aplicarea principiului proportionalitatii.

In continuare, Republica Polona sustine ci valoarea taxei prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1972/2003 nu putea sd contribuie la realizarea unor obiective de prevenire, in ceea
ce priveste produsele addugate prin Regulamentul nr. 735/2004, avand in vedere data instituirii
acesteia, respectiv cu 11 zile inainte de aderarea la Uniune. Republica Polona subliniazé ca, in ceea ce
priveste cuantumul taxei in litigiu, Tribunalul a retinut drept justificare principald necesitatea de a
preveni si de a descuraja constituirea de stocuri excedentare rezultate din productia nationald. Or,
avand in vedere data adoptarii Regulamentului nr. 735/2004 si ca urmare a ciclului lung de productie
agricold, necesitatea de a preveni si de a descuraja constituirea de stocuri excedentare nu putea sa
justifice cuantumul taxei in cauza. In orice caz, potrivit Republicii Polone, rationamentul Tribunalului
este lipsit de logicd, in sensul ca obiectivele de prevenire si de descurajare nu ar fi realizabile decat
pentru viitor si nu ar fi aplicabile stocurilor deja produse si constituite.

In sfarsit, Republica Poloni considerd ci in mod eronat Tribunalul nu a constatat lipsa evidenti a unei

legaturi intre valoarea taxei aplicate stocurilor excedentare, prevazutd la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1972/2003, si obiectivele prevazute de acest regulament. Astfel, chiar presupunand ca
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aceasta taxd ar putea avea un caracter descurajator, Republica Polond sustine ci nu exista nicio legatura
intre cuantumul taxei in cauzi si riscul de speculatie. In ceea ce priveste produsele importate in Polonia
inainte de aderare, acest cuantum nu ar corespunde taxei la import comunitare, ci diferentei dintre taxele
la import comunitare si taxele la import poloneze. Republica Polond subliniazd cd exact aceasta este
abordarea care a fost retinutd cu ocazia extinderii ulterioare a Uniunii care a implicat Republica Bulgaria si
Romania. In plus, in ceea ce priveste productia nationald, profitul speculativ ar corespunde, contrar celor
retinute de Tribunal la punctul 115 din hotarérea atacata, diferentei dintre taxa la import comunitara si
costurile productiei nationale suplimentare, care ar putea varia semnificativ in functie de produs.

Comisia pune concluzii in sensul inadmisibilitatii primului motiv, sustindnd c& Republica Polond se
limiteazd, in esentd, sa repete ceea ce a invocat deja in prima instanta.

In subsidiar, referitor la cuantumul maxim al taxei in cauzi, Comisia considera ci Tribunalul a subliniat in
mod intemeiat cd avocatul general Mischo, in Concluziile prezentate in cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii Weidacher, citata anterior, s-a limitat la analiza masurilor instituite in perspectiva
extinderii Uniunii care a avut loc in 1995 si ci, in ceea ce priveste principiul proportionalitatii, aceasta
hotarare nu stabileste niciun nivel maxim pentru cuantumul taxelor aplicate stocurilor excedentare.

Cu privire la data instituirii acestei taxe, dupa ce a amintit ca posibilitatea de a extinde lista produselor ca
urmare a evolutiei situatiei pietei este expres prevazuta de Regulamentul nr. 1972/2003, Comisia considera
cd produsele mentionate in Regulamentul nr. 735/2004 au fost adaugate in termenele previzute.

In ceea ce priveste raportul dintre cuantumul taxei mentionate si riscul de speculatie, Comisia sustine
cd Tribunalul a retinut in mod intemeiat ca neutralizarea castigurilor speculative nu era singurul
obiectiv urmarit prin regulamentele in cauzi si ca o taxa care sa corespunda diferentei dintre taxele
vamale comunitare si cele in vigoare in Polonia nu ar fi avut un efect descurajator asupra constituirii
de stocuri excedentare rezultate din productia nationala.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sd se constate cd, contrar celor aparent sustinute de Comisie, primul motiv
de fond invocat de Republica Polona nu se limiteaza la a reproduce argumentatia prezentata in prima
instanta. Dimpotriva, Republica Polona invitd Curtea sa isi exercite controlul asupra conditiilor in care
Tribunalul a interpretat si a aplicat principiul proportionalitatii.

In aceastd privints, trebuie subliniat ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii si astfel cum a aritat, in
mod intemeiat, Tribunalul la punctul 106 din hotaréarea atacat, atunci cand exercita competentele pe care
Consiliul sau chiar autorii Actului de aderare i le confera in domeniul politicii agricole comune, pentru
executarea normelor pe care le stabileste, Comisia poate fi pusd in situatia de a exercita o largd putere de
apreciere, astfel incat numai caracterul vadit inadecvat al unei mésuri adoptate in acest domeniu, in raport
cu obiectivul pe care institutia competentd urmareste sa il atingd, poate afecta legalitatea unei astfel de
masuri (a se vedea Hotararea Weidacher, citatd anterior, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Rezulta cd, in ceea ce priveste analiza principiului proportionalititii, Tribunalul este chemat sa verifice
numai dacd determinarea cuantumului taxei aplicate stocurilor excedentare prevazut la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1972/2003, si anume taxa la import erga omnes aplicabila la 1 mai
2004, nu depaseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele urmérite de Comisie.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul invocat de Republica Polona si referitor la cuantumul
maxim al taxei aplicate stocurilor excedentare, intemeiat pe Hotdrarea Weidacher, citata anterior,
Tribunalul a stabilit urmatoarele:

»,108 Republica Polona invoca in sustinerea afirmatiilor sale Hotararea Weidacher, [citatd anterior] [...]
Aceasta hotérére ar fi confirmat opinia avocatului general Mischo, exprimata [la punctul 58 din]
Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat hotdrarea mentionatd [...], potrivit céreia
sistemul de taxare in cauzd nu incalca principiul proportionalitatii, intrucat nu ducea decat la
disparitia unui avantaj nejustificat, fard a penaliza insa detinatorul stocului [...]
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109 Trebuie subliniat cd, spre deosebire de ceea ce este prevazut in cazul taxei in litigiu, cuantumul
taxei analizate in cauza care a determinat pronuntarea Hotéararii Weidacher, [citatd anterior] [...],
corespundea diferentei dintre taxele la import comunitare si cele in vigoare in noile state
membre de atunci. Acesta este motivul pentru care avocatul general Mischo putea sa se limiteze
la a considera ca aceasta taxd urmarea si faca sa dispara orice interes al agentilor economici din
respectivele state de a specula in perspectiva extinderii Uniunii Europene in 1995, cumpéréand,
inaintea acestei date, produse agricole supuse unei taxe la import mai reduse decat taxa la import
comunitard, pentru a le vinde apoi in cadrul Comunitatii extinse.

110 Cu toate acestea, pe baza celor prezentate anterior, nu se poate anticipa care este raspunsul la
intrebarea daca aplicarea unei taxe cu un cuantum mai ridicat ar putea fi de asemenea
considerata proportionald in raport cu obiectivul urmarit.

111 1In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, spre deosebire de ceea ce sustine Republica Polon,
obiectivul pe care Comisia intentioneaza sa il atinga prin aplicarea taxei in litigiu nu este numai
prevenirea constituirii, in scopuri speculative, de stocuri formate din produsele in cauza
provenind din comert, ci pur si simplu prevenirea constituirii de stocuri excedentare, adicd de
stocuri care nu fac parte din rezervele obisnuite aflate in noile state membre. Acest fapt reiese
in mod clar din considerentul (3) al Regulamentului nr. 1972/2003. Astfel, in acest considerent se
afirma cd, desi devierile traficului comercial care ar putea perturba organizarea comuna a pietelor
se refera adesea la produsele deplasate in mod artificial in vederea extinderii, stocurile
excedentare pe care masurile previazute de Regulamentul nr. 1972/2003 urmaresc sa le combata
pot de asemenea proveni din productia nationala.

112 Trebuie de asemenea observat ca abordarea urmata de Comisie este coerentd cu modul in care
autorii Actului de aderare [din 2003] concep stocurile excedentare care trebuie eliminate pe
cheltuiala noilor state membre. Astfel, din [cuprinsul punctelor] (1) si (2) [din capitolul] 4 din
anexa IV la Actul de aderare [din 2003] reiese in mod clar ca existenta unor stocuri excedentare
care provin din productia nationald in noile state membre constituie un element care perturba
organizarea comund a pietelor agricole. Autorii Actului de aderare [din 2003] nu au limitat
nicidecum obligatia mentionata anterior numai la stocurile care provin din comert.”

Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept concluzioniand, la punctul 110 din hotararea atacata, ca
solutia la care a ajuns Curtea in Hotérarea Weidacher, citatd anterior, nu poate permite sa se
anticipeze care va fi raspunsul la intrebarea dacd o taxa cu un cuantum mai ridicat ar putea fi de
asemenea considerata proportionald in raport cu obiectivul urmarit.

Astfel, dupa ce a amintit, la punctul 109 din aceastd hotarare, ca instituirea taxei care corespundea
diferentei dintre taxele vamale comunitare si cele in vigoare in noile state membre, in discutie in cauza
care a determinat pronuntarea Hotéararii Weidacher, citata anterior, avea ca obiectiv prevenirea
speculatiilor rezultate din comercializarea produselor in cauzd de catre agentii economici din noile state
membre, Tribunalul a precizat, la punctul 111 din hotdrarea atacatd, ca obiectivul urmérit de Regulamentul
nr. 1972/2003 nu era numai prevenirea constituirii, in scopuri speculative, de stocuri formate din produsele
in cauza provenind din comert, ci prevenirea constituirii de stocuri excedentare ca atare, atit in privinta
produselor deplasate in mod artificial, cit si in privinta celor care provin din productia nationala.

Tribunalul a mai arédtat ca valoarea taxei in litigiu este coerenta cu conceptia pe care autorii Actului de
aderare din 2003 o aveau in ceea ce priveste stocurile excedentare, din moment ce capitolul 4 din
anexa IV la actul in cauza identifica existenta in noile state membre a unor astfel de stocuri rezultate
din productia nationald ca un factor de perturbare a organizarii comune a pietelor agricole.

Intrucat Republica Poloni sustine ci Tribunalul a modificat in mod nejustificat criteriul aplicat de
Curte in Hotararea Weidacher, citata anterior, desi acesta a aratat in detaliu, la punctele 109-112 din
hotararea atacatd, in ce mod obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 1972/2003 difera de cel urmarit
de reglementarea in discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Weidacher, citata
anterior, aceasta sustinere trebuie respinsa ca neintemeiata.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul Republicii Polone potrivit ciruia constituirea de
stocuri excedentare rezultate din productia nationald nu era posibild ca urmare a ciclului lung de
productie in domeniul agricol, Tribunalul a stabilit urmatoarele:

»118 Cu toate acestea, fard a fi necesard pronuntarea cu privire la temeinicia acestei din urma afirmatii,
trebuie subliniat cd Republica Polond nu a demonstrat cd nu ar fi putut fi constituite stocuri
excedentare inainte de adoptarea Regulamentului nr. 735/2004. Or, in ceea ce priveste produsele
agricole al céiror pret in noile state membre este inferior pretului din Comunitate, agentii economici
stabiliti in statele mentionate au un interes evident, incepand de la data la care au considerat ca este
probabil ca extinderea va avea loc la 1 mai 2004, ceea ce poate si se fi produs deja in cursul anului
agricol care a precedat extinderea sau chiar inaintea acestuia, sa isi limiteze vanzarile in statele lor de
origine in vederea constituirii de rezerve pe care le vor putea apoi vinde pe piata comunitara extinsa.

119 Agentii economici mentionati mai sus au de asemenea tot interesul sa isi orienteze exploatatiile
citre produsele in cazul cirora existd cele mai mari diferente de pret, precum si cétre produsele
cele mai apte de a fi stocate, in detrimentul produselor in cauza ale caror preturi prezinta cele
mai mari asemanari la nivel comunitar si national. Si aceastd din urma operatiune ar putea
genera o cantitate anormald de stocuri formate din produsele in cauza, ca urmare a unei cresteri
a capacitatilor de productie disponibile inaintea extinderii.”

Din cele de mai sus, in special din expresia ,fara a fi necesara pronuntarea cu privire la temeinicia acestei din
urma afirmatii”, utilizata la inceputul punctului 118 prima tezd din hotdrarea atacata, reiese ca Tribunalul a
considerat nerelevant argumentul Republicii Polone intemeiat pe lungimea ciclului de productie in domeniul
agricol, din moment ce aceasta nu a prezentat niciun element de natura sa demonstreze ca nu ar fi putut fi
constituite stocuri excedentare inainte de adoptarea Regulamentului nr. 735/2004.

Or, trebuie sa se arate cg, in cadrul prezentului recurs, Republica Polond nu intentioneaza sa repuna in
discutie motivul intemeiat pe lipsa de probe, care a determinat Tribunalul sd respingd argumentul
mentionat, ci se limiteazd si reitereze acelasi argument, astfel incit, pentru motivele prezentate la
punctul 26 din prezenta hotérére, acest motiv trebuie respins ca inadmisibil.

In orice caz, Tribunalul a explicat in detaliu, la punctele 118 si 119 din hotirarea atacati, in ce mod, in
cursul anului agricol anterior extinderii sau chiar mai devreme, producatorii din noile state membre au
putut sa isi limiteze vanzarile in scopul de a constitui rezerve de produse sau sa isi extinda capacitatile
de productie pentru anumite produse in scopul de a constitui stocuri in vederea aderarii la Uniune.

In aceastd privinta, Republica Polona sustine cd rationamentul urmat de Tribunal contine o
contradictie, intrucat obiectivul de prevenire si de descurajare nu ar fi realizabil in ceea ce priveste
stocurile excedentare deja constituite.

Or, este suficient sd se constate cd analiza efectuatd de Tribunal la punctele 118 si 119 din hotaréarea
atacata se referd la aprecierea faptelor, care, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctele 23 si
24 din prezenta hotarare, cu exceptia cazului in care faptele sau elementele de proba prezentate
Tribunalului sunt denaturate, nu constituie o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii.

Intrucat Republica Polona nu sustine ca ar fi avut loc o astfel de denaturare, acest argument trebuie de
asemenea respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul Republicii Polone intemeiat pe lipsa unei legituri intre
cuantumul taxei aplicate stocurilor excedentare si riscul de speculatie, Tribunalul a stabilit urmétoarele:

»114 [...] Republica Polona sustine ca o taxa al carei cuantum este stabilit in functie de o taxa care

corespunde diferentei dintre taxele la import poloneze si comunitare la 30 aprilie 2004 ar fi
suficientd pentru a evita riscul constituirii de stocuri excedentare. Cu toate acestea, chiar daca o
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astfel de taxd poate fi utila pentru a preveni constituirea de stocuri excedentare ca urmare a
importului, nu este nicidecum evident cd aceasta este de asemenea suficientd pentru a preveni
constituirea de stocuri excedentare rezultate din productia national.

115 Astfel, dacd importul produselor in cauza era supus, inainte de 1 mai 2004, unei taxe la import
poloneze echivalente sau chiar superioare taxei la import comunitare ori daca diferenta dintre
pretul acestora in Polonia si pretul acestora in Comunitate era atat de importanta incat nu ar fi
putut fi compensata de o taxa care sa corespunda diferentei dintre taxele vamale comunitare si
poloneze, stabilirea cuantumului taxei in litigiu in functie de o taxa care sa corespunda acestei
diferente nu ar avea niciun efect descurajator in ceea ce priveste constituirea de stocuri
excedentare rezultate din productia nationald, astfel cum a admis chiar Republica Polond in
cadrul sedintei. Or, astfel de stocuri ar fi putut fi constituite de agenti economici stabiliti in
noile state membre in perspectiva extinderii Uniunii Europene la 1 mai 2004 in special daca,
inaintea acestei date, pretul produselor in cauza era mai ridicat in Comunitate decat in Polonia
sau daca productia acestora in Comunitate era supusa unor limitari, stabilite in cadrul politicii
agricole comune, avand ca scop fixarea unui anumit nivel al productiei totale.

116 Aceste stocuri excedentare provenite din productia nationald, care nu ar fi supuse niciunei taxe,
ar putea fi de natura si perturbe piata comunitari incepand cu 1 mai 2004. In plus, Republica
Polona ar fi obligata sa elimine stocurile in cauzd in temeiul [capitolului] 4 din anexa IV la
Actul de aderare [din 2003] si, prin urmare, agentii economici polonezi nu s-ar afla in mod
necesar intr-o situatie mai buna in lipsa taxei in litigiu aplicate stocurilor excedentare constituite
din produsele in cauzi, in timp ce Republica Polona ar pierde veniturile provenite din taxa
respectiva si ar trebui sa finanteze eliminarea acestora.”

In ceea ce priveste constituirea de stocuri excedentare ca urmare a importului, trebuie respins de la
bun inceput argumentul Republicii Polone intemeiat pe lipsa unei legaturi intre cuantumul taxei
aplicate acestor stocuri si obiectivele prevazute de Regulamentul nr. 1972/2003, precum si
paralelismul fiacut in aceasta privintd cu extinderea care a avut loc in 2007.

Astfel, din cuprinsul punctului 114 din hotararea atacata reiese ca, in ceea ce priveste obiectivul de a
preveni constituirea de stocuri excedentare ca urmare a importului, Tribunalul a recunoscut utilitatea
unei taxe al carei cuantum se determind in functie de diferenta dintre taxele la import poloneze si cele
comunitare.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste constituirea de stocuri excedentare rezultate din productia
nationald, Tribunalul a apreciat ca utilitatea unei astfel de taxe nu era deloc evidenta.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 115 din hotirarea
atacatd, chiar Republica Polonad a admis in fata Tribunalului ca stabilirea cuantumului taxei aplicate
stocurilor excedentare in functie de o taxa care sd corespundad diferentei dintre taxele vamale
comunitare si cele poloneze nu ar avea niciun efect descurajator in ceea ce priveste constituirea de
stocuri excedentare rezultate din productia nationala.

Or, preconizand in cadrul prezentului recurs instituirea unei taxe al carei cuantum ar fi stabilit in
functie de diferenta dintre taxa la import comunitard si costurile variabile ale productiei nationale,
Republica Polond nu numai ca contrazice pozitia pe care a adoptat-o in primi instantd, dar nici nu
precizeazd in ce mod Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin faptul cad a considerat ca
instituirea unei taxe al carei cuantum este stabilit in functie de taxa la import erga omnes aplicabila la
1 mai 2004 nu depaseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru a preveni constituirea de stocuri
excedentare rezultate din productia nationala.

Prin urmare, argumentul Republicii Polone trebuie respins ca neintemeiat.
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Din cele de mai sus rezulta cid primul motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului nediscriminérii, Republica
Polona critici Tribunalul pentru ca a considerat cd taxa instituitd la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1972/2003 a fost stabilitd pe baza unor criterii obiective de diferentiere.

Desi Republica Polona recunoaste, dupd cum a aritat Tribunalul, ca situatia agriculturii din noile state
membre era radical diferitda de cea existentd in vechile state membre, aceasta considera totusi cd o
astfel de afirmatie generald nu poate fi suficienta pentru a exonera Comisia de obligatia de a adopta
masuri in conformitate cu principiul nediscriminérii. La punctul 129 din hotarérea atacatd, Tribunalul
s-ar fi limitat sd confirme posibilitatea, necontestatd de Republica Polond, de a taxa stocurile
excedentare in loc sd examineze pe fond motivul intemeiat pe incélcarea principiului nediscriminarii
in ceea ce priveste cuantumul taxelor aplicate stocurilor excedentare.

Potrivit Republicii Polone, constatarea Tribunalului de la punctul 134 din hotararea atacatd ar fi de
asemenea eronatd, intrucat factorii indicati de Comisie ar fi trebuit si influenteze nu doar lista
produselor supuse taxelor aplicate stocurilor excedentare, ci si cuantumul acestor taxe.

Comisia considera ca motivul intemeiat pe incalcarea principiului nediscriminarii nu este clar formulat,
intrucat Republica Polona pare sa confunde principiul nediscrimindrii cu principiul proportionalitatii.
Potrivit Comisiei, acest motiv este, in orice caz, neintemeiat.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate ca formularea celui de al doilea motiv nu permite sa se
stabileascd dacd Republica Polond intelege sd critice masurile adoptate de Comisie sau analiza
efectuatd in aceastd privinta de Tribunal.

In misura in care, prin intermediul prezentului recurs, Republica Poloni reproseazi Comisiei o
incélcare a principiului nediscriminarii, trebuie s se constate cd aceastd argumentatie nu poate fi
invocatd in fata Curtii, din moment ce constituie reproducerea argumentelor deja invocate in
sustinerea celui de al doilea motiv din a doua parte a actiunii introduse la Tribunal si din moment ce
acest stat membru incearcd in realitate sa obtind o reexaminare a actiunii sale de cétre Curte. Potrivit
jurisprudentei citate la punctul 26 din prezenta hotérare, o astfel de argumentatie este inadmisibila.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Polone potrivit ciruia Tribunalul a omis si analizeze pe fond
argumentatia intemeiatd pe incalcarea principiului nediscriminarii in ceea ce priveste cuantumul
taxelor in litigiu, trebuie amintit cd fragmentul criticat din hotérarea atacatd se regaseste in partea
rationamentului prin care Tribunalul a luat pozitie fata de pretinsa discriminare rezultatd din diferenta
de tratament care exista intre agentii economici polonezi si cei stabiliti in Comunitate anterior datei de
1 mai 2004.

In partea mentionata din hotérarea atacata, Tribunalul a stabilit urmatoarele:
»128 Trebuie amintit in aceastd privintda cd principiul nediscrimindrii intre producatorii sau

consumatorii din Comunitate, consacrat in domeniul organizarii comune a pietelor agricole prin
articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf CE, stabileste ci situatiile comparabile nu trebuie sa fie
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tratate in mod diferit, iar situatiile diferite nu trebuie sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Masurile pe care le
presupune organizarea comuna a pietelor nu pot fi, asadar, diferentiate in functie de regiuni si
de alte conditii referitoare la productie sau la consum decat pe baza unor criterii obiective care
sa asigure o repartizare proportionala a avantajelor si a dezavantajelor intre persoanele
interesate, fara a distinge intre teritoriile statelor membre (Hotérarea Curtii din 20 septembrie
1988, Spania/Consiliul, 203/86, Rec., p. 4563, punctul 25).

129 Or, situatia agriculturii din noile state membre era radical diferitd de cea existentd in vechile state
membre (Hotararea Polonia/Consiliul, [citata anterior], punctul 87). Astfel, acestor doua categorii
de agenti economici li se aplicau, inaintea extinderii Uniunii Europene din 2004, norme, cote si
mecanisme de sprijin al productiei diferite. In plus, in timp ce institutiile comunitare puteau
impiedica formarea de stocuri excedentare in interiorul Comunitatii prin intermediul masurilor
specifice organizarii comune a pietelor agricole, acestea nu puteau impiedica formarea de stocuri
excedentare pe teritoriul viitoarelor state membre. Acesta este motivul pentru care [punctele]
(1)-(4) [din capitolul] 4 din anexa IV la Actul de aderare [din 2003] [prevad] obligatia noilor
state membre de a elimina pe cheltuiala lor stocurile lor excedentare, fara a prevedea insd o
obligatie corespunzitoare in ceea ce priveste vechile state membre, fapt care a fost acceptat de
Republica Polond atunci cand a semnat respectivul act.

130 Prin urmare, trebuie sa se constate ca situatia agentilor economici polonezi si cea a agentilor
economici stabiliti in Comunitate inainte de 1 mai 2004 nu pot fi considerate ca fiind
comparabile.”

Astfel, facand trimitere in special la constatarea la care Curtea ajunsese deja, in aceastd privinta, la
punctul 87 din Hotararea Polonia/Consiliul, citatd anterior, Tribunalul a prezentat motivele pentru
care situatia agentilor economici din noile state membre trebuia consideratd ca fiind fundamental
diferita de cea in care se aflau agentii economici din vechile state membre. Prin urmare, dat fiind ca
aceste doud situatii nu erau comparabile, instituirea unei taxe aplicate stocurilor excedentare numai
pentru agentii economici din noile state membre nu constituia o discriminare pe motiv de cetatenie
sau nationalitate.

In aceste conditii, argumentul Republicii Polone potrivit ciruia Tribunalul a omis sa aplice principiul
nediscriminarii in ceea ce priveste cuantumul taxelor in litigiu trebuie respins ca fiind neintemeiat.

Astfel, din moment ce agentii economici din noile state membre erau supusi unor taxe aplicate
stocurilor excedentare in timp ce cei din vechile state membre nu erau, nu se poate reprosa
Tribunalului ca nu a efectuat o comparatie a cuantumurilor taxelor mentionate.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Polone invocat impotriva punctului 134 din hotirarea
atacatd, trebuie amintit cd acest punct se regdseste in partea rationamentului prin care Tribunalul a
luat pozitie fata de pretinsa diferentd de tratament al carei obiect ar fi fost Republica Polona in raport
cu statele care au aderat la Uniune in 1995. In partea mentionati, Tribunalul a stabilit urmatoarele:

»,132 Or, este suficient sa se retind in aceasta privintd cd masurile tranzitorii care trebuie adoptate in
domeniul agricol cu ocazia fiecdrei extinderi a Uniunii Europene trebuie sa fie adaptate
riscurilor concrete de perturbare pe pietele agricole pe care le poate presupune aceastd
extindere. Prin urmare, institutiile nu sunt obligate si aplice mésuri tranzitorii echivalente in
cadrul a doua extinderi succesive.

133 In special, Comisia putea lua in considerare, printre diferentele existente intre extinderile Uniunii
Europene din 1995 si din 2004, faptul ca scopul evitdrii aparitiei unor perturbari pe piata
comunitard ca urmare a acumuldrii de stocuri excedentare era mai dificil de atins in 2004, din
cauza marimii pietelor noilor state membre in 2004 si a capacitatii de productie net superioare a
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acestora, fapt pe care Comisia il mentioneaza in memoriile sale, fira ca acest aspect si fie
contestat de Republica Polona. In plus, si diferentele dintre preturile din Comunitate si cele din
noile state membre erau mai mari. Cumularea acestor doud elemente ficea ca riscul de
destabilizare a pietelor agricole si fie in mod considerabil mai important si justifica, in
consecintd, adoptarea unor masuri tranzitorii mai severe.

134 In aceastd privintd, Republica Poloni sustine ci, daci acesti factori ar fi fost luati cu adevirat in
considerare de Comisie in ceea ce priveste stabilirea cuantumului taxei in litigiu, acesta ar fi
trebuit sa varieze in functie de fiecare nou stat membru. Cu toate acestea, este evident ci
circumstantele din fiecare nou stat membru au fost luate in considerare cu ocazia desemnérii
produselor carora li se aplica taxa in litigiu, intrucat, potrivit articolului 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1972/2003, respectiva listd este diferitd pentru fiecare nou stat membru, ceea
ce face ca argumentul Republicii Polone sa nu fie intemeiat.”

Astfel, calificand drept ,eronat” punctul 134 din hotararea atacatd, in realitate, Republica Polona nu
face decat sa reproduca argumentul pe care il invocase deja in fata Tribunalului, fird a lua in niciun
fel pozitie fata de motivarea retinuta de acesta din urma, astfel incat argumentul in cauza trebuie
respins ca inadmisibil, pentru motivele prezentate la punctul 26 din prezenta hotérére.

Din cele de mai sus rezulta ca al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, intemeiat pe incédlcarea articolului 41 din Actul de aderare
din 2003 si a principiului proportionalitétii, Republica Polona reproseaza Tribunalului ca a apreciat ca,
pentru realizarea obiectivelor urmadrite prin masurile previazute in Regulamentul nr. 1972/2003, era
indispensabil si fie supuse taxei prevazute la articolul 4 din regulamentul mentionat produsele pentru
care taxele la import aplicabile in Polonia inainte de aderarea acestui stat membru la Uniune erau mai
mari sau egale cu taxele la import aplicabile in Comunitate.

In mod eronat ar fi impus Tribunalul Republicii Polone, la punctul 158 din hotirarea atacatd, si
prezinte un motiv relevant pe baza caruia sa se poata ajunge la concluzia ca principala cauzé a stocérii
speculative de produse agricole era o eventuald diferenta intre taxele la import din Comunitatea
formata din 15 state membre si taxele la import din noile state membre. Potrivit Republicii Polone,
faptul cad riscul de speculatie depinde de profitul speculativ preconizat si cid acesta din urma
corespunde diferentei dintre taxele la import constituie un adevar economic necontestat, care nu
necesita nicio proba special.

Intemeindu-se pe imprejurarea ci Regulamentul nr. 735/2004 a fost adoptat cu 11 zile inainte de data
aderdrii la Uniune, Republica Polond contestd de asemenea concluzia la care a ajuns Tribunalul la
punctul 159 din hotararea atacata, potrivit cireia obiectivul de a preveni constituirea de stocuri
excedentare rezultate din productia nationald nu ar fi realizat pe deplin daci articolul 4 alineatul (5) a
opta liniuta din Regulamentul nr. 1972/2003 s-ar limita la aplicarea taxei in litigiu produselor in cazul
carora taxele la import poloneze erau mai mici decét taxele la import comunitare.

Potrivit Comisiei, Republica Polona nu face decat sa reitereze argumentele pe care le-a invocat in
prima instantd si nu prezinta niciun exemplu de produs pentru care taxele aplicate in noile state
membre erau mai mari decét taxele comunitare. Comisia arata cd nu cunoaste decét un singur astfel de
produs, si anume cerealele, care insd nu figureaza pe lista de produse de la articolul 4 alineatul (5) a
opta liniuta din Regulamentul nr. 1972/2003.
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— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Poloni intentioneaza in special sa critice raspunsul
dat de Tribunal la al treilea argument al acesteia, referitor la legalitatea modificarii listei de produse de
la articolul 4 alineatul (5) a opta liniutd din Regulamentul nr. 1972/2003. Republica Polona a sustinut
ca, desi stocarea de produse agricole in scopuri speculative s-ar explica prin diferenta existentd intre
taxele vamale aplicabile in Comunitatea formata din 15 state membre si cele in vigoare in noile state
membre, situatia era totusi diferita in ceea ce priveste produsele pentru care taxele la import in
vigoare in Polonia la 30 aprilie 2004 erau mai mari decat taxele la import comunitare.

La punctele 158 si 159 din hotararea atacatd, Tribunalul a stabilit urmatoarele:

»,158 Astfel, trebuie subliniat cd Republica Polona nu prezintd niciun motiv pe baza céruia s se poata
ajunge la concluzia cd principala cauzi a stocérii speculative de produse agricole ar fi o eventuala
diferentd intre taxele la import din Comunitatea formata din 15 state membre si taxele la import
din noile state membre.

159 1In orice caz, chiar daci aceasti afirmatie ar fi corects, nu ar fi mai putin adevirat ca printre obiectivele
masurilor prevazute de Regulamentul nr. 1972/2003 nu se numdrd numai prevenirea constituirii de
stocuri in scop speculativ legate fie de o diferenta intre taxele la import aplicabile, pentru un acelasi
produs, in Comunitate si, respectiv, in noile state membre, fie de existenta, in aceste state, a unor
contingente la import scutite de taxe, ci si prevenirea constituirii de stocuri excedentare rezultate din
productia nationala [...] Acest din urma obiectiv, care decurge direct din cuprinsul [capitolului] 4 din
anexa IV la Actul de aderare [din 2003], nu ar fi realizat pe deplin daci articolul 4 alineatul (5) a opta
linjutd din Regulamentul nr. 1972/2003 s-ar limita la aplicarea taxei in litigiu produselor in cazul
carora taxele la import poloneze erau mai mici decat taxele la import comunitare [...]”

Prin argumentul referitor la punctul 158 din hotéararea atacata, Republica Polona se limiteazd la a
sustine ca Tribunalul a solicitat in mod eronat o explicatie a cauzei stocarii speculative de produse
agricole, fara sa precizeze in ce mod ar fi incélcat aceasta instanta articolul 41 din Actul de aderare
din 2003 sau principiul proportionalitatii. Astfel, Republica Polona invita Curtea si efectueze o noud
analizd a argumentului deja invocat in sustinerea motivului unic din a treia parte a actiunii sale
introduse la Tribunal. Or, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 26 din prezenta hotarare,
argumentul astfel prezentat in fata Curtii este inadmisibil.

In ceea ce priveste argumentul referitor la punctul 159 din hotirarea atacat, trebuie si se arate, astfel cum
rezultd in mod clar din utilizarea termenilor introductivi ,[i|n orice caz, chiar daca aceastd afirmatie ar fi
corectd”, ca acest punct constituie un motiv neesential in cadrul rationamentului urmat de Tribunal.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, criticile indreptate impotriva motivelor neesentiale ale unei decizii
a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si sunt, asadar, inoperante (Hotarérea din 28 iunie
2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
Rec., p. [-5425, punctul 148).

Dat fiind cd argumentul invocat de Republica Polona nu este de natura sa repund in discutie solutia la
care a ajuns Tribunalul la punctul 158 din hotararea atacatd, acesta trebuie respins ca inoperant.

Din cele de mai sus rezulta ca al treilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al patrulea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o incélcare a dreptului comunitar si pe o
interpretare eronatd a articolului 3 din Regulamentul nr. 1972/2003, Republica Polona critica
Tribunalul pentru cd a considerat ca articolul 3 mentionat era indispensabil pentru a prezerva efectul
util al articolului 4 din acelasi regulament si ca acesta putea fi adoptat in temeiul articolului 41 din
Actul de aderare din 2003 ca derogare de la dispozitiile acestuia din urma.
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Cu titlu introductiv, Republica Polona sustine ca afirmatia Tribunalului de la punctul 194 din hotararea
atacatd, potrivit careia doar competenta Comisiei este contestatd, nu si modalitatile de aplicare sau
caracterul proportional ale sistemului de taxare in litigiu, este in mod vadit contrara continutului real al
motivului prezentat in primd instantd, intrucat, prin intermediul acestui motiv, Republica Polond invoca
nu doar lipsa de competenta a Comisiei, ci si incélcarea articolului 41 din Actul de aderare din 2003 si, prin
urmare, implicit, incalcarea principiului proportionalitatii. Desi Republica Polona recunoaste ci Tribunalul a
analizat, la punctele 189-193 din aceasta hotarare, conditia privind necesitatea masurilor in litigiu prevazute
la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003, aceasta considera totusi ca Tribunalul a facut acest lucru
intr-un mod eronat. In aceasti privint, Republica Poloni invoci doud argumente.

In primul rand, Republica Polona sustine ci, in pofida competentei extinse de care dispune Comisia in
domeniul politicii agricole comune, trebuie sa existe intotdeauna un raport logic intre masurile adoptate si
obiectivul urmarit de acestea din urma. Tribunalul ar fi omis s& raspunda la argumentul Republicii Polone
potrivit caruia, prin aplicarea taxelor vamale prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 in
ceea ce priveste intreaga cantitate de produse agricole mentionate in aceastd dispozitie, iar nu doar in ceea
ce priveste cantitatile excedentare constituite din aceste produse, agentii economici care isi desfasoara in
mod onest activititile pe piatd ar fi toti penalizati in mod nejustificat. Republica Polona considera ca
Tribunalul ar fi trebuit sd constate, la punctul 191 din hotérarea atacati, cd o scadere artificiala a
stocurilor excedentare aflate in libera circulatie ar fi avut drept consecintd cresterea in mod artificial a
stocurilor excedentare supuse regimului suspensiv si cd ar fi fost suficient sd se aplice acestor stocuri
crescute in mod artificial taxele prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003.

In al doilea rand, Republica Poloni critici punctul 186 din hotirarea atacatd, intrucat Tribunalul ar fi
incélcat principiul ierarhiei normelor, care stabileste o distinctie intre un regulament de bazd si un
regulament de aplicare si, a fortiori, intre Actul de aderare din 2003 si un regulament care pune in
aplicare acest act. Potrivit Republicii Polone, desi articolul 41 din Actul de aderare mentionat
autorizeaza Comisia sa adopte toate masurile necesare pentru a facilita tranzitia, aceasta institutie nu
poate totusi sd modifice continutul Actului de aderare in cauza. Dat fiind cé articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1972/2003 prevede in mod explicit cd masura prevazuta la acest articol se aplicd
prin derogare de la capitolul 5 din anexa IV la acelasi Act de aderare, Tribunalul ar fi trebuit sa
considere ca Comisia nu era autorizata sd instituie astfel de derogari.

Comisia apreciaza cd Tribunalul a recunoscut in mod intemeiat legatura logica existenta intre masura
pusa in aplicare la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 si obiectivul urmarit de acesta din
urma. Comisia aminteste ca ar fi fost tehnic imposibil sa se stabileasca anticipat care cantitati de
produse ar fi constituit cantitati ,excedentare” si, in consecintd, care cantitati de produse supuse
regimului suspensiv ar fi constituit cantititi ,speculative”. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a
ierarhiei normelor, Comisia sustine ca rationamentul Tribunalului nu este afectat de nicio eroare in
aceasta privinta.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului comunitar si pe o
interpretare eronata a articolului 3 din Regulamentul nr. 1972/2003, Republica Polona se refera in
special la punctele 186-193 din hotédrérea atacatd, prin intermediul carora Tribunalul a stabilit
urmatoarele:

»,186 Este, fiara indoiald, corect si se afirme cd termenii Actului de aderare [din 2003] nu pot fi
modificati de Comisie in afara cadrului normativ stabilit in aceasta privintd de tratat si de Actul de
aderare [din 2003]. Cu toate acestea, astfel cum in mod intemeiat subliniazd Comisia, nu este mai
putin adevarat ca articolul 41 din actul mentionat ii permite sa adopte orice masura necesara pentru a
facilita trecerea de la regimul in vigoare in noile state membre la regimul ce rezultd din aplicarea
politicii agricole comune.
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187 Este important de asemenea si fie amintit cd, astfel cum reiese din consideratiile prezentate
anterior in cadrul prezentei hotéréri, sistemul de taxare a stocurilor excedentare de produse puse in
libera circulatie la 1 mai 2004 aflate in noile state membre, prevazut la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1972/2003, care include aplicarea de taxe stocurilor excedentare detinute de agentii economici
individuali, este una dintre masurile tranzitorii care pot fi adoptate de Comisie in temeiul articolului
41 primul paragraf din Actul de aderare [din 2003].

188 In consecints, si masurile necesare pentru a prezerva efectul util al acestui sistem de taxare trebuie si
se incadreze in sfera acestei din urma dispozitii, deoarece, in caz contrar, nu ar fi realizate obiectivele
urmarite de sistemul in cauza pe piata comunitara, desi acestea sunt necesare pentru a facilita trecerea de
la regimul in vigoare in noile state membre la regimul ce rezulta din aplicarea politicii agricole comune.

189 Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd [...] aplicarea, in cazul produselor supuse unui regim
suspensiv sau aflate in curs de transportare pe teritoriul Comunitatii extinse dupa ce au facut obiectul
formalitatilor de export, a taxei la import erga omnes care se aplicd in ziua punerii lor in libera
circulatie, potrivit prevederilor articolului 3 din Regulamentul nr. 1972/2003, este indispensabila
pentru a asigura efectul util al articolului 4 din regulamentul mentionat.

190 In aceasti privinta, trebuie amintit ci, atunci cand este vorba despre adoptarea unor misuri in
domeniul politicii agricole comune, Comisia dispune de o competentd extinsa (Hotararea Curtii din
11 iulie 1989, Schriader HS Kraftfutter, 265/87, Rec., p. 2237, punctul 22, si Hotdrarea Curtii din
11 septembrie 2003, Austria/Consiliul, C-445/00, Rec., p. 1-8549, punctul 81). Prin urmare,
nelegalitatea articolului 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 nu poate fi stabilita decat daca se ajunge la
concluzia vaditd cd masura prevazutd de aceasta dispozitie nu este necesarda pentru a prezerva efectul
util al articolului 4 din regulamentul mentionat.

191 Astfel cum subliniazd Comisia, in lipsa masurilor prevazute la articolul 3 din Regulamentul
nr. 1972/2003, agentii economici stabiliti in noile state membre si-ar putea reduce in mod artificial
stocurile excedentare constituite din produsele in cauzd supunandu-le regimului suspensiv in unul sau
in mai multe state membre vechi sau noi inainte de 1 mai 2004. Procedand astfel, respectivii agenti
economici nu ar avea obligatia de a plati taxa prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1972/2003
in tara lor de origine, in masura in care nu ar detine in aceasta tara stocuri excedentare la 1 mai 2004-.

192 Cu toate acestea, produsele care fac obiectul unui regim suspensiv ar continua sia se afle la
dispozitia acestora in alte state membre si agentii economici in cauzd ar fi in masurd sa le pund in
libera circulatie in Comunitatea extinsa dupa data de 1 mai 2004 fird a trebui s plateasca taxa in
litigiu, ceea ce ar lipsi de continut articolul 4 din Regulamentul nr. 1972/2003.

193 Trebuie, asadar, sa se ajungd la concluzia cad mdsuri precum cele previzute la articolul 3 din
Regulamentul nr. 1972/2003 sunt necesare pentru a prezerva efectul util al articolului 4 din
regulamentul mentionat.”

Dupé cum a amintit Tribunalul, articolul 41 primul paragraf din Actul de aderare din 2003 autorizeaza
Comisia sa adopte, intr-o perioada de tranzitie de trei ani, toate masurile necesare pentru a facilita
trecerea de la regimul in vigoare in noile state membre la regimul care rezulta din aplicarea politicii
agricole comune in conditiile precizate in Actul de aderare in cauza.

In ceea ce priveste normele aplicabile organizirii comune a pietelor, punctele (1)-(4) din capitolul 4 din
anexa IV la Actul de aderare din 2003 stabilesc ca obiective prevenirea constituirii de stocuri
excedentare, precum si eliminarea acestora.

In temeiul autorizirii previzute la articolul 41 din Actul de aderare din 2003, Comisia este, prin
urmare, autorizatd sa adopte, cu titlu tranzitoriu, mésuri speciale, chiar derogatorii daca este cazul, de
la dispozitiile devenite aplicabile noilor state membre in temeiul acestui act, precum cele prevazute de
anexa IV la actul in cauza, in masura in care sunt respectate conditiile prevazute la acest articol 41.

20 ECLIL:EU:C:2012:385



127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

HOTARAREA DIN 26.6.2012 — CAUZA C-335/09 P
POLONIA/COMISIA

In consecintd, argumentul intemeiat pe incalcarea principiului ierarhiei normelor nu poate fi retinut
impotriva unor mdsuri adoptate de Comisie decat daca se constatd ca acestea nu au fost necesare
pentru atingerea obiectivelor astfel stabilite in domeniul agricol.

In aceasti privintd, trebuie si se arate ci Tribunalul a amintit in mod intemeiat jurisprudenta potrivit
cireia Comisia dispune, in domeniul politicii agricole comune, de o largd putere de apreciere si cd, in
consecintd, controlul instantei trebuie sa se limiteze la a verifica daca aceasta nu a depésit in mod
evident limitele puterii sale de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2001, Jippes si
altii, C-189/01, Rec., p. [-5689, punctul 80). Prin urmare, nu trebuie s se verifice daca méasura adoptati
de Comisie este cea mai adecvat, ci revine instantei sarcina de a verifica daca aceasta nu este in mod
vadit inadecvata.

In spetd, Tribunalul a prezentat in detaliu, la punctele 191 si 192 din hotirarea atacati, motivele pentru
care articolul 4 din Regulamentul nr. 1972/2003 ar fi lipsit de continut in cazul in care Comisia nu ar fi
instituit mésurile prevazute la articolul 3 din regulamentul mentionat.

Astfel, in conformitate cu acest articol 4, produsele in cauzd sunt supuse unei taxe la import erga
omnes daci stocurile inventariate in noile state membre se dovedesc a fi excedentare la 1 mai 2004. In
scopul sustragerii de la plata acestei taxe, agentii economici ar putea plasa orice cantitate de produse
susceptibila de a fi calificatd drept excedentara sub un regim suspensiv, pe baza caruia ar putea pune in
libera circulatie produsele in cauza fara si pliteascd, in conformitate cu dispozitiile capitolului 5 din
anexa IV la Actul de aderare din 2003, respectiva taxa la import erga omnes.

Tocmai cu privire la aceste dispozitii, Curtea a avut deja ocazia de a preciza ca ele instituie un regim
favorabil al cédrui beneficiu poate fi invocat numai sub rezerva anumitor formalitati (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 29 iulie 2010, Pakora Pluss, C-248/09, Rep., p. [-7697, punctele 39-41).

Acest regim favorabil nu poate fi insa utilizat pentru a eluda obligatia de platd a taxei la import erga
omnes instituite la articolul 4 din Regulamentul nr. 1972/2003 in cazul identificarii unor stocuri
excedentare.

Astfel, prin faptul ca prevede aplicarea unei taxe la import erga omnes pentru produsele provenite din
noile state membre care fac obiectul unuia dintre regimurile suspensive pe care le enumers, articolul 3
din Regulamentul nr. 1972/2003 este o masura indispensabild pentru realizarea obiectivelor prevazute
la punctele (1)-(4) din capitolul 4 din anexa IV la Actul de aderare din 2003.

Intrucit nu s-a demonstrat ci masurile previzute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003
urmdresc un obiectiv diferit de garantarea efectului util al articolului 4 din acest regulament sau cé
acestea conduc la o modificare substantiala a Actului de aderare din 2003, Tribunalul nu a savarsit o
eroare de drept atunci cand, respingdnd argumentul Republicii Polone intemeiat pe incalcarea
principiului ierarhiei normelor, a considerat cd Comisia era autorizata sa adopte masurile necesare
pentru a prezerva efectul util al sistemului de taxare.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie nici de argumentul Republicii Polone intemeiat pe
lipsa unei legaturi de cauzalitate, potrivit cdruia ar fi fost suficient ca taxele vamale prevazute la
articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 si nu se aplice tuturor produselor in cauzi, indiferent de
cantitatea lor, ci exclusiv cantitatilor excedentare constituite din aceste produse.

Astfel, desi Republica Polona sustine ca Tribunalul a omis sd verifice daca masura preconizata de
aceasta ar fi fost mai adecvatd, in realitate, aceasta ii reproseaza ca nu a depasit limitele controlului
jurisdictional pe care este obligat sd le respecte in cadrul aprecierii competentelor de care dispune
Comisia in privinta adoptarii unor masuri in domeniul politicii agricole comune.

Din cele de mai sus rezulta ca al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al cincilea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 253 CE, Republica Polona
critica Tribunalul pentru cé a considerat suficientd motivarea articolului 3 din Regulamentul nr. 1972/2003.

Potrivit Republicii Polone, din moment ce motivarea articolului 3 din regulamentul mentionat nu
reiese in mod explicit din considerentele acestuia si din moment ce poate fi desprinsa numai prin
intermediul unei interpretari jurisdictionale ,complexe”, aceasta nu indeplineste in mod vadit cerintele
prevazute la articolul 253 CE. Rationamentul Tribunalului, potrivit caruia acest articol 3 este menit sa
completeze articolul 4 din regulamentul mentionat si, prin urmare, nu necesita o justificare separatd, ar
fi in mod vadit eronat.

Republica Polona aminteste ca domeniul de aplicare material al articolului 3 din Regulamentul
nr. 1972/2003 este mai extins decat cel al articolului 4 din regulamentul mentionat, acest din urma
articol privind exclusiv stocurile excedentare constituite din produsele in cauzi, in timp ce primul se
aplica oricarei cantititi de produse in cauza supuse regimului suspensiv. Aceasta mai aratd cad nici
constatirile Tribunalului de la punctele 235 si 236 din hotararea atacatd, referitoare la procesul de
adoptare a Regulamentului nr. 1972/2003, nu pot indeplini obligatia de motivare in privinta agentilor
economici interesati, care, in lipsa unei motivari a articolului 3 mentionat, au fost lipsiti de
posibilitatea de a sti dacd supunerea lor la plata taxelor avea un temei juridic suficient.

Comisia sustine ca lipsa din considerentele Regulamentului nr. 1972/2003 a unor motive specifice in
ceea ce priveste articolul 3 din acesta nu permite si se concluzioneze cd masurile instituite la acest
articol sunt lipsite de orice motivare. Potrivit Comisiei, Tribunalul a efectuat o analizd corecta si
aprofundata a conformitatii motivarii acestui articol 3 cu exigentele care rezultd din articolul 253 CE.

— Aprecierea Curtii
In ceea ce priveste cerinta motivirii previzuti la articolul 253 CE, Tribunalul a amintit urmatoarele:

»214 Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusda de articolul 253 CE trebuie sa fie
adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze, in mod clar si neechivoc, rationamentul
institutiei care l-a emis, astfel incit si dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul (a se vedea Hotérarea Curtii
din 24 noiembrie 2005, Italia/Comisia, C-138/03, C-324/03 si C-431/03, Rec., p. I-10043, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

215 Aceasta cerintd trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau
altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea
unui act respecta conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeaza materia respectivd (a se vedea Hotarérea Italia/Comisia, [citatd anterior], punctul 55 si
jurisprudenta citatd).

216 Atunci cand este vorba despre un regulament, motivarea se poate limita si mentioneze, pe de o
parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de alta parte, scopurile generale
pe care isi propune si le atingd (Hotararea Curtii din 3 iulie 1985, Abrias si altii/Comisia, 3/83, Rec.,
p. 1995, punctul 30, si Hotararea Curtii din 10 martie 2005, Spania/Consiliul, C-342/03, Rec.,
p. [-1975, punctul 55).
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217 Pe de alta parte, dacd un act cu aplicabilitate generala evidentiazd aspectele esentiale ale
obiectivului urmadrit de institutie, ar fi excesiv sa se ceard o motivare specifica pentru diferitele alegeri
tehnice fiacute (a se vedea Hotédrarea Curtii din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul, C-310/04, Rec.,
p. [-7285, punctul 59 si jurisprudenta citata).”

Dat fiind ca niciunul dintre considerentele Regulamentului nr. 1972/2003 nu prezintd in mod expres
motivele specifice care au determinat Comisia sda adopte masurile prevazute la articolul 3 din
Regulamentul nr. 1972/2003 in privinta produselor care provin din noile state membre, Tribunalul a
plasat masurile in cauza in contextul lor si a stabilit urmatoarele:

»229 [..] Astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (3) al Regulamentului nr. 1972/2003, unul dintre
obiectivele esentiale ale acestui regulament este acela de a evita riscul devierii traficului comercial care ar
putea perturba organizarea comuna a pietelor, risc generat de constituirea de stocuri excedentare.

230 Atingerea acestui obiectiv este asiguratd, in logica Regulamentului nr. 1972/2003, prin aplicarea
taxei prevazute la articolul 4 din regulamentul mentionat asupra stocurilor excedentare existente in
noile state membre, considerentul (3) al regulamentului in cauzi cuprinzand o referire expresd la
caracterul adecvat al acestei taxe in ceea ce priveste atingerea obiectivului amintit.

231 Or, in ceea ce priveste produsele supuse unui regim suspensiv care provin din noile state membre,
rolul articolului 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 este numai acela de a completa sistemul de taxare a
stocurilor excedentare instituit prin articolul 4 din regulamentul mentionat si, mai precis, de a asigura
efectul util al acestei dispozitii.

232 Astfel, in ceea ce priveste produsele in cauza care provin din noile state membre, este evidenta
necesitatea mdasurilor prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 pentru a completa
sistemul de taxare, dat fiind cd, astfel cum a fost subliniat la punctele 191-193 de mai sus, in lipsa
acestor masuri, este clar ca orice agent economic care detine produse in cazul carora ar putea fi
aplicatd taxa instituita la articolul 4 din regulamentul mentionat s-ar putea sustrage obligatiei de a plati
aceasta taxd plasand produsele in cauza sub unul dintre regimurile vamale mentionate la articolul 3 din
acest regulament intr-un alt stat membru.

233 Rezulta ca, in ceea ce priveste produsele in cauzd care provin din noile state membre, masurile
prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 reprezintd numai o alegere tehnica a Comisiei
destinata sa asigure efectul util al articolului 4 din regulamentul mentionat, aceastd din urma dispozitie
fiind, la randul sdu, principala alegere tehnica a Comisiei pentru a-si atinge obiectivul, care consta in
evitarea formarii de stocuri excedentare in noile state membre.

234 Prin urmare, se impune concluzia cd, avand in vedere jurisprudenta citata la punctele 216 si 217 de
mai sus, Comisia nu era obligatd s motiveze intr-un mod mai detaliat necesitatea masurilor prevazute la
articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003, dat fiind ca motivarea regulamentului mentionat identifica in
mod expres obiectivul prevenirii constituirii stocurilor excedentare si necesitatea instituirii unui sistem de
taxare a respectivelor stocuri [considerentul (3)], precum si situatia generald care a determinat adoptarea
acestui regulament [considerentul (1) coroborat cu considerentul (3)]. Motivarea in cauza trebuie, asadar,
sa fie considerata ca fiind suficienta in aceasta privinta.”

In ceea ce priveste argumentul Republicii Polone intemeiat pe pretinsa interpretare ,complexa”
efectuatda de Tribunal, trebuie sa se arate ca aceastd afirmatie, chiar presupunand cé ar fi demonstrati,
nu poate conduce la anularea punctelor criticate din hotararea atacata.

Astfel, dupd ce a amintit, in mod intemeiat, jurisprudenta constantd referitoare la obligatia de motivare

care decurge din articolul 253 CE, Tribunalul a constatat ca esenta motivarii Regulamentului
nr. 1972/2003 se regaseste in considerentele (1)-(3) ale acestuia.
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Potrivit considerentului (1) al Regulamentului nr. 1972/2003, masurile tranzitorii urmaresc sa evite
riscurile devierii traficului comercial in detrimentul organizarii comune a pietelor agricole ca urmare a
aderdrii. In timp ce considerentele (2) si (4) privesc masurile referitoare la restituirile la export,
considerentul (3) se referd mai exact la devierile traficului comercial care ar putea perturba organizarea
comuna a pietelor si la produsele care sunt deplasate in mod artificial pentru a nu mai face parte din
stocurile excedentare inventariate in noile state membre.

In consecinta, in speta trebuie sa se constate ca considerentele Regulamentului nr. 1972/2003 sunt de
natura sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa cunoasca suficient temeiurile masurilor tranzitorii
in cauzd, iar instantei competente sa isi exercite controlul.

Aceste elemente, care, printre altele, au permis Tribunalului s& efectueze, in cadrul celui de al doilea
motiv, intemeiat pe o pretinsd lipsd de competentda a Comisiei, un control al caracterului indispensabil
al masurilor instituite la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 pentru a prezerva efectul util al
sistemului instituit prin acest regulament, nu necesita o motivare mai detaliata.

In plus, intrucat unul dintre argumentele Republicii Polone porneste de la premisa eronati potrivit cireia
domeniul de aplicare material al articolului 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 este mai extins decat cel al
articolului 4 din acesta, desi reiese in mod clar din motivarea hotdrérii atacate, prezentata in cadrul
analizei celui de al patrulea motiv si reluata la punctele 129-133 din prezenta hotérare, cd masurile
prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 erau indispensabile pentru garantarea efectului
util al articolului 4 din regulamentul in cauza, acest argument trebuie respins pentru aceleasi motive.

Cu privire la al doilea argument, referitor la obligatia de motivare in ceea ce ii priveste pe agentii
economici, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei citate la punctele 214 si 215 din hotérarea
atacatd, interesul persoanelor interesate, in special cel al agentilor economici interesati, constituie unul
dintre criteriile retinute in cadrul aprecierii obligatiei de motivare.

Or, din cuprinsul punctelor 229-234 din hotdrarea atacata nu rezultd ca Tribunalul ar fi savarsit o
eroare de drept in raport cu aceastd jurisprudenta.

In sfarsit, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand adoptarea actului in
cauzda se inscrie intr-un context bine cunoscut de persoanele interesate, aceasta poate fi motivatd in
mod succint (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 2003, Germania/Comisia,
C-301/96, Rec., p. 1-9919, punctele 89-93, si Hotararea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia,
C-42/01, Rec., p. I-6079, punctele 69 si 70).

Prin urmare, Tribunalul a stabilit in mod intemeiat, la punctele 235 si 236 din hotédrarea atacati,
urmatoarele:

»235 Aceastd concluzie este confirmata de contextul in care a fost adoptat Regulamentul
nr. 1972/2003. Astfel, Republica Polona nu contesta cd a fost asociata in mod semnificativ in
cadrul procesului de adoptare a regulamentului mentionat, participAnd ca observator la diverse
reuniuni ale comitetului care a discutat in legiturd cu adoptarea acestuia. In plus, Republica
Poloni a avut un schimb intens de corespondenti cu Comisia in legiturd cu aceste aspecte. In
sfarsit, astfel cum reiese din dosar, Comisia si-a exprimat disponibilitatea pentru a discuta
diferitele aspecte referitoare la regulamentul mentionat si pentru a lua in considerare
posibilitatea unor eventuale modificéri, inaintea adoptarii acestui regulament.

236 Trebuie subliniat de asemenea c3, astfel cum reiese din dosar, Comisia a discutat in mod specific
cu Republica Polona, pe de o parte, aspectul daca adoptarea masurilor prevazute la articolul 3 din
Regulamentul nr. 1972/2003 se incadra in sfera competentei pe care o are respectiva institutie in
temeiul articolului 41 din Actul de aderare [din 2003] si, pe de alta parte, motivele care au stat la
baza adoptarii masurilor amintite.”
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Din cele de mai sus rezulta ci al cincilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
Cu privire la al saselea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului liberei circulatii a
marfurilor, Republica Polona criticA Tribunalul pentru cd a considerat ca madsurile prevazute la
articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003, adoptate in temeiul articolului 41 din Actul de aderare din
2003, nu pot fi in niciun caz supuse unei aprecieri a conformitatii lor din perspectiva articolului 25 CE.
Procedand astfel, Tribunalul ar fi refuzat si examineze pe fond motivul invocat de Republica Polona.

Interpretarea datd de Tribunal Hotérarii din 25 mai 1978, Racke (136/77, Rec., p. 1245), ar fi eronati,
intrucat elementul decisiv care trebuie luat in considerare in cadrul aprecierii legalititii mésurilor in
discutie in aceastd cauzd ar fi fost caracterul obligatiilor financiare in litigiu, iar nu identitatea autorului
acestora. In mod eronat Tribunalul ar fi considerat ci masurile tranzitorii puteau constitui o derogare
de la normele care ar fi altfel aplicabile intr-o situatie juridica data, precum articolul 25 CE, desi
articolul 41 din Actul de aderare din 2003 nu permite o astfel de derogare si orice incercare de a
prezuma existenta acesteia pe baza unor elemente teleologice ar fi sortitd esecului ca urmare a faptului
cd masurile prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 nu erau necesare pentru realizarea
obiectivelor prevazute de acest regulament. Republica Polond mai aratd ca rationamentul urmat de
Curte in Hotérarea din 20 octombrie 1987, Spania/Consiliul si Comisia (119/86, Rec., p. 4121), nu
poate fi transpus in cazul in spetd, intrucat Actul privind conditiile de aderare a Regatului Spaniei si a
Republicii Portugheze si adaptirile tratatelor (JO 1985, L 302, p. 23, denumit in continuare ,Actul de
aderare din 1985”) contine o autorizare expresa pentru adoptarea unui mecanism complementar
schimburilor comerciale.

Comisia considera ci interpretarea dati de Republica Polond hotirarii atacate este eronati. In ceea ce
priveste trimiterea la Hotararea Racke, citatd anterior, Comisia subliniaza cé analiza efectuata de
Tribunal s-a referit, in mod intemeiat, la natura actelor, iar nu la identitatea autorului acestora. Cu
privire la trimiterea la Actul de aderare din 1985, Comisia refuza sa admita ca notiunea ,mecanism
complementar schimburilor comerciale” ar implica admisibilitatea unor derogéri de la principiile
generale care reglementeazd schimburile comerciale, in timp ce notiunea ,madsuri tranzitorii” nu ar
permite acest lucru.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului liberei circulatii a marfurilor, Tribunalul a stabilit
urmatoarele:

»179 Argumentele Republicii Polone nu pot fi admise. Astfel, contrar sustinerilor Republicii Polone,
perceperea taxei instituite prin articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 nu contravine
interdictiei privind taxele vamale si taxele cu efect echivalent prevazute la articolul 25 CE,
pentru motivul ca taxa mentionatd nu reprezinta o obligatie financiara stabilitd in mod
unilateral de un stat membru, ci o mésura comunitara adoptatd, cu caracter tranzitoriu, pentru a
face fatd anumitor dificultiti ce rezulta, in ceea ce priveste politica agricola comung, in urma
aderarii a 10 noi state la Uniunea Europeani (a se vedea in acest sens Hotérarea [...] Racke, [...]
citata anterior, punctul 7).

180 In plus, trebuie subliniat ci Regulamentul nr. 1972/2003 si, prin urmare, articolul 3 din acesta au

fost adoptate de Comisie pe baza unei dispozitii, articolul 41 din Actul de aderare [din 2003],
care 1i permitea sa adopte masurile tranzitorii necesare pentru a facilita trecerea de la regimul in
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vigoare in noile state membre la regimul ce rezultd din aplicarea politicii agricole comune. Or,
aceste masuri tranzitorii pot constitui, printre altele, derogari de la normele care ar fi altfel
aplicabile intr-o situatie juridicd datd, precum articolul 25 CE. Prin urmare, examinarea
efectuatd de Tribunal trebuie sa se refere numai la aspectul dacd masurile instituite prin
articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 fac parte integrantd din masurile tranzitorii care pot
fi adoptate in temeiul acestei dispozitii din Actul de aderare [din 2003]. Astfel, in caz afirmativ,
acest sistem nu poate fi criticat, in mod fundamental, ca fiind contrar dispozitiilor tratatului si
ale Actului de aderare [din 2003] referitoare la interzicerea taxelor vamale (a se vedea in acest
sens Hotararea [...] Spania/Consiliul si Comisia, [...] citatd anterior, punctul 15).

181 1In consecinti, Republica Polonid nu poate si invoce cu succes o incilcare a principiului liberei
circulatii a marfurilor si, in special, a articolului 25 CE pentru a contesta legalitatea taxelor
instituite prin articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 [...]”

Trebuie aratat cd, contrar celor sustinute de Republica Polond, din cuprinsul punctelor din hotararea
atacatd mentionate anterior nu reiese ca masuri precum cele prevazute la articolul 3 din Regulamentul
nr. 1972/2003 nu pot fi contestate din perspectiva dreptului comunitar.

Astfel, interpretand Hotararea Racke, citatd anterior, Tribunalul a considerat ca perceperea taxelor
impuse la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 nu se opune interdictiei prevazute la articolul
25 CE ca urmare a faptului cd taxele in cauzd constituie méasuri comunitare tranzitorii adoptate
pentru a permite autoritétilor interesate sa reactioneze la dificultatile care pot interveni in domeniul
agricol in urma aderdrii la Uniune a 10 noi state membre. Prin urmare, nu calitatea autorului masurilor
adoptate, ci caracterul obligatiilor financiare in litigiu a constituit elementul decisiv care trebuia luat in
considerare in cadrul acestei aprecieri.

De altfel, trebuie s se constate ca interpretarea datd de Tribunal Hotérarii Racke, citatd anterior, nu l-a
impiedicat pe acesta sa arate, in mod intemeiat, referindu-se la Hotararea Spania/Consiliul si Comisia,
citata anterior, si cd adoptarea de masuri tranzitorii poate fi criticatd ca fiind contrara dispozitiilor
referitoare la interzicerea taxelor vamale atunci cand rezultd ca masurile puse in aplicare nu fac parte
integrantd din masurile tranzitorii care pot fi adoptate in temeiul dispozitiei relevante a Actului de
aderare 2003.

Rezultd ca argumentul Republicii Polone potrivit ciaruia Tribunalul ar fi retinut o interpretare a
Hotararii Racke, citata anterior, care exclude orice posibilitate de a supune controlului masurile
prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 nu este intemeiat.

In plus, nu se poate reprosa Tribunalului ci nu s-a pronuntat pe fond. Astfel, in ceea ce priveste
aspectul daca masurile instituite la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 fac parte integranta din
masurile tranzitorii care pot fi adoptate in temeiul articolului 41 din Actul de aderare din 2003, este
necesar s se facd trimitere la evaluarea efectuatd de Tribunal, in cadrul examinarii celui de al patrulea
motiv la punctele 189-193 din hotéréarea atacata, astfel cum sunt reproduse la punctele 129-133 din
prezenta hotdrare, cu privire la caracterul indispensabil al masurilor prevazute la articolul 3 din
Regulamentul nr. 1972/2003 pentru a garanta efectul util al celor previzute la articolul 4 din acest
regulament.

Trebuie de asemenea respins argumentul Republicii Polone potrivit cidruia Hotararea Spania/Consiliul
si Comisia, citata anterior, nu poate fi transpusa in cazul in speta, pentru motivul ca Actul de aderare
din 1985 continea o autorizare expresa in scopul introducerii unui ,mecanism complementar”, in timp
ce Actul de aderare din 2003 nu ar prevedea o astfel de autorizare, intrucat acesta din urma prevede in
mod expres, la articolul 41, instituirea tuturor masurilor tranzitorii necesare pentru a facilita trecerea
de la regimul aplicabil in noile state membre la regimul comunitar, masurile in cauza putand implica
derogari indispensabile pentru realizarea obiectivelor urmarite de actul mentionat, dupa cum reiese
din cuprinsul punctelor 124-133 din prezenta hotarare.
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Din cele de mai sus rezulta ca al saselea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al saptelea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului nediscriminarii pe
motiv de cetatenie sau nationalitate, Republica Polona critica Tribunalul pentru ca a considerat ca
diferenta de tratament dintre agentii economici polonezi si agentii economici din vechile state
membre era justificatd in mod obiectiv. Republica Polona subliniaza cé incéalcarea acestui principiu al
nediscriminarii rezultd nu att din aplicarea unor norme diferite, cat din lipsa unui motiv care si
justifice in mod obiectiv aplicarea acestor norme.

In primul rand, Comisia nu ar fi demonstrat ci riscul de speculatie decurgea in principal din fluxurile
de marfuri provenite din Polonia si, in consecinta, s-ar fi intemeiat, in mod arbitrar, pe un obiectiv de
prevenire a unui risc de perturbare ,unilaterald”, desi, in realitate, riscul ar fi putut rezulta inclusiv din
fluxurile de marfuri provenite din vechile state membre.

In al doilea rand, chiar presupunand ci riscul de speculatie decurgea in principal din fluxurile de
marfuri provenite din Polonia, potrivit Republicii Polone, ar fi fost suficient sa se mentind, in perioada
de tranzitie, taxele la import care rezultau din regimul preferential in loc sa se instituie taxe erga omnes
de o valoare mai mare. Astfel, Tribunalul ar fi omis sd se pronunte cu privire la argumentul Republicii
Polone potrivit cdruia necesitatea prevenirii riscului de speculatie care decurgea din fluxurile de
marfuri provenite din Polonia nu putea sa justifice in mod obiectiv tratamentul diferit aplicat in
perioada prevazuta la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003 agentilor economici din noile state
membre in raport cu cei din vechile state membre.

Comisia sustine ca Tribunalul a examinat problema diferentei de tratament dintre agentii economici din
vechile state membre si cei din noile state membre, pronuntandu-se, in ceea ce priveste fluxurile de marfuri
provenite din noile state membre, asupra necesitatii de a asigura eficacitatea taxei instituite la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1972/2003, iar in ceea ce priveste fluxurile de marfuri provenite din vechile state membre,
asupra necesitétii evitarii unei duble plati a restituirilor la export. Comisia apreciazi ca, contrar celor sustinute
de Republica Polond, Tribunalul a tinut cont de riscul de perturbare ,bilaterald”. In privinta cuantumului
taxelor la import, Comisia considera ca acest argument se refera la principiul proportionalititii, a carui

incélcare nu a fost insd invocatd in ceea ce priveste articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003.

— Aprecierea Curtii
In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului nediscrimindrii, Tribunalul a stabilit urmatoarele:

»199 Astfel cum a fost amintit la punctele 128-130 de mai sus, chiar dacd principiul nediscrimindrii
intre producitorii agricoli din Comunitate, consacrat prin articolul 34 alineatul (2) al doilea
paragraf CE, stabileste ca situatiile comparabile nu trebuie si fie tratate in mod diferit, iar
situatiile diferite nu trebuie si fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv, nu este mai putin adevarat ca, la 1 mai 2004, situatia
agriculturii din noile state membre era radical diferitd de cea existentd in vechile state membre.

200 Aceasta inseamnd ca nu poate rezulta nicio discriminare din simpla aplicare a unor norme diferite in
ceea ce priveste agentii economici din noile state membre si cei din vechile state membre.

201 In speta, astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, chiar daca dispozitiile cuprinse in

articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1972/2003 au ca obiectiv, in ceea ce priveste
produsele care provin din noile state membre, s impiedice posibilitatea ca agentii economici sa

ECLIL:EU:C:2012:385 27



171

172

173

HOTARAREA DIN 26.6.2012 — CAUZA C-335/09 P
POLONIA/COMISIA

reduca in mod artificial, prin recurgerea la unul dintre tipurile de regimuri suspensive, stocurile
acumulate inainte de 1 mai 2004, pentru a le pune in liberd circulatie dupd aceastd data in
calitate de produse care nu sunt supuse taxelor la import, aceste dispozitii au in mod evident un
obiectiv diferit in ceea ce priveste produsele care provin din Comunitate si care sunt supuse unui
regim suspensiv sau care sunt transportate in interiorul Comunitatii extinse dupa ce au indeplinit
formalitatile de export.

202 Astfel, intrucit aceste din urma produse nu sunt supuse taxei in litigiu previzute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1972/2003, obiectivul dispozitiilor cuprinse in articolul 3 alineatul (2) din
regulamentul mentionat nu poate fi, in ceea ce le priveste, prezervarea efectului util al taxei in cauza.

203 Dimpotriva, obiectivul dispozitiilor cuprinse in articolul 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat
este in principal evitarea posibilititii ca produse agricole exportate din Comunitate inainte de 1 mai
2004 si care au beneficiat de o restituire la export sa fie apoi supuse, dupa indeplinirea formalitatilor
de export, regimului suspensiv sau sa fie transportate in interiorul Comunitétii extinse si sd se afle in
libera circulatie pe teritoriul Uniunii Europene fara sa fi fost platite taxe in privinta lor, intrucét aceste
produse ar putea beneficia din nou in mod nejustificat de o restituire la export. Acest obiectiv este
enuntat in considerentul (4) al Regulamentului nr. 1972/2003, potrivit caruia:

«Trebuie sa se evite ca anumite marfuri pentru care s-au platit restituiri la export inainte de 1 mai
2004 sa beneficieze de o a doua restituire, atunci cand acestea sunt exportate in téri terte dupa
30 aprilie 2004.»

204 Acesta este singurul motiv pentru care articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1972/2003 prevede o exonerare daca agentul economic face dovada ca aceste
produse nu au beneficiat anterior de o restituire la export.

205 Intrucat cele doud obiective urmarite de dispozitiile cuprinse in articolul 3 din Regulamentul
nr. 1972/2003 sunt atinse in mod necesar prin intermediul unor regimuri diferite in ceea ce
priveste produsele care fac obiectul regimului suspensiv si care provin, pe de o parte, din noile
state membre si, pe de altd parte, din Comunitatea celor 15, aplicarea unor regimuri diferite in
cazul acestor doua categorii de produse nu poate fi calificata drept discriminatorie.”

Din cele de mai sus rezulta ca Tribunalul a analizat in detaliu regimurile carora le erau supuse
importurile provenite din noile state membre si cele provenite din vechile state membre in temeiul
dispozitiilor articolului 3 din Regulamentul nr. 1972/2003. Tribunalul a considerat in mod intemeiat
cd, avand in vedere obiectivele diferite urmarite de aceste dispozitii in ceea ce priveste produsele
provenite din noile state membre si cele provenite din vechile state membre, aplicarea unor regimuri
diferite in privinta acestor produse nu poate constitui o incalcare a principiului nediscriminarii.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul invocat de Republica Polona in privinta Comisiei si
intemeiat pe faptul cd, in Regulamentul nr. 1972/2003, aceasta institutie nu a demonstrat ca riscul de
speculatie decurgea in principal din fluxurile de marfuri provenite din Polonia, trebuie amintit ca
recursul trebuie sa critice hotardrea atacati, iar nu regulamentul mentionat, astfel incat, in
conformitate cu motivele deja prezentate la punctele 97 si 98 din prezenta hotérare, acest argument
trebuie respins ca inadmisibil.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica potrivit cireia Tribunalul ar fi trebuit si considere ci,
pentru a preveni riscul de speculatie, era suficient si se mentind, in perioada de tranzitie, pentru
marfurile provenite din Polonia, taxele la import care rezultau din regimul preferential, trebuie sa se
constate ca Republica Polond nu face decat sa reitereze argumentele deja invocate in cadrul motivelor
precedente, referitoare la lipsa necesitatii masurilor prevazute la articolul 3 din Regulamentul
nr. 1972/2003, si ca aceasta nu invoca niciun argument juridic care si permitd constatarea unei
incalcari de cétre Tribunal a principiului nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau nationalitate.
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Acest argument trebuie sa fie de asemenea respins.

Din cele de mai sus rezulta ca al saptelea motiv trebuie respins ca inadmisibil.
Cu privire la al optulea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al optulea si ultim motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului protectiei
increderii legitime, Republica Polona critica Tribunalul pentru ca a considerat, la punctul 246 din hotérarea
atacatd, cd Comunitatea nu crease o situatie care putea da nastere unei increderi legitime in ceea ce priveste
acest stat membru sau agentii economici polonezi. Potrivit Republicii Polone, dispozitiile Tratatului de
aderare sunt ele insele o sursa de asteptari legitime, iar agentii economici care fac dovada unei diligente
normale nu fusesera in masura sa presupuna ca articolul 41 din Actul de aderare din 2003 putea fi utilizat
pentru a institui dispozitii care derogé de la capitolul 5 din anexa IV la acest Act de aderare.

Comisia sustine ca Actul de aderare mentionat, si in special articolul 41 din acesta, o autorizau sa
adopte toate masurile tranzitorii adecvate. Intrucat nu se precizeazd metoda potrivit careia trebuie sa
fie adoptate aceste masuri, textul in cauza nu poate genera o incredere legitima.

— Aprecierea Curtii
In ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, Tribunalul a stabilit urmatoarele:

»245 Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, principiul protectiei increderii legitime nu poate fi
invocat impotriva unei reglementdri comunitare decat in masura in care Comunitatea insasi a
creat anterior o situatie care ar putea da nastere unei increderi legitime (a se vedea Hotararea
Weidacher, [citata anterior] [...], punctul 31 si jurisprudenta citata).

246 Or, trebuie subliniat c3, in spetd, Comunitatea nu a creat anterior o situatie care ar putea da nastere
unei increderi legitime in ceea ce priveste Republica Polond sau agentii economici polonezi.

247 1In primul rand, Comunitatea nu a lisat si se inteleaga in niciun mod in mediile interesate, prin
vreo actiune sau vreo inactiune, ca nu vor fi adoptate, cu ocazia extinderii care a avut loc la
1 mai 2004, masuri tranzitorii care sa asigure in special efectul util al masurilor destinate sa
evite aparitia unor perturbari pe piata comuna cauzate de constituirea de stocuri excedentare.

248 Apoi, trebuie subliniat cd orice agent economic care da dovadéd de o diligenta normala care a plasat
produse sub unul dintre regimurile mentionate la articolul 3 din Regulamentul nr. 1972/2003
inainte de 1 mai 2004 trebuia sa stie, dupa ce Actul de aderare [din 2003] a fost publicat in
Uurnalul Oficial al Uniunii Europene], cd, in temeiul articolului 41 primul paragraf din actul
mentionat, Comisia era abilitatd sia adopte masuri tranzitorii in vederea adaptarii regimurilor
existente in noile state membre la organizarea comunai a pietelor, masuri care puteau, dupa caz, sa
aibd repercusiuni asupra stocurilor excedentare deja constituite la momentul publicarii
Regulamentului nr. 735/2004, precum si asupra produselor supuse unui regim suspensiv (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Weidacher, [citatd anterior] [...], punctul 33). In plus, masurile avute
in vedere in speta fusesera comunicate de Comisie Republicii Polone in cadrul comitetului care a
dezbatut aspectele legate de adoptarea Regulamentului nr. 1972/2003. Astfel, Republica Polond nu
poate sustine ca s-a adus atingere increderii sale legitime.”

Trebuie si se constate cd in mod intemeiat a considerat Tribunalul cé nu s-a adus atingere principiului
protectiei increderii legitime.

ECLIL:EU:C:2012:385 29



180

181

182

183

184

185

186

187

188

HOTARAREA DIN 26.6.2012 — CAUZA C-335/09 P
POLONIA/COMISIA

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, posibilitatea de a invoca principiul protectiei increderii
legitime este deschisa oricarui agent economic pe care o institutie l-a determinat sa nutreasca sperante
intemeiate. Cu toate acestea, desi principiul protectiei increderii legitime face parte dintre principiile
fundamentale ale Uniunii, nu este justificat ca agentii economici sid aibd incredere legitima in
mentinerea unei situatii existente care poate fi modificata in cadrul puterii de apreciere a institutiilor
comunitare, in special intr-un domeniu precum cel al organizérilor comune ale pietelor, al ciror obiect
implicd o adaptare permanenta in functie de fluctuatiile situatiei economice (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 iulie 2004, Di Lenardo si Dilexport, C-37/02 si C-38/02, Rec., p. I-6911, punctul 70
si jurisprudenta citata).

Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste un stat membru care a aderat (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 23 martie 2011, Estonia/Comisia, C-535/09 P, punctul 73).

Astfel, nici Republica Polona, nici agentii economici polonezi nu ar fi putut avea o incredere legitima
privind mentinerea situatiei legislative astfel cum rezulta din Actul de aderare din 2003 la data
semnarii acestuia din urma, din moment ce articolul 41 primul paragraf din actul in cauza autoriza in
mod expres Comisia sa adopte toate masurile tranzitorii necesare pentru a evita perturbari pe piata
comunitard ca urmare a extinderii care urma sd aiba loc.

In aceastd privinta, din consideratiile prezentate in raspunsul la cel de al patrulea motiv de fond invocat
de Republica Polona rezulté ca articolul 41 din Actul de aderare din 2003 permite Comisiei sé instituie
dispozitii care deroga de la capitolul 5 din anexa IV la actul in cauzi, din moment ce acestea din urma
sunt indispensabile pentru a facilita trecerea de la regimul in vigoare in noile state membre la regimul
care rezulta din aplicarea politicii agricole comune si pentru a asigura buna functionare a acestuia.

In consecinti, al optulea si ultimul motiv invocat de Republica Poloni trebuie si fie respins ca
neintemeiat.

Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca niciunul dintre motivele de fond invocate de Republica
Polona nu poate fi admis.

In consecintd, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecat, iar aceasta din
urmd a cazut in pretentii cu privire la partea esentiala a motivelor sale, se impune obligarea Republicii
Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Respinge recursul.

2)  Obliga Republica Polona la suportarea propriilor cheltuieli de judecati, precum si a
cheltuielilor de judecata efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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