HOTARAREA DIN 22.9.2011 — CAUZA C-323/09

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
22 septembrie 2011 *

In cauza C-323/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Regatul Unit), prin decizia din 16 iulie 2009, primitd de Curte la 12 august 2009, in
procedura

Interflora Inc.,

Interflora British Unit

impotriva

Marks & Spencer plc,

Flowers Direct Online Ltd,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, M. Ilesi¢
(raportor), E. Levits si M. Safjan, judecétori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 octombrie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Interflora Inc. si Interflora British Unit, de domnul R. Wyand, QC, si de
domnul S. Malynicz, barrister;

— pentru Marks & Spencer plc, de domnul G. Hobbs, QC, de doamna E. Himsworth,
barrister, precum si de domnul T. Savvides si doamna E. Devlin, solicitors;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnul H. Krémer, in calitate de agent,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 martie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
5 din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropie-
re a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO L 40, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 92) si a articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitaré (JO L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 146).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Interflora Inc. si Interflora
British Unit, pe de o parte, si Marks & Spencer plc (denumita in continuare ,M & S”)
si Flowers Direct Online Ltd, pe de altd parte. Dupa incheierea unei tranzactii judi-
ciare cu Flowers Direct Online Ltd, actiunea poarta intre Interflora Inc. si Interflora
British Unit, pe de o parte, si M & S, pe de alta parte, cu privire la afisarea pe internet
a anunturilor societatii M & S pornind de la cuvinte-cheie care corespund marcii
INTERFLORA.

Cadrul juridic

Directiva 89/104 si Regulamentul nr. 40/94 au fost abrogate prin Directiva 2008/95/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25), care a intrat in
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vigoare la 28 noiembrie 2008 si, respectiv, prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1) care a
intrat in vigoare 13 aprilie 2009. Cu toate acestea, tindnd seama de data anumitor
fapte, se poate considera ca in actiunea principal se aplicd Directiva 89/104 si Regu-
lamentul nr. 40/94.

Desi, prin urmare, Curtea va oferi interpretarea Directivei 89/104 si a Regulamentului
nr. 40/94 solicitate de instanta de trimitere, totusi trebuie sé se arate c§, in situatia in
care aceastd instantd se va intemeia, cu ocazia solutionarii actiunii principale, pe nor-
mele din Directiva 2008/95 si din Regulamentul nr. 207/2009, interpretarea respec-
tiva poate fi transpusa in cazul noilor texte legislative. Astfel, prin adoptarea acestei
ultime directive si a acestui ultim regulament, dispozitiile relevante pentru cauza
principald nu au suferit nicio modificare substantiald in ceea ce priveste modul lor de
redactare, contextul si obiectivul lor.

Al zecelea considerent al Directivei 89/104 prevedea:

»intrucét protectia conferita de marca inregistrata, al carei scop este tocmai acela de a
garanta marca ca indicatie de origine [a se citi «functia marcii de indicare a originii»],
este absoluta in cazul de identitate intre marca si semn si intre produse sau servicii;
intrucat protectia functioneaza, de asemenea, in caz de similitudine intre marca si
semn si produse sau servicii; intrucat este indispensabil sa se interpreteze notiunea de
similitudine in raport cu riscul de confuzie; intrucét riscul de confuzie [...] constituie
conditia specificd a protectiei”.

Al saptelea considerent al Regulamentului nr. 40/94 era redactat in termeni aproape
identici.
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Articolul 5 din Directiva 89/104, intitulat ,,Drepturi conferite de marc&’, prevedea:

»(1) Marca inregistrati conferd titularului sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titu-
larul este indreptitit sd interzicd oricdrui tert si utilizeze, faird consimtdmantul sau,
in cadrul comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau a similitudinii sale cu marca si din
cauza identitétii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta
marcii si a semnului, existd in mintea publicului un risc de confuzie care contine
riscul de asociere intre semn si marc;

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, si prevada ci titularul este indrepttit
sa interzicd oricérui tert si utilizeze, fard consimtidméantul sy, in comert, orice semn
identic sau similar mércii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor
pentru care marca este inregistratd, atunci cdnd marca aceasta se bucuré de renume
in statul membru in cauza si cAnd prin utilizarea semnului [fird motive intemeiate]
obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele mércii ori aduce
atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:

(a) si se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;
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(b) si se ofere produsele, s fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop, sau s
se ofere sau sa se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa se importe sau sa se exporte produsele sub acest semn;

(d) sa se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.

Textul articolului 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 40/94 cores-
pundea, in esent, celui al articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104. Alineatul (2)
al articolului 9 mentionat corespundea alineatului (3) al respectivului articol 5. In
ceea ce priveste articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, acesta
prevedea:

»O marcd comunitara confers titularului sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titularul
este indreptatit sa interzica oricérui tert sa foloseasci, fara acordul siu, in comert:

(c) unsemn identic sau similar cu marca comunitari pentru produse sau servicii care
nu sunt similare cu cele pentru care este inregistrata marca comunitard, atunci
cand aceasta este de notorietate [a se citi «se bucura de renume»] in Comunitate
si cind folosirea semnului fird motiv intemeiat genereazd un profit necuvenit
din caracterul distinctiv sau din renumele marcii comunitare sau aduce atingere
acestora”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Serviciul de referentiere ,AdWords”

Atunci cdnd un utilizator de internet efectueazé o ciutare plecand de la unul sau de la
mai multe cuvinte in motorul de cdutare Google, acesta va afisa site-urile care par si
corespunda cel mai bine acestor cuvinte in ordinea descrescitoare a relevantei. Este
vorba despre acele rezultate ale ciutérii denumite ,,naturale”

Pe de altd parte, serviciul de referentiere cu platd ,AdWords” apartinind Google per-
mite oricérui operator economic, prin selectarea unuia sau a mai multor cuvinte-cheie
si in caz de concordanta intre acest cuvant sau aceste cuvinte si cuvantul sau cuvin-
tele cuprinse in cererea adresatd de un utilizator de internet motorului de cautare,
sa afiseze un link promotional cétre site-ul sdu. Acest link promotional apare in ru-
brica ,linkuri comerciale’; care este afisata fie in partea dreaptd a ecranului, la dreap-
ta rezultatelor naturale, fie in partea superioara a ecranului, deasupra rezultatelor
mentionate.

Linkul promotional respectiv este insotit de un scurt mesaj comercial. Impreun,
acest link si acest mesaj constituie anuntul afisat in rubrica amintitd mai sus.

Pentru fiecare clic pe linkul promotional, persoana care isi face publicitate datoreaza
o remuneratie pentru serviciul de referentiere. Aceastd remuneratie se calculeaza in
functie, printre altele, de ,pretul maxim per clic” pe care persoana care isi face pu-
blicitate s-a declarat dispusd s il plateasca la incheierea contractului de servicii de
referentiere cu Google, precum si in functie de numairul de clicuri efectuate de utili-
zatorii de internet pe linkul respectiv.
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Mai multe persoane care isi fac publicitate pot rezerva acelasi cuvint-cheie. Astfel,
ordinea de afisare este stabilitd, printre altele, in functie de , pretul maxim per clic’;, de
numdérul de clicuri anterioare pe linkurile respective, precum si de calitatea anuntului,
astfel cum aceasta este evaluatd de Google. Persoana care isi face publicitate isi poate
imbunitati in orice moment pozitia in ordinea de afisare stabilind un ,,pret maxim per
clic” mai ridicat sau incercénd si amelioreze calitatea anuntului sau.

Folosirea de cuvinte-cheie in cauza principald

Interflora Inc., o societate inregistraté in Statul Michigan (Statele Unite), gestioneaza
o retea mondiala de livrare de flori. Interflora British Unit este titulard a licentei acor-
date de Interflora Inc.

Reteaua Interflora Inc. si Interflora British Unit (denumite in continuare, impreun4,
sInterflora”) este formata din vanzétori de flori cirora clientii le pot adresa comenzi,
personal sau prin telefon. Interflora detine si site-uri web care permit efectuarea de
comenzi prin intermediul internetului, onorate in acest caz de membrul retelei care
se afld cel mai aproape de locul de livrare a florilor. Adresa site-ului web principal
este www.interflora.com. Acest site redirectioneazi citre versiunile sale nationale,
precum www.interflora.co.uk.

INTERFLORA este o marca nationald in Regatul Unit si este, de asemenea, o marci
comunitard. Este cert cd, in ceea ce priveste serviciul de livrare de flori, aceste marci
se bucurd de un renume important in Regatul Unit si in alte state membre ale Uniunii
Europene.

I - 8671



17

18

19

HOTARAREA DIN 22.9.2011 — CAUZA C-323/09

M & S, o societate de drept englez, este unul dintre principalii vanzatori cu ama-
nuntul din Regatul Unit. Aceasta vinde cu amanuntul o gama larga de produse si
furnizeaza servicii prin intermediul retelei de magazine si al site-ului sdu web www.
marksandspencer.com. Unul dintre aceste servicii constd in vénzarea si livrarea
de flori. Aceasta activitate comerciald este in concurentd cu activitatea comerciala
desfasuratd de Interflora. Astfel, nu se contesta de pértile din actiunea principala ca
M & S nu face parte din reteaua Interflora.

In cadrul serviciului de referentiere ,AdWords’, M & S a selectat termenul , Interflo-
ra’; precum si variante formate din acest termen cu mici erori, si expresii care contin
cuvantul ,Interflora” (si anume ,Interflora Flowers’, ,Interflora Delivery’, ,Interflora.
com’, ,Interflora co uk” etc.), in calitate de cuvinte-cheie. In consecintd, atunci cand
utilizatorii de internet au introdus cuvantul ,Interflora” sau una dintre aceste variante
sau expresii ca termen de cautare in motorul de ciutare Google, la rubrica ,linkuri
comerciale” a aparut un anunt M & S.

Acest anunt avea, printre altele, urmatorul cuprins:

»M & S Flowers Online

www.marksandspencer.com/flowers

Flori si plante proaspete splendide

Comandati pana la ora 17.00 pentru a fi livrate a doua zi”
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(,M & S Flowers Online

www.marksandspencer.com/flowers

Gorgeous fresh flowers & plants

Order by 5pm for next day delivery”).

Dupa constatarea acestor fapte, Interflora a formulat o actiune pentru incéalcarea
drepturilor sale conferite de marcd impotriva M & S la High Court of Justice (En-
gland & Wales), Chancery Division, care a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii zece intrebiri preliminare. In urma unei cereri de clarificare adresata
de Curte, prin decizia din 29 aprilie 2010 primiti de Curte la 9 iunie 2010, instanta de
trimitere a retras intrebarile a cincea-a zecea adresate, mentinind numai urmaitoarele
patru intrebéri:

»1) In cazul in care un comerciant, care este concurent al titularului unei marci in-
registrate si care vinde produse si servicii identice cu cele desemnate de marca
mentionata prin intermediul site-ului sdu web:

— alege un semn care este identic [...] cu marca respectivd in calitate de
cuvant-cheie pentru serviciul de legétura sponsorizati (link) al administrato-
rului unui motor de ciutare;

— desemneazi semnul drept cuvant-cheie;

— asociazd semnul cu URL-ul propriului site web;
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— stabileste costul per clic in raport cu acel cuvint-cheie;

— programeazd timpul de expunere a linkului comercial si

— utilizeaza semnul in corespondenta comerciald referitoare la facturarea si la
plata tarifelor sau la administrarea contului propriu cu administratorul mo-
torului de cautare, inséa linkul sponsorizat nu include in sine semnul sau orice
alt semn similar,

toate sau unele dintre aceste actiuni constituie «utilizare» a semnului de catre
concurent in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din [Directiva 89/104] si al
articolului 9 alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul nr. 40/94]?

Orice asemenea utilizare este «pentru» produse sau servicii identice cu cele
pentru care este inregistratd marca in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a)
din [Directiva 89/104] si al articolului 9 alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul
nr. 40/94]?

Orice asemenea utilizare se incadreazé in domeniul de aplicare al vreuneia sau al
ambelor dispozitii care urmeaza:

a) articolul 5 alineatul (1) litera (a) din [Directiva 89/104] si articolul 9 alinea-
tul (1) litera (a) din [Regulamentul nr. 40/94] si

b) [...] articolul 5 alineatul (2) din [Directiva 89/104] si articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din [Regulamentul nr. 40/94]?
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4) Influenteazi raspunsul la a treia intrebare:

a) imprejurarea ca prezentarea linkului sponsorizat al concurentului ca raspuns
la o cdutare efectuata de un utilizator prin intermediul semnului in cauzi
este de naturd si determine o parte a publicului si creada cd concurentul este
membru al retelei comerciale a titularului marcii, contrar realitatii, sau

b) imprejurarea ci administratorul motorului de ciutare nu permite ca titularii
marcii in statul membru in cauza [...] s blocheze selectarea de citre terti a
unor semne identice cu marcile lor in calitate de cuvinte-cheie?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin scrisoarea din 1 aprilie 2011, M & S a solicitat redeschiderea procedurii orale
aratand ca concluziile avocatului general prezentate la 24 martie 2011 sunt intemeiate
pe premise eronate si incalcé principiile referitoare la repartizarea competentelor in-
tre Curte si instanta de trimitere. In aceasta ultima privinti, M & S observa ca avoca-
tul general, in loc si se limiteze la 0 analiza a normelor relevante din dreptul Uniunii,
a explicat ce solutie ar trebui, in opinia sa, si rezulte din interpretarea acestor norme
in cauza principala.

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii
orale, in conformitate cu articolul 61 din Regulamentul de procedurs, in cazul in care
considera ca nu este suficient lamurita sau cé trebuie s examineze cauza in baza unui
argument care nu a fost pus in discutia partilor (a se vedea in special Hotararea din
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26 iunie 2008, Burda, C-284/06, Rep., p. I-4571, punctul 37, si Hotérarea din 17 mar-
tie 2011, AJD Tuna, C-221/09, Rep., p. I-1655, punctul 36).

In spetd, Curtea apreciaza ca dispune de toate elementele necesare pentru a raspunde
la intrebarile adresate de instanta de trimitere si cd nu este necesar ca aceastd cauza sa
fie examinatd in raport cu un argument care nu a fost pus in discutie in fata sa.

In ceea ce priveste criticile privind concluziile avocatului general, trebuie amintit c3,
in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a pre-
zenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii
motivate cu privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, necesita interventia sa. In exercitarea acestei misiuni, ii este per-
mis sd analizeze, dacd este cazul, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare
prin incadrarea acesteia intr-un context mai larg decét cel strict definit de instanta
de trimitere sau de partile din actiunea principald. Pe de altd parte, nici concluziile
avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiazd acestea nu sunt obligatorii
pentru completul de judecati (a se vedea Hotéréarea din 11 noiembrie 2010, Hogan
Lovells International, C-229/09, Rep., p. I-11335, punctul 26, si Hotararea AJD Tuna,
citata anterior, punctul 45).

Aceeasi este situatia si pentru instanta de trimitere care, la aplicarea deciziei prelimi-
nare a Curtii, nu este obligata sd urmeze rationamentul prezentat de avocatul general.

In aceste conditii, cererea formulati de M & S avand ca obiect redeschiderea proce-
durii scrise nu trebuie primita.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebdrile referitoare la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
89/104 si la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebéri, precum si prin intermediul
celei de a treia intrebdri litera a), instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabi-
leasca daci articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si articolul 9 aline-
atul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul ci titula-
rul unei marci este indreptatit sd interzicd unui concurent sa afiseze, pornind de la
un cuvant-cheie identic cu aceastd marca pe care concurentul l-a selectat in cadrul
unui serviciu de referentiere pe internet fird consimtdmantul titularului respectiv, un
anunt pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care este inregistrata marca
mentionata.

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta mentionatd urméreste si se sta-
bileasca daci, in acest context, imprejurarea cd anuntul mentionat este de natura si
determine o parte a publicului vizat si creadd in mod eronat ca persoana care isi face
publicitate este membru al retelei comerciale a titularului marcii si imprejurarea ca
prestatorul serviciului de referentiere nu permite titularilor mércilor sa blocheze se-
lectarea de semne identice cu acestea in calitate de cuvinte-cheie sunt relevante.

Aceste intrebari trebuie examinate impreuna.

Astfel cum a subliniat deja Curtea, semnul selectat de o persoana care isi face publici-
tate drept cuvant-cheie in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet este mijlo-
cul utilizat de aceasta pentru a declansa afisarea anuntului sau si face, asadar, obiectul
unei utilizari in cadrul comertului in sensul articolului 5 din Directiva 89/104 si al
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articolului 9 din Regulamentul nr. 40/94 (a se vedea in special Hotérérea din 23 mar-
tie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08, Rep., p. I-2417, punctele 49-
52, precum si Hotérérea din 25 martie 2010, BergSpechte, C-278/08, Rep., p. I-2517,
punctul 18).

Mai mult, este vorba despre o utilizare pentru produse sau servicii ale persoanei care
isi face publicitate chiar si atunci cAnd semnul selectat cu titlu de cuvant-cheie nu apa-
re in anuntul insusi (Hotararea BergSpechte, citata anterior, punctul 19, si Ordonanta
din 26 martie 2010, Eis.de, C-91/09, punctul 18).

Cu toate acestea, titularul mércii nu se poate opune unei utilizéari a unui semn identic
cu marca sa in calitate de cuvant-cheie dacid nu se respecta toate conditiile prevazute
in acest scop la articolul 5 din Directiva 89/104 si la articolul 9 din Regulamentul
nr. 40/94, precum si de jurisprudenta referitoare la acestea.

Cauza principald se incadreazi in ipoteza mentionata la alineatul (1) litera (a) al res-
pectivelor articole 5 si 9, si anume aceea numita , dubla identitate’; in care utilizarea
de catre un tert a unui semn identic cu marca se face pentru produse sau servicii
identice cu cele pentru care este inregistrata marca. Astfel, este cert ca pentru servi-
ciul de livrare de flori, M & S a utilizat printre altele semnul ,Interflora’, care este, in
esentd, identic cu marca verbala INTERFLORA, inregistrata pentru servicii de livrare

de flori.

In aceasti ipoteza, titularul marcii este indreptitit sa interzica utilizarea mentionata
numai daci aceasta este susceptibild si aduca atingere uneia dintre functiile mar-
cii (Hotararile citate anterior Google France si Google, punctul 79, si BergSpechte,
punctul 21; a se vedea, de asemenea, Hotéréarea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii,
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C-487/07, Rep., p. I-5185, punctul 60, precum si Hotédrarea din 8 iulie 2010, Portaka-
bin, C-558/08, Rep., p. [-6963, punctul 29).

Interflora consideré ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, aceasta conditie tre-
buie inteleasa in sensul ca respectivul alineat (1) litera (a) protejeaza titularul marcii
impotriva oricirei atingeri aduse oricarei functii a marcii. In opinia M & S, o aseme-
nea interpretare nu rezultd, totusi, cu claritate din jurisprudenta si risca si creeze
un dezechilibru intre interesul de protectie a proprietatii intelectuale si cel al libe-
rei concurente. In ceea ce o priveste, Comisia Europeana considera ca alineatul (1)
litera (a) al articolului 5 din Directiva 89/104 si al articolului 9 din Regulamentul
nr. 40/94 protejeaza titularul mércii numai impotriva atingerilor aduse functiei mar-
cii de indicare a originii. Celelalte functii ale marcii ar putea cel mult s aibd un rol
in interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si a articolului 9 ali-
neatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, care privesc drepturile conferite de
marcile de renume.

Trebuie subliniat ci din textul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104 si din al
zecelea considerent al acesteia rezulta ci ordinea juridicd a statelor membre a fost ar-
monizatd in sensul ci dreptul exclusiv conferit de o marci ofera titularului acesteia o
protectie ,absolutd” impotriva utilizérii de cétre terti a unor semne identice cu aceas-
td marcd pentru produse sau servicii identice, in timp ce, in situatia in care aceasta
dubla identitate lipseste, numai existenta unui risc de confuzie permite titularului sa
invoce in mod util dreptul siu exclusiv. Aceastd distinctie intre protectia acordata de
alineatul (1) litera (a) al articolului mentionat si cea previzuta la acelasi alineat (1)
litera (b) a fost preluatd, in ceea ce priveste marca comunitard, in cuprinsul conside-
rentului al saptelea si in articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

Desi legiuitorul Uniunii a considerat ,absolutd” protectia impotriva utilizérii neau-
torizate a unor semne identice cu marca pentru produse si servicii identice cu cele
pentru care este inregistratd aceasta, Curtea a analizat aceastd calificare subliniind
cé, oricat de importantd ar fi, protectia acordata de articolul 5 alineatul (1) litera (a)
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din Directiva 89/104 nu vizeaza decat sd permita titularului marcii si isi protejeze
interesele specifice in calitate de titular al acesteia, cu alte cuvinte, sd garanteze ci
marca isi poate indeplini functiile specifice. Curtea a dedus din aceasta cé exercitarea
dreptului exclusiv conferit de marcé trebuie si fie rezervatd pentru cazurile in care
utilizarea semnului de catre un tert aduce atingere sau este susceptibild si aduca atin-
gere functiilor marcii si, in special, functiei sale esentiale, care este aceea de a garanta
consumatorilor provenienta produsului (Hotérarea din 12 noiembrie 2002, Arsenal
Football Club, C-206/01, Rec., p. [-10273, punctul 51).

Aceastd interpretare a articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 a fost
reluatid de mai multe ori si a fost transpusé la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Re-
gulamentul nr. 40/94 [a se vedea in special, in ceea ce priveste Directiva 89/104, Ho-
tararea din 11 septembrie 2007, Céline, C-17/06, Rep., p. I-7041, punctul 16, precum
si Hotararea din 12 junie 2008, O2 Holdings si O2 (UK), C-533/06, Rep., p. 1-4231,
punctul 57, si, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 40/94, Ordonanta din 19 februarie
2009, UDV North America, C-62/08, Rep., p. [-1279, punctul 42, precum si Hotaré-
rea Google France si Google, citati anterior, punctul 75]. In plus, ea a fost precizata
in sensul ca dispozitiile mentionate permit titularului mércii s& invoce dreptul siau
exclusiv in caz de atingere sau de risc de atingere adusa uneia dintre functiile marcii,
indiferent daci este vorba despre functia esentiald de indicare a originii produsului
sau a serviciului protejat de marcé sau despre una dintre celelalte functii ale acesteia,
precum aceea care constd in garantarea calitatii acestui produs sau acestui serviciu
ori aceea de comunicare, de investitie sau de publicitate (Hotararile citate anterior
L'Oréal si altii, punctele 63 si 65, precum si Google France si Google, punctele 77
si 79).

In ceea ce priveste alte functii ale marcii decat cea de indicare a originii, trebuie subli-
niat c4, atat legiuitorul Uniunii, prin folosirea termenului ,tocmai” in considerentul al
zecelea al Directivei 89/104 si in considerentul al saptelea al Regulamentului nr. 40/94,
cét si Curtea, prin folosirea expresiei ,functiile mércii” incepand cu Hotéir4rea Arse-
nal Football Club, citata anterior, au arétat cd functia marcii de indicare a originii nu
este singura functie a acesteia care meritd protejatd impotriva atingerilor aduse de
terti. S-a tinut seama astfel de imprejurarea cd o marcé constituie deseori, in afara
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unui indiciu al provenientei produselor si a serviciilor, un instrument de strategie
comerciald folosit, in special, in scopuri publicitare sau pentru a dobandi o reputatie
in vederea fidelizarii consumatorului.

Desigur, o marca trebuie sa indeplineasci intotdeauna functia de indicare a originii,
pe cand celelalte functii le indeplineste numai in mésura in care titularul siu o utili-
zeazd in acest sens, in special in scop de publicitate sau de investitie. Totusi, aceasta
diferentd intre functia esentiald a marcii si celelalte functii ale sale nu pot justifica
deloc faptul cd, atunci cdnd o marcé indeplineste una sau mai multe dintre aceste
functii, atingerile aduse acestora din urmi sunt excluse din domeniul de aplicare al
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si al articolului 9 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94. La fel, nu se poate considera cd numai marcile
de renume pot avea alte functii decét aceea de indicare a originii.

In lumina consideratiilor de mai sus, precum si a elementelor de interpretare mai
precise care vor fi prezentate in cele ce urmeaz, este de competenta instantei de tri-
mitere sa aplice conditia atingerii aduse uneia dintre functiile marcii.

In ceea ce priveste utilizarea in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet a unor
semne identice cu marci in calitate de cuvinte-cheie pentru produse sau servicii iden-
tice cu cele pentru care aceste marci sunt inregistrate, Curtea a hotérét deja cg, in
afara functiei de indicare a originii, cea de publicitate se poate dovedi relevanta (a
se vedea Hotérarea Google France si Google, citatd anterior, punctul 81). Aceasti
consideratie este valabild si in spetd, cu toate ca Interflora a invocat si o atingere adusé
functiei de investitie a marcii sale.
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Prin urmare, trebuie si se ofere instantei de trimitere elemente de interpretare privind
functia de indicare a originii, functia de publicitate si functia de investitie a marcii.

Atingerea adusa functiei de indicare a originii

Problema dacé se aduce atingere functiei marcii de indicare a originii atunci cénd,
pornind de la cuvinte-cheie identice cu aceasta marcd, se prezinta utilizatorilor de
internet un anunt al unui tert, precum un concurent al titularului mércii, depinde
in special de modul in care se prezinta acest anunt. Se aduce atingere acestei functii
atunci cand anuntul nu permite sau permite numai cu dificultate utilizatorului de
internet normal informat si suficient de atent sa afle daca produsele sau serviciile
vizate de anunt provin de la titularul marcii sau de la o intreprindere legatd din punct
de vedere economic de acesta ori, dimpotrivi, de la un tert (Hotararile citate anterior
Google France si Google, punctele 83 si 84, precum si Portakabin, punctul 34). Ast-
fel, intr-o asemenea situatie, caracterizata in fond de imprejurarea ca anuntul apare
imediat dupd ce se introduce marca in calitate de cuvint de cautare si se afiseazi la
un moment in care marca, in calitatea sa de cuvint de cdutare, este indicatd de ase-
menea pe ecran, utilizatorul de internet se poate insela cu privire la originea produ-
selor sau a serviciilor in discutie (Hotdrarea Google France si Google, citaté anterior,
punctul 85).

Atunci cand anuntul tertului sugereaza existenta unei legaturi economice intre acest
tert si titularul marcii, este necesar si se concluzioneze cé s-a adus atingere functiei
acestei mérci de indicare a originii. De asemenea, atunci cand, chiar fird a sugera
existenta unei legaturi economice, anuntul ramane atat de vag cu privire la originea
produselor sau a serviciilor in discutie, incat un utilizator de internet normal infor-
mat si suficient de atent nu este in masura sa stie, pe baza linkului promotional si
a mesajului comercial care il insoteste, dacd persoana care isi face publicitate este
un tert in raport cu titularul marcii sau, dimpotriva, dacé ea este legatd din punct
de vedere economic de acesta, trebuie de asemenea si se concluzioneze cé se aduce
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atingere respectivei functii a marcii (Hotérérile citate anterior Google France si Go-
ogle, punctele 89 si 90, si Portakabin, punctul 35).

Revine instantei de trimitere obligatia de a aprecia daca situatia de fapt din actiunea
principald se caracterizeaza printr-o atingere sau printr-un risc de atingere adu-
se functiei mércii de indicare a originii, astfel cum este descrisa la punctele de mai
sus (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Google France si Google, citatd anterior,
punctul 88).

Este fira relevantd in scopul acestei aprecieri imprejurarea, evocatd la a patra intre-
bare litera b), cd prestatorul serviciului de referentiere nu a permis titularului mércii
sa blocheze selectarea semnului identic cu aceastd marca in calitate de cuvant-cheie.
Astfel cum a observat avocatul general la punctul 40 din concluzii, numai ipoteza
inversd, in care prestatorul serviciului de referentiere di o asemenea posibilitate ti-
tularilor mércilor, ar putea avea consecinte juridice in sensul c4, in aceasta ipotez si
in anumite conditii, lipsa unei opozitii din partea acestor titulari la selectarea in ca-
litate de cuvinte-cheie a unor semne identice cu marcile detinute de titulari ar putea
fi considerata consimtdmant tacit al acestora. Cu toate acestea, imprejurarea, care se
regaseste in cauza principald, cd nu s-a solicitat respectivului titular sau acesta nu a
acordat nicio autorizare nu face decat sd confirme ci utilizarea semnului identic cu
marca detinuté de titular a avut loc fira consimtdmantul sau.

In schimb, poate fi relevant pentru aplicarea normei previzute la articolul 5 alinea-
tul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 40/94 o imprejurare precum cea descrisé la a patra intrebare litera (a).
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Astfel, in cazul in care din aprecierile de fapt ale instantei de trimitere ar rezulta ca
publicitatea ficutd de M & S, afisaté ca riaspuns la cdutirile efectuate cu ajutorul cu-
vantului ,Interflora” de catre utilizatorii de internet, risca sa ii determine pe acestia
din urma s creadd in mod eronat ci serviciul de livrare de flori propus de M & S
face parte din reteaua comerciald a Interflora, ar trebui s se conchida ca publicitatea
mentionatd nu permite si se stie dacA M & S este un tert in raport cu titularul marcii
sau dacd, dimpotriva, aceastd ultima societate este legata din punct de vedere econo-
mic de acesta. Ar fi, in aceste conditii, o atingere adusé functiei marcii INTERFLORA
de indicare a originii.

In acest context, astfel cum s-a amintit la punctul 44 din prezenta hotirare, publi-
cul relevant este constituit din utilizatori de internet normal informati si suficient de
atenti. Prin urmare, faptul cd un numar de utilizatori de internet au avut dificultéti
in a intelege ca serviciul oferit de M & S este independent de cel al Interflora nu este
suficient pentru constatarea unei atingeri aduse functiei de indicare a originii.

Examinarea situatiei de fapt efectuatd de instanta de trimitere ar putea consta, mai
intéi, in stabilirea aspectului daci utilizatorul de internet normal informat si suficient
de atent trebuie si stie, pe baza caracteristicilor cunoscute in general ale pietei, cd
serviciul M & S de livrare de flori nu face parte din reteaua Interflora, ci, dimpotrivi,
este in concurentd cu acesta si, in continuare, in ipoteza in care rezulti ci lipseste o
asemenea cunoastere generald, dacd anuntul M & S permite respectivului utilizator
de internet sa inteleagd ca serviciul mentionat nu apartine retelei respective.

Instanta de trimitere ar putea in special sé tind seama de imprejurarea ca, in spetd,
reteaua comerciald a titularului marcii se compune dintr-un numéar mare de vanzatori
cu amanuntul care difera intre ei foarte mult in ceea ce priveste dimensiunea si profi-
lul comercial. Astfel, trebuie si se considere c4, in asemenea conditii, poate fi extrem
de dificil pentru utilizatorul de internet normal informat si suficient de atent sa stie, in
lipsa unei indicatii date de persoana care isi face publicitate, daca aceasta din urma, a
cérei publicitate se afiseaza ca raspuns la o solicitare care utilizeaza marca mentionata
ca termen de cautare, face sau nu face parte din reteaua respectiva.
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Avand in vedere aceastd imprejurare si alte elemente pe care le va considera relevante,
instanta mentionata va trebui, daca lipseste o cunoastere generald precum cea vizaté
la punctul 51 din prezenta hotarare, si evalueze daca folosirea unor termeni ca ,M
& S Flowers” intr-un anunt precum cel citat la punctul 19 din prezenta hotérare este
suficientd sau nu este suficientd pentru ca utilizatorul de internet normal informat si
suficient de atent care a introdus termeni de cautare care contin cuvantul ,Interflora”
sa poata intelege cé serviciul propus de livrare de flori nu provine de la Interflora.

Atingerea adusi functiei de publicitate

In ceea ce priveste functia de publicitate, Curtea a avut deja ocazia si constate ca uti-
lizarea unui semn identic cu marca altuia in cadrul unui serviciu de referentiere pre-
cum ,AdWords” nu aduce atingere acestei functii a mércii (Hotararile citate anterior
Google France si Google, punctul 98, precum si BergSpechte, punctul 33).

Desigur, utilizarea respectiva poate avea repercusiuni asupra folosirii in scopuri pu-
blicitare a unei mérci verbale de cétre titularul acesteia.

In special, in situatia in care acesta din urma inscrie propria marca in calitate de cu-
vant-cheie pe langa furnizorul serviciului de referentiere pentru a determina aparitia
unui anunt la rubrica ,linkuri comerciale’, el va trebui sa accepte uneori, daca marca
sa a fost selectatd in calitate de cuvant-cheie si de citre un concurent, si pliteasci un
pret per clic mai ridicat decat acesta din urméi dacé vrea sd obtind ca anuntul siu si
apara inaintea celui al concurentului respectiv (a se vedea Hotérarea Google France si
Google, citata anterior, punctul 94).
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Cu toate acestea, simplul fapt ci utilizarea de cétre un tert a unui semn identic cu
o marcé pentru produse si servicii identice cu cele pentru care aceastd marci este
inregistratd constrange titularul acestei marci sa isi intensifice eforturile publicitare
pentru a-si mentine sau pentru a-si creste vizibilitatea in rdndul consumatorilor nu
este suficient, in orice caz, pentru a se conchide ca existé o atingere adusa functiei de
publicitate a marcii respective. Trebuie subliniat, in aceasta privinta, cd, desi marca
constituie un element esential al sistemului concurential nedenaturat pe care dreptul
Uniunii urmareste si il stabileasci (a se vedea in special Hotérarea din 23 aprilie 2009,
Copad, C-59/08, Rep., p. I-3421, punctul 22), ea nu are totusi ca obiect si il protejeze
pe titularul sau impotriva practicilor inerente jocului concurentei.

Or, publicitatea pe internet pornind de la cuvinte-cheie care corespund unor marci
constituie o asemenea practica in sensul cd, in general, aceasta are ca scop doar de
a propune utilizatorilor de internet alternative in raport cu produsele sau serviciile
titularilor respectivelor mirci (a se vedea in aceasta privintd Hotdrarea Google France
si Google, citatd anterior, punctul 69).

Pe de altd parte, selectarea unui semn identic cu marca altuia in cadrul unui ser-
viciu de referentiere precum ,,AdWords” nu are ca efect privarea titularului acestei
marci de posibilitatea de a utiliza cu eficacitate marca sa pentru a informa si pentru
a convinge consumatorii (a se vedea in aceasté privintd Hotarrea Google France si
Google, citata anterior, punctele 96 si 97).

Atingerea adusa functiei de investitie

In afara functiei sale de indicare a originii si, daca este cazul, a functiei sale publici-
tare, o marca poate si fie utilizatd de titularul siu si pentru a dobandi sau pentru a
conserva o reputatie de natura sa atragd si sa fidelizeze consumatorii.

I - 8686



61

62

63

64

INTERFLORA ST INTERFLORA BRITISH UNIT

Desi aceasta functie, asa-numita ,de investitie, a mércii se poate suprapune cu
functia de publicitate, ea se distinge totusi de aceasta. Astfel, folosirea marcii pentru
a dobandi sau pentru a conserva o reputatie se efectueazd nu numai prin intermediul
publicititii, ci si prin intermediul diverselor tehnici comerciale.

Atunci cand utilizarea de catre un tert, precum un concurent al titularului marcii,
a unui semn identic cu marca pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care este inregistratd aceasta ingreuneazi in mod substantial folosirea de citre res-
pectivul titular a marcii sale pentru a dobandi sau pentru a conserva o reputatie de
naturd si atragé si sa fidelizeze consumatorii, trebuie s se considere ca aceasti uti-
lizare aduce atingere functiei de investitie a mércii. Prin urmare, titularul mentionat
este indreptatit sd interzicd o asemenea utilizare in temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 89/104 sau, in cazul mércii comunitare, al articolului 9 alinea-
tul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94.

In situatia in care marca beneficiaza deja de o asemenea reputatie, se aduce atingere
functiei de investitie atunci cand utilizarea de cétre un tert a unui semn identic cu
aceastd marca pentru produse sau servicii identice afecteaza aceasté reputatie si pune
astfel in pericol mentinerea acesteia. Astfel cum a hotérat deja Curtea, titularul unei
madrci trebuie sd poatd, in temeiul dreptului exclusiv care i este conferit de marc4, sd
se opund unei asemenea utilizéri (a se vedea Hotarérea din 12 iulie 2011, L'Oréal si
altii, C-324/09, Rep., p. I-6011, punctul 83).

In schimb, nu se poate admite ca titularul unei marci s poati impiedica un concurent
sa utilizeze, in conditii de concurenti loiala si cu respectarea functiei marcii de indi-
care a originii, un semn identic cu marca pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care este inregistratd aceasta, daca respectiva utilizare are drept consecinti
numai s oblige titularul acestei marci sa isi adapteze eforturile pentru a dobandi sau
pentru a conserva o reputatie de naturd sa atragi si sa fidelizeze consumatorii. La
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fel, imprejurarea ci utilizarea mentionata poate determina anumiti consumatori si
renunte la produse sau la servicii protejate de respectiva marca nu poate fi invocata in
mod util de titularul acesteia din urma.

Avand in vedere aceste consideratii, este de competenta instantei de trimitere sa ve-
rifice daca utilizarea de citre M & S a unui semn identic cu marca INTERFLORA
pune in pericol mentinerea de catre Interflora a unei reputatii de natura sa atraga si
sa fidelizeze consumatorii.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare, la a treia intrebare
litera a), precum si la a patra intrebare ci articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Direc-
tiva 89/104 si articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie
interpretate in sensul ci titularul unei méirci este indreptitit sd interzicd unui con-
curent sa isi facd publicitate, pornind de la un cuvant-cheie identic cu aceastd marca
pe care concurentul l-a selectat in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet
fara consimtidméntul titularului respectiv, pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care este inregistratd marca mentionatd, atunci cand aceastd utilizare este de
natura sa aduca atingere uneia dintre functiile marcii. O asemenea utilizare:

— aduce atingere functiei marcii de indicare a originii atunci cand publicitatea
afisatd pornind de la respectivul cuvint-cheie nu permite sau permite numai cu
dificultate utilizatorului de internet normal informat si suficient de atent sa afle
daca produsele sau serviciile vizate de anunt provin de la titularul marcii sau de
la o intreprindere legata din punct de vedere economic de acesta sau, dimpotriva,
de la un tert;

— nu aduce atingere, in cadrul unui serviciu de referentiere care are caracteristicile
celui in cauzd in actiunea principald, functiei de publicitate a mércii si
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— aduce atingere functiei de investitie a mércii in cazul in care ingreuneaz in mod
substantial folosirea de cétre respectivul titular a mércii sale pentru a dobandi sau
pentru a conserva o reputatie de naturd sa atraga si sa fidelizeze consumatorii.

Cu privire la intrebarea referitoare la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si
la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b) coroborata cu prima si cu a doua
intrebare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca artico-
lul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Re-
gulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul ca titularul unei marci de renu-
me este indreptatit sd interzicd unui concurent si isi facd publicitate pornind de la
un cuvant-cheie care corespunde cu aceastd marcé pe care concurentul l-a selectat
in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet fara consimtdmantul titularului
respectiv.

In ceea ce priveste, in primul rand, aplicabilitatea normelor previzute la alineatul (2)
al respectivului articol 5 si la alineatul (1) litera (c) al respectivului articol 9, potrivit
unei jurisprudente constante, chiar daca aceste dispozitii nu se referd expres decat la
ipoteza in care se utilizeaza un semn identic sau similar cu o marcé de renume pentru
produse sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru care este inregistrati aceas-
td marcd, protectia mentionatd de aceasta este valabila cu atat mai mult si in raport
cu utilizarea unui semn identic sau similar unei marci de renume pentru produse si
servicii identice sau similare cu cele pentru care este inregistrata marca (a se vedea in
special Hotérérea din 9 ianuarie 2003, Davidoff, C-292/00, Rec., p. I-389, punctul 30,
Hotararea din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon si Adidas Benelux, C-408/01,
Rec., p. I-12537, punctele 18-22, precum si Hotérarea Google France si Google, citatd
anterior, punctul 48).

Intrucat marca INTERFLORA este de renume si utilizarea de citre M & S a sem-
nului identic cu aceastd marca in calitate de cuvint-cheie a fost ficutd, astfel cum
s-a constatat la punctul 33 din prezenta hotérére, pentru un serviciu identic cu cele
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pentru care a fost inregistratd marca, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si
articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 pot fi aplicate in actiunea
principald. Pe de altd parte, din decizia de trimitere rezulta ci legislatia aplicabild
in Regatul Unit cuprinde norma mentionati la articolul 5 alineatul (2) din Directiva
89/104.

In continuare, in ceea ce priveste intinderea protectiei conferite titularilor marci-
lor de renume, din textul respectivelor dispozitii rezulta ca titularii unor asemenea
marci sunt indreptéatiti sd interzicd utilizarea de catre terti in cadrul comertului — fara
consimtdméntul lor si fird motiv intemeiat — a unor semne identice sau similare cu
acestea, atunci cand utilizarea profitd in mod necuvenit de caracterul distinctiv sau de
renumele respectivelor mérci ori aduce atingere acestui caracter distinctiv sau acestui
renume.

Exercitarea acestui drept de cétre titularul mércii de renume nu presupune existenta
unui risc de confuzie in perceptia publicului vizat (Hotararea Adidas-Salomon si
Adidas Benelux, citatad anterior, punctul 31, precum si Hotararea din 18 iunie 2009,
L'Oréal si altii, citatd anterior, punctul 36). Pe de alti parte, in mésura in care artico-
lul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 40/94 prevad cd marca in cauzd si semnul utilizat de terti trebuie si aiba
un anumit grad de similitudine, este suficient s se sublinieze cd aceasta conditie este
indeplinitd in spetd, tindnd seama de corespondenta apropiata intre semnul ,Inter-
flora” si variantele sale utilizate de M & S, pe de o parte, si marca INTERFLORA, pe
de altd parte.

Atingerile impotriva cérora articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si articolul 9
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 asigura protectia sunt, in primul
rand, atingerea adusa caracterului distinctiv al mércii, in al doilea rand, atingerea adu-
sd renumelui acestei marci si, in al treilea rind, profitul necuvenit obtinut din carac-
terul distinctiv sau din renumele mércii respective, una singurd dintre aceste atingeri
fiind suficientd pentru ca norma previzutd in dispozitiile mentionate sa se aplice (a se
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vedea Hotérérea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii, citatd anterior, punctul 38, precum
si punctul 42).

Atingerea adusé caracterului distinctiv al marcii de renume, desemnatd, printre al-
tele, si prin termenul ,diluare’, se produce atunci cind se diminueazd aptitudinea
acestei marci de a identifica produsele sau serviciile pentru care este inregistratd, in
timp ce atingerea adusa renumelui marcii, desemnata, printre altele, si prin terme-
nul ,,defdimare’, se produce atunci cind produsele sau serviciile pentru care semnul
identic sau similar este utilizat de tert pot fi percepute de public astfel incit puterea
de atractie a marcii se diminueazi (a se vedea Hotérarea din 18 iunie 2009, L'Oréal si
altii, citatd anterior, punctul 39, precum si punctul 40).

Notiunea ,profit necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele marcii’,
denumiti, printre altele, si cu termenul ,,parazitism’, in ceea ce o priveste, se refera nu
la atingerea adusa marecii, ci la avantajul pe care tertul il obtine din utilizarea semnului
identic sau similar acesteia. Ea include in special cazurile in care, datorita transferu-
lui de imagine a marcii sau a transferului caracteristicilor protejate de marca asupra
produselor desemnate prin semnul identic sau similar, exista o exploatare vadita in
contextul marcii de renume (Hotérarea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii, citatd ante-
rior, punctul 41).

Din explicatiile oferite ca raspuns la cererea de clarificare mentionaté la punctul 20
din prezenta hotarire rezultd cd instanta de trimitere nu solicitd o interpretare a
notiunii de atingere adusd renumelui marcii (defiimare), ci urmareste si afle in ce
conditii trebuie sa se considere cd o persoana care isi face publicitate prin afisarea
unui link promotional spre site-ul sau pornind de la un semn identic cu marca de re-
nume pe care l-a selectat fard consimtamantul titularului acestei mérci in cadrul unui
serviciu de referentiere pe internet aduce atingere caracterului distinctiv al acestei
marci de renume (diluare) sau profitd in mod necuvenit de caracterul distinctiv ori de
renumele mércii respective (parazitism).
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Atingerea adusi caracterului distinctiv al mércii de renume (diluare)

Astfel cum a precizat avocatul general la punctul 80 din concluzii, se aduce atinge-
re caracterului distinctiv al unei marci de renume atunci cind utilizarea unui semn
identic sau similar acesteia reduce capacitatea acestei mérci de a distinge produsele
sau serviciile titularului marcii de cele care au o alta origine. In urma procesului de
diluare, marca nu mai are capacitatea de a crea in perceptia consumatorilor o asociere
imediata cu o sursa comerciald specifica.

Pentru ca titularul unei marci de renume si fie efectiv protejat impotriva acestui tip
de atingere, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul ca acest titular
este indreptatit sa interzica orice utilizare a unui semn identic sau similar cu aceasta
marci care reduce capacitatea distinctiva a marcii mentionate, fira sa fie necesar si
astepte rezultatul procesului de diluare, si anume pierderea completa a caracterului
distinctiv al mércii.

In sprijinul tezei sale potrivit cireia se aduce atingere capacitatii distinctive a marcii
sale, Interflora observa ca utilizarea de catre M & S, precum si de alte intreprinderi a
termenului ,,Interflora” in cadrul unui serviciu de referentiere precum cel in cauzd in
actiunea principald determind in mod progresiv utilizatorii de internet sa creada ca
acest termen nu este o marca care desemneaza un serviciu de livrare de flori prestat
de vanzétorii de flori din reteaua Interflora, ci reprezinta un termen generic pentru
orice serviciu de livrare de flori.

Este adevirat ca utilizarea de cétre un tert, in cadrul comertului, a unui semn iden-
tic sau similar cu o marcd de renume reduce capacitatea distinctivd a acesteia si,
asadar, aduce atingere caracterului distinctiv al acestei mérci in sensul articolului 5
alineatul (2) din Directiva 89/104 sau, in cazul mércii comunitare, al articolului 9
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alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 in cazul in care contribuie la trans-
formarea marcii mentionate in termen generic.

Cu toate acestea, contrar a ceea ce sustine Interflora, selectarea unui semn iden-
tic sau similar cu o marcd de renume drept cuvéint-cheie in cadrul unui serviciu de
referentiere pe internet nu contribuie obligatoriu la o asemenea evolutie.

Astfel, in situatia in care utilizarea in calitate de cuvant-cheie a unui semn care cores-
punde cu o marca de renume conduce la afisarea unui anunt publicitar care permite
utilizatorului de internet normal informat si suficient de atent sé inteleaga cd produ-
sele sau serviciile oferite nu provin de la titularul mércii de renume, ci, dimpotriva, de
la un concurent al acestuia, trebuie sa se conchida cé capacitatea distinctiva a marcii
nu a fost redusi prin utilizarea respectivi, aceasta din urma servind numai sa atragi
atentia utilizatorului de internet cu privire la existenta unui produs sau a unui servi-
ciu alternativ in raport cu acela al titularului mércii mentionate.

Rezultd cd, in cazul in care instanta de trimitere trebuie sd concluzioneze ca publicita-
tea initiata ca urmare a utilizarii de citre M & S a unui semn identic cu marca INTER-
FLORA a permis utilizatorului de internet normal informat si suficient de atent si
inteleagi ca serviciul promovat de M & S este independent de cel al Interflora, aceasta
ultima intreprindere nu poate s sustind in mod util, invocdnd normele prevazute la
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94, ca utilizarea respectiva a contribuit la o transformare a mar-
cii mentionate in termen generic.

In schimb, daci instanta mentionati trebuie si concluzioneze ci publicitatea initiati
de respectiva utilizare a semnului identic cu marca INTERFLORA nu a permis uti-
lizatorului de internet normal informat si suficient de atent sa inteleaga ca serviciul
promovat de M & S este independent de cel al Interflora si dacé aceasta din urma va
insista, in plus fatd de atingerea adusa functiei de indicare a originii care rezulta din
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acea concluzie, si se constate cd M & S a adus atingere si caracterului distinctiv al
madrcii mentionate contribuind la transformarea acesteia in termen generic, este de
competenta instantei respective sa aprecieze, pe baza tuturor indiciilor care i-au fost
prezentate, daca selectarea semnelor care corespund mércii INTERFLORA in calitate
de cuvinte-cheie pe internet a avut un asemenea efect pe piata serviciilor de livrare de
flori incat termenul ,Interflora” a evoluat pentru a desemna in perceptia consumato-
rului orice serviciu de livrare de flori.

Profitul necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele marcii
(parazitism)

Astfel cum s-a apreciat deja de Curte, o persoand care a selectat in cadrul unui ser-
viciu de referentiere pe internet un cuvant-cheie care corespunde unei marci a altuia
are in vedere cd utilizatorii de internet care introduc acest cuvant ca termen de cauta-
re vor accesa nu numai linkurile afisate care provin de la titularul marcii respective, ci
si linkul promotional al persoanei care isi face publicitate (Hotédrarea Google France
si Google, citatd anterior, punctul 67).

Rezultd de asemenea ca imprejurarea ca o marca beneficiazi de un renume are drept
consecintd probabil faptul cd un mare numir de utilizatori de internet vor utiliza
numele acestei mérci in calitate de cuvant-cheie pentru a efectua ciutéri pe internet
in vederea gésirii de informatii sau de oferte despre produsele sau serviciile acestei
mArci.

in aceste conditii, astfel cum a observat avocatul general la punctul 96 din concluzii,
nu se poate contesta cd, atunci cind concurentul titularului mércii care beneficiaza
de un renume selecteaza aceasta marca in calitate de cuvant-cheie in cadrul unui ser-
viciu de referentiere pe internet, aceasta utilizare are ca obiect obtinerea unui avan-
taj din caracterul distinctiv sau din renumele marcii mentionate. Astfel, selectarea
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respectivi este de naturd sa creeze o situatie in care consumatorii, probabil numerosi,
care efectueazi cu ajutorul acestui cuvant-cheie o ciutare pe internet de produse
sau de servicii ale marcii de renume vor vedea afisat pe ecranul lor anuntul acestui
concurent.

Pe de alta parte, nu se poate contesta ci in situatia in care utilizatorii de internet
achizitioneazd, dupa ce au luat cunostintd de anuntul respectivului concurent, pro-
dusul sau serviciul oferit de acesta din urma in locul celui al titularului mércii vizat
initial de cautarea lor, concurentul obtine un avantaj real din caracterul distinctiv sau
din renumele acestei marci.

In plus, este cert c4, in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet, in general, per-
soana care isi face publicitate, care selecteaza semne identice sau similare cu cele ale
altuia nu pléteste nicio compensatie pentru aceasta utilizare titularului acestor marci.

Rezultd din aceste caracteristici ale selectarii, in calitate de cuvinte-cheie pe internet,
a unor semne care corespund unor marci de renume ale altuia cé atunci cand lipseste
»~motiv[ul] intemeiat” in sensul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si al
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, o asemenea selectare
poate fi analizaté ca o utilizare prin care persoana care isi face publicitate se plaseaza
in contextul unei marci de renume pentru a beneficia de puterea sa de atractie, de
reputatia si de prestigiul sdu, precum si pentru a exploata, fard nicio compensatie
financiard si fard a trebui sa facd eforturi proprii in aceasté privinta, efortul comercial
al titularului mércii pentru a crea si pentru a mentine imaginea acestei mérci. Daci
aceasta este situatia, profitul astfel realizat de terti trebuie sa fie considerat ca fiind
necuvenit (a se vedea in aceastd privintd Hotararea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii,
citatd anterior, punctul 49).

I - 8695



920

91

92

93

HOTARAREA DIN 22.9.2011 — CAUZA C-323/09

Astfel cum s-a precizat deja de Curte, o asemenea concluzie se poate impune in speci-
al in cazurile in care persoanele care isi fac publicitate pe internet ofera spre vinzare,
prin intermediul selectérii de cuvinte-cheie care corespund unor marci de renume,
produse care sunt imitatii ale produselor titularului marcilor respective (Hotérarea
Google France si Google, citatd anterior, punctele 102 si 103).

In schimb, atunci cand publicitatea afisati pe internet pornind de la un cuvant-cheie
care corespunde unei mérci de renume propune, fard si ofere o simpld imitatie a
produselor sau a serviciilor titularului acestei marci, fird sa cauzeze o diluare sau o
defdimare si, in sfarsit, fira sa aduca atingere functiilor marcii respective, o alterna-
tivd in raport cu produsele sau cu serviciile titularului marcii de renume, trebuie sa
se conchida cd o asemenea utilizare se inscrie in cadrul unei concurente sinitoase
si loiale in sectorul produselor sau al serviciilor in cauza si, prin urmare, se produce
pentru un ,motiv intemeiat” in sensul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104
si al articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94.

Este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze, tinind seama de elementele de
interpretare de mai sus, daca situatia de fapt din actiunea principali se caracterizeaza
printr-o utilizare a semnului fard motiv intemeiat prin care se obtine profit necuvenit
din caracterul distinctiv sau din renumele mércii INTERFLORA.

Din cele de mai sus rezulti ci trebuie s se raspunda la a treia intrebare litera b) ci
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si articolul 9 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul cé titularul unei marci de renu-
me este indreptatit sd interzicd unui concurent si isi faca publicitate pornind de la
un cuvant-cheie care corespunde cu aceastd marca, pe care concurentul l-a selectat
in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet fird consimtidméantul titularului
respectiv, atunci cind respectivul concurent obtine astfel un profit necuvenit din ca-
racterul distinctiv sau din renumele marcii (parazitism) sau atunci cand publicitatea
aduce atingere acestui caracter distinctiv (diluare) sau acestui renume (defaimare).
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O publicitate pornind de la un astfel de cuvant-cheie aduce atingere caracterului dis-
tinctiv al marcii de renume (diluare) in special dacé contribuie la transformarea aces-
tei mérci in termen generic.

In schimb, titularul unei marci de renume nu este indreptitit si interzica, printre
altele, anunturi publicitare afisate de concurenti pornind de la cuvinte-cheie care co-
respund acestei marci si care propun, fara si ofere o simpla imitatie a produselor sau
a serviciilor titularului respectivei marci, fara sa cauzeze o diluare sau o defidimare si,
in sfarsit, fara si aduca atingere functiilor marcii de renume, o alternativa in raport cu
produsele sau cu serviciile titularului acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Prima directiva 89/104/CEE a Consi-
liului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci si articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara
trebuie interpretate in sensul ca titularul unei marci este indreptitit sa in-
terzica unui concurent sa isi faca publicitate, pornind de la un cuvant-che-
ie identic cu aceasta marca pe care concurentul 1-a selectat in cadrul unui
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serviciu de referentiere pe internet fara consimtamantul titularului respec-
tiv, pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care este inregistrata
marca mentionatd, atunci cand aceasta utilizare este de natura sa aduca atin-
gere uneia dintre functiile marcii. O asemenea utilizare:

— aduce atingere functiei marcii de indicare a originii atunci cand publi-
citatea afisata pornind de la respectivul cuvint-cheie nu permite sau
permite numai cu dificultate utilizatorului de internet normal informat
si suficient de atent sa afle daca produsele sau serviciile vizate de anunt
provin de la titularul marcii sau de la o intreprindere legata din punct de
vedere economic de acesta sau, dimpotriva, de la un tert;

— nu aduce atingere, in cadrul unui serviciu de referentiere care are carac-
teristicile celui in cauza in actiunea principala, functiei de publicitate a
marcii si

— aduce atingere functiei de investitie a marcii in cazul in care ingreunea-
za in mod substantial folosirea de citre respectivul titular a marcii sale
pentru a dobandi sau pentru a conserva o reputatie de natura sa atraga si
sa fidelizeze consumatorii.

2) Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si articolul 9 alineatul (1) lite-
ra (c) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul ca titularul
unei mirci de renume este indreptatit sa interzica unui concurent sa isi faca
publicitate pornind de la un cuvant-cheie care corespunde cu aceasta marca,
pe care concurentul 1-a selectat in cadrul unui serviciu de referentiere pe
internet fara consimtamantul titularului respectiv, atunci cand respectivul
concurent obtine astfel un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
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renumele marcii (parazitism) sau atunci cand publicitatea aduce atingere
acestui caracter distinctiv (diluare) sau acestui renume (defaimare).

O publicitate pornind de la un astfel de cuvant-cheie aduce atingere carac-
terului distinctiv al marcii de renume (diluare) in special daca contribuie la
transformarea acestei mirci in termen generic.

In schimb, titularul unei mirci de renume nu este indreptitit sa interzi-
cd, printre altele, anunturi publicitare afisate de concurenti pornind de la
cuvinte-cheie care corespund acestei marci si care propun, fara sa ofere o
simpla imitatie a produselor sau a serviciilor titularului respectivei marci,
fara sa cauzeze o diluare sau o defdaimare si, in sfarsit, fara sa aduca atingere
functiilor marcii de renume, o alternativa in raport cu produsele sau cu ser-
viciile titularului acesteia.

Semnaturi
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