TOPRAK SIOGUZ

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
9 decembrie 2010*

In cauzele conexate C-300/09 si C-301/09,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Raad van State (Térile de Jos), prin deciziile din 24 iulie 2009,
primite de Curte la 30 iulie 2009, in procedurile

Staatssecretaris van Justitie

impotriva

F. Toprak (C-300/09),

I. Oguz (C-301/09),

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Rosas,
U. Lohmus, A. O Caoimh si doamna P. Lindh (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. M. Wissels si B. Koopman, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul danez, de doamna V. Pasternak Jorgensen si de domnul
R. Holdgaard, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si N. Graf Vitzthum, in calitate de
agenti;
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— pentru Comisia Europeand, de domnii G. Rozet si M. van Beek, in calitate de
agenti;

avand in vedere decizia de judecare a cauzelor fard concluzii, luata dupé ascultarea
avocatului general,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolului
13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dez-
voltarea asocierii (denumité in continuare ,,Decizia nr. 1/80”). Consiliul de asociere a
fost infiintat prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicé Europeana si
Turcia, semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte,
precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte, si care a fost
incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE
a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie special, 11/vol. 1,
p- 10, denumit in continuare ,,acordul de asociere”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnul Toprak in cauza
C-300/09 si domnul Oguz in cauza C-301/09, pe de o parte, si Staatssecretaris van
Justitie (secretarul de stat pentru justitie), pe de alta parte, in legatura cu refuzul aces-
tuia din urma de a modifica permisul lor de sedere pe duraté determinat.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Acordul de asociere

Conform articolului 2 alineatul (1), acordul de asociere are drept scop si promoveze
consolidarea continua si echilibrati a relatiilor comerciale si economice intre partile
contractante, inclusiv in domeniul fortei de munca, prin realizarea treptata a liberei
circulatii a lucritorilor, ca si prin eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire
si libera prestare a serviciilor, pentru a imbunatati nivelul de trai al poporului turc si
pentru a facilita ulterior aderarea Republicii Turcia la Comunitate.

Decizia nr. 1/80

Articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 are urmitorul cuprins:

»Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 referitor la accesul liber la incadrarea in munca
a membrilor familiei sale, lucritorul turc care este incadrat pe piata legala a muncii
dintr-un stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupé un an in care a fost incadrat in muncé in
mod legal, la reinnoirea permisului sdu de munca la acelasi angajator, dacé acesta
dispune de un loc de munci;
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— are dreptul, in acest stat membru, dupi trei ani in care a fost incadrat in muncé
in mod legal si sub rezerva prioritétii ce trebuie acordaté lucrétorilor din statele
membre ale Comunitatii, s accepte o altd oferta din partea unui angajator, la ale-
gerea sa, facutd in conditii obisnuite si inregistrati la serviciile de ocupare a fortei
de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii;

— beneficiaz, in acest stat membru, dupa patru ani in care a fost incadrat in munca
in mod legal, de accesul liber la orice activitate salariat, la alegerea sa”” [traducere
neoficiali]

Articolul 13 din decizia mentionaté prevede:

»Statele membre ale Comunitatii si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind
conditiile de acces la incadrarea in munci a lucrétorilor si a membrilor familiei lor
care se gasesc pe teritoriul propriu in situatie de sedere legala si acces pe piata mun-
cii” [traducere neoficiali]

Protocolul aditional

Protocolul aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si
confirmat in numele Comunitétii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului
din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 37, denumit in
continuare ,,protocolul aditional”), face parte integranté din acordul de asociere, ast-
fel cum reiese de la articolul 62 din acesta.
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Articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional prevede:

»Partile contractante se abtin si introducai in relatiile dintre ele noi restrictii privind
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor” [traducere neoficiald]

Reglementarea nationald

La 1 decembrie 1980, accesul si sederea strainilor in Tarile de Jos erau guvernate de
Legea privind strainii (Vreemdelingenwet) (Stb. 1965, nr. 40), intrata in vigoare la
1 ianuarie 1967, precum si de Decretul de punere in executare privind stréinii (Vre-
emdelingenbesluit) si de Circulara privind strainii din 1966 (Vreemdelingencirculaire
1966).

Din deciziile de trimitere reiese ca regimul aplicabil la 1 decembrie 1980 era urmatorul:

Un strdin a carui césétorie cu o persoand care are un drept de sedere ce nu este tem-
porar a durat cel putin trei ani si care a locuit in Tarile de Jos de asemenea timp de
trei ani, fiind titular al unui permis de sedere supus unei conditii de ,sedere impreuna
cu sotul’, putea, in principiu, in pofida incetérii casatoriei, si pretinda eliberarea unui
permis de sedere autonom. Acordarea unui astfel de permis putea fi insi refuzati daca
strdinul nu dispunea de mijloace de subzistenta suficiente. Pe de altd parte, un astfel
de permis putea fi acordat in mod exceptional pentru motive umanitare imperative
sau in cazul in care activitatea exercitata de strain servea unui interes substantial al
Regatului Tarilor de Jos.
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Acest regim a fost modificat incepind cu 1 ianuarie 1983 cu privire la doud aspecte
prin Circulara privind strainii adoptatd in 1982 (denumité in continuare ,Circulara
din anul 1982”). In primul rand, durata sederii in Tirile de Jos, anterioari incetirii sau
desfacerii casatoriei, care era de trei ani, a fost redusa la un an. In al doilea rand, lipsa
mijloacelor de subzistenta era opozabila resortisantului stridin numai daca autoritatile
competente ii puteau impune s fie disponibil pentru angajare in munca.

La 1 aprilie 2001 a intrat in vigoare Legea din 23 noiembrie 2000 de revizuire gene-
rald a Legii privind stréinii (Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van
de Vreemdelingenwet) (Stb. 2000, nr. 495). Aceasta lege a fost insotita de Decretul
privind stréinii adoptat in cursul anului 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000) (Stb. 2000,
nr. 497, denumit in continuare ,,Vb 2000”) si de Circulara privind striinii adoptata de
asemenea in cursul acestui an (Vreemdelingencirculaire 2000, denumita in continua-
re ,,Circulara din anul 2000”).

Odata cu intrarea in vigoare a Vb 2000 si a Circularei din anul 2000 la 1 aprilie 2001,
modificarile introduse in cursul anului 1982 au devenit caduce si au fost reinstaura-
te conditiile de obtinere a permiselor de sedere autonome prevazute la 1 decembrie
1980.

Cu toate acestea, au fost previazute norme tranzitorii, intemeiate pe articolul 9.6 din
Vb 2000, pentru strainii care au beneficiat, inainte de data de 11 decembrie 2000, de
un permis de sedere in temeiul casétoriei. Potrivit acestor norme, in ipoteza in care
un resortisant strédin a fost titularul, timp de cel putin un an, al unui permis de sedere
intemeiat pe o casatorie care a durat trei ani inainte de incetarea sau desfacerea sa,
acestui strdin i se poate acorda un permis de sedere supus conditiei de ,cautare si
prestare a unei activitati salariate sau independente”.
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Actiunile principale si intrebarea preliminara

Cauza Toprak (C-300/09)

Domnul Toprak, resortisant turc, s-a césitorit cu o resortisanta olandezi la 14 iunie
2001. La 21 mai 2002, acesta a intrat in Térile de Jos detindnd un permis de sedere
provizoriu, care a fost inlocuit cu un permis de sedere temporar cu mentiunea ,pen-
tru sedere impreuna cu sotul’; a carui durata de valabilitate a fost prelungitd pana la
24 septembrie 2006.

Casatoria dintre domnul Toprak si sotia sa a incetat in fapt la 12 aprilie 2004, si anume
la mai putin de trei ani de la celebrarea acesteia, iar divortul a fost pronuntat la 30 de-
cembrie 2004, si anume la mai mult de trei ani de la aceasta. Rezulté ca, intre data
intrérii sale in Térile de Jos si cea la care césétoria sa a incetat in fapt, domnul Toprak
a locuit mai putin de trei ani impreuna cu sotia sa in Tarile de Jos.

Dupd divort, domnul Toprak a depus mai multe cereri pentru a obtine inlocuirea
mentiunii ,sedere impreuna cu sotul” cu cea de ,exercitare a unei activitati salariate”
si prelungirea permisului de sedere pe durata determinati.

Cererile domnului Toprak au fost respinse de ministrul de resort pentru motivul c4,
incepand cu data incetdrii in fapt a césétoriei sale, acesta nu mai indeplinea conditia
de sedere impreunai cu sotul. In plus, desi a lucrat in Tirile de Jos, domnul Toprak nici
nu ar fi demonstrat indeajuns c, la aceasta datd, indeplinea conditiile care ii permit
sd obtind un permis de sedere pentru exercitarea unei activitati salariate in temeiul
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articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80. In special, acesta nu ar fi demonstrat ci
a lucrat timp de un an la acelasi angajator si nici ca acesta din urma ar fi fost dispus
sa mentina acest raport de munci. In plus, activitatea sa salariata nu ar servi niciunui
interes substantial al Regatului Térilor de Jos.

Domnul Toprak a formulat o contestatie in fata Staatssecretaris van Justitie. Acesta
din urma a respins insa contestatia ca fiind nefondata.

Domnul Toprak a sesizat atunci Rechtbank’s-Gravenhage. Aceasta instanta a consi-
derat ca indsprirea politicii urmate in raport cu persoanele precum domnul Toprak,
care a urmat unei perioade de relaxare a acestei politici, constituie o ,,noué restrictie”
in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80. Prin urmare, aceasta a admis actiunea, a
anulat decizia de respingere a Staatssecretaris van Justitie si -a somat pe acesta din
urmi si adopte o noud decizie. Staatssecretaris van Justitie a declarat apel in fata
Raad van State.

Cauza Oguz (C-301/09)

Domnul Oguz este un resortisant turc care a fost césitorit cu o resortisanta turcé
titulard a unui permis de sedere cu durati nedeterminati in Térile de Jos. Casatoria
lor a fost celebrati la 12 august 2002. Intrat in Térile de Jos un an mai tarziu, acesta
a obtinut un permis de sedere temporard, supus conditiei de ,sedere impreund cu
sotul’; a carui duraté de valabilitate a fost prelungita pana in luna august a anului 2009.

I - 12855



22

23

24

25

HOTARAREA DIN 9.12.2010 — CAUZELE CONEXATE C-300/09 SI C-301/09

Casatoria dintre domnul Oguz si sotia sa a incetat in fapt la 16 octombrie 2005, iar
divortul a fost pronuntat la 21 iulie 2006, si anume, in fiecare dintre aceste situatii, la
peste trei ani de la casatorie. Cu toate acestea, intre data intrérii sale in Térile de Jos
in 2003 si cea la care césatoria sa a incetat in fapt, domnul Oguz a locuit mai putin de
trei ani impreund cu sotia sa in Tarile de Jos.

La 12 aprilie 2006, domnul Oguz a solicitat modificarea conditiei de eliberare a per-
misului sdu de sedere, care purta mentiunea ,sedere impreuna cu sotul’, astfel incét
sd poarte in continuare mentiunea ,pentru exercitarea unei activititi salariate”. Din
decizia de trimitere reiese cd domnul Oguz a incheiat un contract de muncé cu un
angajator, intre 1 aprilie si 1 octombrie 2004, cé a lucrat pentru un alt angajator ince-
pand cu 16 octombrie 2005 si ca a fost angajat de un al treilea angajator incepand cu
1 februarie 2006.

Cererea de modificare a permisului de sedere pe duratd determinati a domnului
Oguz a fost respinsa prin mai multe decizii ale ministrului de resort pentru moti-
vul ¢4, incepand de la incetarea césétoriei sale, acesta nu mai indeplinea conditia de
»sedere impreund cu sotul” la care fusese supusi acordarea permisului sdu de sedere.
In plus, domnul Oguz nu ar fi demonstrat indeajuns ci putea pretinde un permis de
sedere pentru exercitarea unei activitati salariate in temeiul articolului 6 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/80. In special, acesta nu ar fi demonstrat ca a lucrat timp de un an la
acelasi angajator si nici cé acesta din urma ar fi fost dispus sa mentind acest raport de
munci. Pe de alta parte, activitatea sa salariata nu ar servi vreun interes substantial al
Regatului Tarilor de Jos.

Domnul Oguz a formulat o contestatie in fata Staatssecretaris van Justitie, care a
apreciat-o ca fiind nefondata.
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Staatssecretaris van Justitie a sustinut in special cd domnul Oguz nu poate pretinde
un permis de sedere pe baza dispozitiilor tranzitorii intemeiate pe articolul 9.6 din Vb
2000 intrucét permisul siu de sedere nu i-ar fi fost acordat inainte de 11 decembrie
2000.

Domnul Oguz a sesizat Rechtbank’s-Gravenhage. Aceastd instantd a considerat cé
Staatssecretaris van Justitie s-a bazat in mod gresit pe respectivul articol 9.6 din Vb
2000, cand de fapt ar fi trebuit sé aplice politica urmaté incepand cu anul 1983. Aceas-
ta a admis actiunea domnului Oguz, considerand ca regimul mai strict care i-a fost
aplicat de Staatssecretaris van Justitie, care urma unui regim mai relaxat in favoarea
resortisantilor turci, constituia o ,noua restrictie’, contrara articolului 13 din Deci-
zia nr. 1/80. In consecinti, Rechtbank’s-Gravenhage a anulat deciziile adoptate de
Staatssecretaris van Justitie si l-a somat pe acesta sa adopte o noud decizie. Acesta din
urmi a declarat apel impotriva hotérérii in fata Raad van State.

Intrebarea preliminard

In aceste conditii, Raad van State a hotarat si suspende judecarea cauzelor si sa adre-
seze Curtii, in fiecare cauzd, urméitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ci trebuie considerata
o noud restrictie in sensul acestui articol o indsprire a unei dispozitii care a intrat in
vigoare dupa 1 decembrie 1980 si care prevedea o relaxare a dispozitiei aplicabile la
1 decembrie 1980, daci aceastd inasprire nu echivaleazi cu o deteriorare fata de pre-
vederea care era in vigoare la 1 decembrie 1980?”
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 2 octombrie 2009, cauzele C-300/09
si C-301/09 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale,
precum si in vederea pronuntarii hotérarii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatie introductivd

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se poate apli-
ca unor dispozitii care figureazd nu numai intr-un text cu putere de lege sau ad-
ministrativ, ci si intr-o circulara care precizeazid modul in care guvernul respectiv
intentioneaza sd pund in aplicare legea.

Acest articol 13 are astfel in vedere restrictiile introduse de statele membre, fird a fi
precizata natura actului prin care se introduc astfel de restrictii.

In Hotararea din 10 aprilie 2008, Comisia/Tarile de Jos (C-398/06), Curtea a analizat
legalitatea unei circulare privind strdinii, similara celei in cauza in actiunea princi-
pald, in raport cu dreptul derivat al Uniunii privind libera circulatie a persoanelor.
Curtea a considerat cé circulara mentionata este contrara acestui drept.

Este evident ca Circulara din anul 1982 si Circulara din anul 2000, precum cea in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citata anteri-
or, produc efecte fatd de stréinii vizati, inclusiv resortisanti turci.
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Rezulti ca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se poate aplica dispozitiilor unor astfel de
circulare.

Rdspunsul Curtii

Prin intermediul intrebdarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daci, in ceea ce priveste o dispozitie nationala privind obtinerea unui per-
mis de sedere de catre lucritori turci, precum domnii Toprak si Oguz, articolul 13 din
Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca o inasprire a unei dispozitii introduse
ulterior datei de 1 decembrie 1980, care prevedea o relaxare a dispozitiei aplicabile la
1 decembrie 1980, constituie o ,,noua restrictie” in sensul acestui articol, chiar daca
aceasta inasprire nu agraveaza conditiile de obtinere a acestui permis in raport cu cele
care rezulta din dispozitia in vigoare la 1 decembrie 1980.

Intrebarea adresati de Raad van State priveste astfel, in esenta, stabilirea datei rele-
vante pentru analiza existentei unei noi restrictii in sensul articolului 13 din Decizia
nr. 1/80.

Chiar daca guvernul olandez nu contesta faptul cd domnii Toprak si Oguz au lucrat
in Tarile de Jos, acesta sustine totusi ca nu trebuie sa se raspunda la aceasta intrebare,
intrucét articolul 13 din Decizia nr. 1/80 nu ar fi aplicabil in spetd pentru motivul ci
regimul in cauza in actiunea principala nu priveste conditiile de acces la incadrarea in
munca a lucratorilor turci avute in vedere la acest articol, ci dreptul sotilor straini in
materie de reintregire a familiei.
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Aceasta obiectie trebuie analizata inainte de a raspunde, eventual, la intrebarea adre-
satd de instanta de trimitere.

Guvernul olandez arati, astfel, cd dupa trei ani de casétorie si o sedere de aceeasi
duratd in Tdrile de Jos, acordati in considerarea acestei casitorii, resortisantul strain
are in principiu dreptul la un permis de sedere autonom, firé conditia sederii impre-
und cu sotul sdu. Cu toate acestea, atunci cand necesitatea unei reintregiri a fami-
liei dispare inaintea expirdrii acestor trei ani, din cauza incetarii relatiei conjugale,
aceasta ar pune capit, in principiu, dreptului de sedere. Acest regim nu ar viza lu-
cratorii si, prin urmare, articolul 13 din Decizia nr. 1/80 nu ar fi aplicabil. In ceea ce
priveste resortisantii straini cu cetatenie turca, dat fiind ci relatia conjugala a incetat
in intervalul acestor trei ani, acestia nu ar beneficia de un drept de sedere in temeiul
regimului in cauza si nu ar putea deduce un astfel de drept decat din articolul 6 din
Decizia nr. 1/80, daca indeplinesc conditia regularititii incadrarii in munci la acelasi
angajator previzuti de acest articol.

In aceasta privintd, regimul mentionat nu are, desigur, in vedere in mod direct lucra-
torii strdini, ci ii priveste pe resortisantii straini casatoriti cu persoane care beneficia-
za de un drept de sedere pe duratd nedeterminata in Tarile de Jos.

Cu toate acestea, un astfel de regim poate avea un impact asupra lucrétorilor striini,
in special asupra lucratorilor turci, precizand conditiile de acordare a permisului de
sedere autonom, fara legatura cu sederea impreuni cu sotul.

Astfel, din dosar reiese ci situatia lucrétorilor turci casatoriti cu persoane care be-
neficiazd de un drept de sedere care nu este temporar in Térile de Jos, in special
resortisanti olandezi, s-a schimbat incepand cu 1 aprilie 2001 in ceea ce priveste acor-
darea unui astfel de permis. Incepand cu aceasta data si spre deosebire de situatia
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existentd dupa 1 februarie 1983, acestor lucratori li se aplicd din nou conditia de
sedere impreund cu sotul, in acest stat membru, timp de trei ani.

Curtea s-a pronuntat deja cu privire la modificérile privind conditiile de acordare
a permiselor de sedere resortisantilor turci in raport cu clauzele de ,standstill” cu-
prinse in articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional si in articolul 13 din Deci-
zia nr. 1/80. Aceasta a considerat cd instituirea unei obligatii, care nu exista la intra-
rea in vigoare a protocolului aditional, de a detine o viza pentru a exercita anumite
prestatii de servicii in Germania constituie o ,noud restrictie” in sensul articolului
41 alineatul (1) din protocolul aditional (Hotararea din 19 februarie 2009, Soysal si
Savatli, C-228/06, Rep., p. I-1031, punctul 57). Curtea a considerat de asemenea ca
introducerea unor taxe fiscale in cuantum disproportionat in raport cu cele aplicate
resortisantilor statelor membre pentru acordarea unui permis de sedere constituie o
restrictie interzisa de articolul 13 din Decizia nr. 1/80 (Hotararea din 17 septembrie
2009, Sahin, C-242/06, Rep., p. [-8465, punctul 74).

In prezentele cauze, regimul olandez in discutie in actiunea principald implica de ase-
menea modificiri ale conditiilor de acordare a anumitor permise de sedere. In masura
in care aceste modificéri afecteazd situatia lucrétorilor turci, precum domnii Toprak
si Oguz, trebuie sa se considere cé un astfel de regim intrd in domeniul de aplicare al
articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

Imprejurarea ca lucritorii in cauzi nu sunt deja integrati pe piata muncii din Tarile
de Jos, in sensul cd nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80, nu constituie in niciun caz un obstacol in calea aplicérii respectivului
articol 13. Curtea a apreciat anterior cd norma de ,standstill” care figureaza la artico-
lul 13 din Decizia nr. 1/80 nu este menita sa protejeze resortisantii turci deja integrati
pe piata muncii dintr-un stat membru, ci are vocatie sa se aplice tocmai resortisantilor
turci care nu beneficiazd incéd de drepturile in materia incadrérii in munca si, corela-
tiv, de sedere conferite in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta decizie (a se
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vedea Hotérérea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, Rec.,
p- I-12301, punctul 83, precum si Hotararea din 29 aprilie 2010, Comisia/T4arile de
Jos, C-92/07, Rep., p. I-3683, punctul 45).

Prin urmare, trebuie si se inlature argumentatia guvernului olandez potrivit care-
ia articolul 13 din Decizia nr. 1/80 nu ar fi aplicabil regimului in cauza in actiunea
principald, intrucét acesta nu s-ar referi la conditiile de acces la incadrarea in munca
a lucratorilor turci vizate de acel articol, ci la dreptul sotilor strdini in materie de re-
intregire familiala.

Trebuie, asadar, examinatd data care trebuie luatd in considerare pentru a analiza
existenta unei ,,noi restrictii” in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

Guvernele olandez, danez si german considerd ci numai data de 1 decembrie 1980
este relevantd pentru a verifica daca o reglementare sau o politica speciald agraveaza
situatia lucratorilor turci. Orice modificare ulterioara, care ar fi mai favorabild acestor
lucritori, nu ar trebui luaté in considerare.

Trebuie aratat ca, intrucat textul articolului 13 din Decizia nr. 1/80 nu indica nicio
anumitd datd incepand cu care se aplicd clauza de ,standstill’; existenta unor ,noi
restrictii” in sensul acestui articol se poate aprecia in raport cu data intrarii in vigoare
a textului in care este inclus, in spetd, data intrarii in vigoare a Deciziei nr. 1/80. Cur-
tea a avut, de altfel, ocazia, de mai multe ori, de a se referi la acest punct de pornire.
Astfel, la punctul 49 din Hotéréarea din 29 aprilie 2010, Comisia/Tiérile de Jos, citata
anterior, Curtea a apreciat cé articolul 13 din Decizia nr. 1/80 interzice introducerea
in reglementarea olandez4, cu incepere de la data intrérii in vigoare in Térile de Jos
a deciziei mentionate, a oricéror noi restrictii privind exercitarea liberei circulatii a
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lucratorilor (a se vedea de asemenea, intre altele, Hotararile citate anterior Abatay si
altii, punctul 74, precum si Sahin, punctul 63; prin analogie, in ceea ce priveste clauza
de ,standstill” previzuti la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional, Hotara-
rile citate anterior Abatay si altii, punctul 66, precum si Soysal si Savatli, punctul 47).

Cu toate acestea, nu rezultd cd numai aceasta data este pertinenta.

Pentru a stabili continutul termenilor ,noi restrictii’, trebuie si se faca referire la
obiectivul urmarit de articolul 13 din Decizia nr. 1/80.

La punctul 72 din Hotararea Abatay si altii, citatd anterior, Curtea a apreciat cé clauze-
le de ,standstill” care figureaz la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 si la articolul 41 ali-
neatul (1) din protocolul aditional urmaresc un obiectiv identic care consta in crearea
unor conditii favorabile punerii in aplicare treptate a liberei circulatii a lucrétorilor, a
dreptului de stabilire si, respectiv, a liberei prestari a serviciilor, prin interdictia impu-
sa autoritétilor nationale de a introduce noi obstacole in calea libertétilor mentionate
in scopul de a nu face mai dificild realizarea treptatd a acestora din urma intre statele
membre si Republica Turcia.

in Hotararea din 20 septembrie 2007, Tum si Dari (C-16/05, Rep., p. [-7415, punc-
tul 61), Curtea a adaugat, in ceea ce priveste articolul 41 alineatul (1) din protoco-
lul aditional, cd aceastd dispozitie urmareste crearea de conditii favorabile punerii in
aplicare treptate a libertatii de stabilire prin interdictia absolutd impusa autoritatilor
nationale de a introduce orice nou obstacol in calea exercitarii acestei libertati, de
naturd a agrava conditiile existente la o daté precisa.
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Tin&nd seama de convergenta de interpretare a articolului 41 din protocolul aditional
si a articolului 13 din Decizia nr. 1/80 in ceea ce priveste obiectivul urmarit, trebuie
s se considere ca intinderea obligatiei de ,standstill” continute la acest articol 13
cuprinde in mod similar orice nou obstacol in calea exercitarii liberei circulatii a lu-
crétorilor care constd intr-o agravare a conditiilor existente la o data precisa.

Astfel, trebuie si se asigure ca statele membre nu se indepérteazi de obiectivul urma-
rit revenind asupra dispozitiilor pe care le-au adoptat in favoarea liberei circulatii a
lucratorilor turci ulterior intrarii in vigoare a Deciziei nr. 1/80 pe teritoriul lor.

Rezultd ca, in cazuri precum cel in discutie in actiunea principald, data incepand cu
care trebuie si se aprecieze dacd introducerea de noi norme di nastere unor ,noi
restrictii” este data la care au fost adoptate astfel de dispozitii.

Aceasta interpretare urmeazi orientarea adoptati de Curte pentru a interpreta cla-
uze de ,standstill” in alte domenii ale dreptului Uniunii, in special cel al dreptului la
deducerea taxei pe valoarea addugatd, astfel cum este previzut in A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe va-
loarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A
sasea directivd”), si cel al liberei circulatii a capitalurilor.

In materie de taxd pe valoarea adaugati, Curtea a considerat ci o reglementare
nationald incalci clauza de ,standstill” cuprinsa la articolul 17 alineatul (6) din A
sasea directiva dacd are ca efect sd extind4, ulterior intrérii in vigoare a acestei directi-
ve, domeniul de aplicare al cazurilor de nedeductibilitate existente si se indeparteazi
astfel de la obiectivul directivei mentionate. Curtea a precizat ci situatia este aceeasi
pentru orice modificare ulterioard intrarii in vigoare a celei de A sasea directive care
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extinde domeniul cazurilor de nedeductibilitate existente imediat inaintea modifica-
rii mentionate. In aceasta privinti, prezinta putini importanta faptul ci modificarea
nu extinde domeniul cazurilor de nedeductibilitate aplicabile la intrarea in vigoare a
acestei directive (a se vedea Hotérérea din 14 iunie 2001, Comisia/Franta, C-40/00,
Rec., p. I-4539, punctele 17-19).

Curtea s-a pronuntat intr-un sens similar in ceea ce priveste exceptia prevazuta la ar-
ticolul 57 alineatul (1) CE, in materie de libera circulatie a capitalurilor, care permite
mentinerea restrictiilor la circulatia capitalurilor avind ca destinatie sau provenind
din tari terte care existau in ordinea juridicd nationald la 31 decembrie 1993. Aceasta
a considerat ca notiunea de restrictie existentd la data indicata la articolul mentionat,
si anume 31 decembrie 1993, presupune ci, de la acea datd, cadrul juridic in care se
integreazd restrictia in cauzi a ficut parte din ordinea juridicéd a statului membru
respectiv in mod neintrerupt. Aceasta a adaugat c4, in caz contrar, un stat membru ar
putea, in orice moment, sa reintroduca restrictii privind circulatia capitalurilor avind
ca destinatie sau provenind din téri terte care existau in ordinea juridica nationala
la 31 decembrie 1993, dar care nu au fost mentinute. Curtea a concluzionat astfel ca
exceptia nu priveste o dispozitie care reintroduce un obstacol care, in urma abrogarii
legislatiei anterioare, nu mai exista (Hotararea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05,
Rep., p. [-11531, punctele 48 si 49.

Prin urmare, trebuie si se considere ca, prin adoptarea de dispozitii care agraveazi
conditiile aplicabile lucritorilor turci pentru obtinerea unui permis de sedere, in ra-
port cu conditiile care le erau aplicabile anterior, sub imperiul dispozitiilor adoptate
incepand cu intrarea in vigoare a Deciziei nr. 1/80 pe teritoriul in cauza, un stat mem-

oA

bru introduce ,noi restrictii” in sensul articolului 13 din aceasta decizie.

In situatii precum cele din actiunile principale, revine instantei nationale sarcina de
a verifica daci, in raport cu Circulara din anul 1982, Circulara din anul 2000 face mai
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dificila obtinerea de catre lucrétorii turci a unui permis de sedere autonom si daca
domnii Toprak si Oguz indeplineau conditiile previzute in Circulara din anul 1982.
In ipoteza in care un astfel de permis ar fi mai dificil de obtinut in aplicarea Circularei
din anul 2000, aceasta ar constitui o ,noud restrictie” in sensul articolului 13 din De-
cizia nr. 1/80, chiar dacé aceasti circulard doar reintroducea dispozitii care existau in

legislatia olandezé la 1 decembrie 1980.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se rdspunda la intrebarea adre-
satd cd, in circumstante precum cele din actiunile principale, in ceea ce priveste o
dispozitie nationala referitoare la obtinerea unui permis de sedere de catre lucratori
turci, articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca o inasprire a
unei dispozitii introduse ulterior datei de 1 decembrie 1980, care prevedea o relaxare
a dispozitiei aplicabile la 1 decembrie 1980, constituie o ,,noud restrictie” in sensul
acestui articol, chiar dacé aceasta indsprire nu agraveazi conditiile de obtinere a aces-
tui permis in raport cu cele care rezulta din dispozitia in vigoare la 1 decembrie 1980,
aspect pe care trebuie s il verifice instanta nationala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

in circumstante precum cele din actiunile principale, in ceea ce priveste o
dispozitie nationala referitoare la obtinerea unui permis de sedere de citre lu-
cratori turci, articolul 13 din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii, adoptata de Consiliul de asociere infiintat prin Acordul
de asociere dintre Comunitatea Economica Europeana si Turcia, trebuie inter-
pretat in sensul ca o inasprire a unei dispozitii introduse ulterior datei de 1 de-
cembrie 1980, care prevedea o relaxare a dispozitiei aplicabile la 1 decembrie
1980, constituie o ,noua restrictie” in sensul acestui articol, chiar daca aceasta
inasprire nu agraveaza conditiile de obtinere a acestui permis in raport cu cele
care rezulta din dispozitia in vigoare la 1 decembrie 1980, aspect pe care trebuie
sa il verifice instanta nationala.

Semnaturi
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