COMISIA/SPANIA

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
24 noiembrie 2011 *

In cauza C-281/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 22 iulie 2009,

Comisia Europeani, reprezentatd de doamnele L. Lozano Palacios si C. Vrignon, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Regatului Spaniei, reprezentat de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent, cu

domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: spaniola.
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sustinut de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamna S. Behza-
di-Spencer si de domnul S. Hathaway, in calitate de agenti,

intervenient,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Safjan, M. Ilesic,
E. Levits si doamna M. Berger (raportor), judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii sa con-
state cd prin tolerarea incalcarilor flagrante, repetate si grave ale normelor prevazute
la articolul 18 alineatul (2) din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie
1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale
statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de
televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modi-
ficata prin Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie
1997 (JO L 202, p. 60, Editie special, 06/vol. 2, p. 232, denumiti in continuare ,Di-
rectiva 89/552”), Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionata coroborat cu articolul 10 CE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al doudzeci si saptelea considerent al Directivei 89/552 precizeaza ca, ,pentru a asi-
gura protejarea completa si eficientd a intereselor consumatorilor in calitatea lor de
public de televiziune, este esential ca publicitatea prin televiziune sa se conformeze
unui numadr de reglementéri si standarde minimale si ca statele membre si isi poaté
rezerva dreptul de a stabili reglementéri mai detaliate sau mai stricte [...]”
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Articolul 1 din Directiva 89/552 prevede:

»In sensul prezentei directive:

(c) termenul de publicitate televizatd inseamné orice tip de anunt transmis, fie in
schimbul perceperii unei sume de bani sau a unei forme de compensatie similare,
fie in scopuri de autopromovare, de citre o intreprindere publicd sau privatd, in
legiturd cu o tranzactie, activitate comerciald, mestesug sau profesie, pentru a
promova furnizarea de bunuri si servicii, inclusiv bunuri imobiliare, de drepturi
si obligatii, transmisia faicAndu-se in schimbul perceperii unei sume de bani;

(e) «sponsorizare» inseamnd orice contributie a unei intreprinderi publice sau
private neangajate in activitati de difuzare a programelor de televiziune sau in
productia de opere audiovizuale, la finantarea programelor de televiziune in ve-
derea promovarii numelui, mércii, imaginii, activitatilor sau produselor sale;

(f) ,termenul de teleshopping inseamna oferte directe difuzate cétre public in scopul
furnizérii de bunuri si servicii, inclusiv bunuri imobiliare, de drepturi si obligatii,
transmisia ficAndu-se in schimbul perceperii unei sume de bani”
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Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 89/552 prevede:

»Folosind mijloace adecvate, statele membre garanteaza, in limitele cadrului lor legal,
faptul ca posturile de televiziune aflate sub jurisdictia lor respectd prevederile pre-
zentei directive”

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din directiva mentionati:

»Programele de televiziune sponsorizate trebuie si respecte urmétoarele prevederi:

(a) continutul si intervalul orar afectat acestora nu pot fi in nicio situatie influentate
de cétre sponsor intr-un mod care sa afecteze responsabilitatea si independenta
editoriald a postului de emisie in raport cu programele;

(b) trebuie sa fie identificate cu precizie prin specificarea numelui si a marcii sponso-
rului la inceputul si la sfarsitul programelor;

() nu trebuie si incurajeze cumpdrarea sau inchirierea unor produse sau servicii
apartinind sponsorului sau unei terte parti, mai ales prin referinte promotionale
speciale adresate produselor sau serviciilor respective””
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Articolul 18 din Directiva 89/552, in versiunea sa initiald, prevedea:

»(1) Volumul publicitétii nu poate depési 15% din timpul de emisie zilnic. Cu toate
acestea, procentajul poate creste pand la 20 %, pentru a include forme de publicitate
cum ar fi ofertele directe adresate publicului referitoare la vinzarea, cumpérarea sau
inchirierea unor produse sau la prestarea unor servicii, cu conditia ca volumul spotu-
rilor publicitare sa nu depaseascé 15 %.

(2) Volumul spoturilor publicitare intr-o ora de emisie nu poate depési 20 %.

Dupa modificarea sa prin Directiva 97/36, articolul 18 din Directiva 89/552 prevede:

»(1) Proportia din timpul de emisie consacrata spoturilor de teleshopping, spoturilor
publicitare si altor forme de publicitate, cu exceptia ferestrelor de difuzare consacrate
teleshoppingului in sensul articolului 18a, nu trebuie sa depaseascad 20% din timpul
de emisie zilnic. Timpul de emisie consacrat spoturilor publicitare nu poate depési
15% din timpul de emisie zilnic.

(2) Proportia de spoturi publicitare si spoturi de teleshopping dintr-un interval de 1
ord nu poate depasi 20 %.
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(3) In sensul prezentului articol, publicitatea nu include urmatoarele:

— anunturi difuzate de cétre producitor in legatura cu propriile sale programe si cu
produse auxiliare derivate direct din aceste programe,

— anunturi din partea serviciilor publice si solicitari de ajutor umanitar difuzate
gratuit”

Dreptul national

Directiva 89/552 a fost integrata in ordinea juridicé spaniold prin Legea 25/1994 din
12 iulie 1994 (BOE nr. 166 din 13 iulie 1994, p. 22342), astfel cum a fost modificatd
prin Legea 22/1999 din 7 iunie 1999, prin Legea 15/2001 din 9 iulie 2001 si prin Legea
39/2002 din 28 octombrie 2002 (denumiti in continuare ,Legea 25/1994”).

Administratia spaniold aplicé legislatia privind publicitatea in conformitate cu Cri-
teriile interpretative ale emisiunilor publicitare aplicate de Subdirectia generala de
continuturi a societétii informationale in cadrul serviciilor sale de inspectie si de con-
trol (criterios interpretativos de emisiones publicitarias aplicados por la subdireccién
general de contenidos de la S. I. en sus servicios de inspeccién y control) din 17 de-
cembrie 2001 (denumite in continuare ,criteriile interpretative”).

La pagina 5 din criteriile interpretative, sub titlul ,,Forme de prezentare ale publicitétii

. ” - . . . A 3] . . .
televizate”, este operati o distinctie intre ,spoturi” si ,alte forme de publicita-
te’, distinctie care, potrivit acelorasi criterii, ,are consecinte importante in ceea ce
priveste limitele cantitative pentru un anumit timp de emisie”
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La pagina 25 si urmatoarele din criteriile interpretative, limitele cantitative orare apli-
cabile publicitétii sunt mentionate dupa cum urmeazi:

»Limitd pe ora

In timpul fiecirui interval de o ora obisnuita, timpul de emisie consacrat publicitatii
sub toate formele sale si spoturilor de teleshopping nu trebuie si depaseascd 17
minute.

Cu respectarea limitelor prevazute anterior, timpul consacrat spoturilor publicitare si
spoturilor de teleshopping, cu exceptia autopromovarii, nu trebuie si depédseasca 12
minute in aceeasi perioada.”

Limitele zilnice sunt stabilite in criteriile interpretative dupd cum urmeaza:

»Iimpul de emisie total consacrat difuzarii de publicitate sub toate formele sale si te-
leshoppingului, cu exceptia programelor de teleshopping reglementate la alineatul (3)
al prezentului articol, nu trebuie sa reprezinte mai mult de 20 % din timpul de emisie
zilnic.

Timpul de emisie consacrat spoturilor publicitare nu trebuie si reprezinte mai mult
de 15% din timpul de emisie zilnic total”
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Criteriile interpretative precizeazi nivelul limitelor zilnice dupd cum urmeaza:

»Publicitate (sub toate formele sale) si spoturi de teleshopping: 20% din timpul de
emisie zilnic.

Aceasta limitare se aplica publicitatii sub toate formele sale si tuturor formelor de
teleshopping, cu exceptia programelor de teleshopping.

Spoturi publicitare: 15 % din timpul de emisie zilnic.

Aceastd limitare nu se aplica celorlalte forme de publicitate, nici spoturilor si progra-
melor de teleshopping”

Criteriile interpretative definesc spoturile publicitare in termenii urmétori:

»Spoturi: anunt publicitar audiovizual de scurti durata (in mod normal intre 10 si 30
de secunde) independent de programe. Este vorba despre o productie de rezerva (pe
suport permanent) susceptibila s fie redifuzata.”
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Criteriile interpretative definesc ,alte forme de publicitate” dupd cum urmeazi:

»Reportaj publicitar: anunt publicitar cu o duratd mai lungd decét spotul, in general
argumentativ, informativ sau descriptiv. De asemenea, acesta constituie o productie
de rezervi susceptibild de redifuzare, desi, date fiind caracteristicile sale singulare de
duratd si de argumentare, reportajul publicitar nu este in general redifuzat.

Telepromoviri: anunturi publicitare asociate unui program, care utilizeazd aceeasi
scend, acelasi decor, acelasi mod de prezentare si/sau aceleasi costume ca programul
la care sunt asociate. Este vorba despre o «productie de flux» care nu este destinati
redifuzarii in mod independent, ci numai in cadrul redifuzarii programului in care
a fost produsé. Dat fiind cé telepromovirile aceluiasi produs in editiile succesive ale
unui program corespund unor inregistrari diferite (celor ale diferitelor episoade ale
programului), acestea nu sunt niciodata identice.

O telepromovare poate consta intr-un anunt exclusiv verbal al prezentatorului in ma-
sura in care acesta are un obiectiv publicitar. [...]

Spoturi publicitare de sponsorizare: la solicitarea unor operatori de televiziune,
precedentul secretar-general insidrcinat cu comunicatiile a decis cd un tip special
de spot — «euroclacheta» [«euroclaqueta»], denumire utilizatd de un operator — in
care anuntul de sponsorizare a unui program si publicitatea sponsorului sunt rea-
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lizate simultan, se incadreaza in alte forme de publicitate, in masura in care acesta
indeplineste urmétoarele trei conditii:

— duratid maxima de 10 secunde;

— difuzare imediat anterioara sau ulterioara programului in cauzi;

— caracteristici de realizare care se disting in mod evident de realizarea spoturilor
conventionale. [...]

Microspatii publicitare: microspatiile care contin anunturi publicitare sunt conside-
rate «o altd forma de publicitate» atunci cAnd durata lor depaseste 60 de secunde si
atunci cand nu constau intr-o simpli regrupare de spoturi care dispun de o usoard

v

trama comuna.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Comisia a comandat societitii de consultantd independente Audimetrie un studiu
privind programele mai multor canale spaniole importante de televiziune intr-o peri-
oadi de referinti de doua luni, in cursul anului 2005. Intrucat a constatat ci, potrivit
acesteia, a fost sdvarsitd o serie de incilcari ale prevederilor articolelor 11 si 18 din
Directiva 89/552, Comisia a transmis Regatului Spaniei o scrisoare, dataté 26 ianuarie
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2007, in care invita statul membru respectiv s prezinte observatii cu privire la rezul-
tatele acestui studiu.

In urma unei reuniuni, care a avut loc la 13 martie 2007 intre serviciile Comisiei si
administratia spaniola, Regatul Spaniei a transmis serviciilor Comisiei o scrisoare a
Directiei generale pentru dezvoltarea societatii informationale din cadrul Ministeru-
lui Industriei, Turismului si Comertului, care continea precizari cu privire la practica
urmata de autoritétile spaniole. Comisia a dedus din acest raspuns céd Regatul Spaniei
nu isi indeplinise obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Di-
rectiva 89/552. In consecinti, Comisia a transmis Regatului Spaniei o scrisoare de
punere in intirziere datatd 11 iulie 2007, prin care il invita sa isi prezinte observatiile
in termen de doud luni.

in aceasta scrisoare, Comisia a invocat trei motive, dintre care primul era inteme-
iat pe faptul cid Regatul Spaniei nu isi indeplinise obligatiile care ii revin, intrucét
a definit in mod restrictiv notiunea ,spoturi publicitare” mentionata la articolul 18
alineatul (2) din Directiva 89/552, interpretand in acelasi timp notiunea ,alte forme
de publicitate” intr-un mod atét de larg incat aceasta include anumite tipuri de publi-
citate care, potrivit Comisiei, fac parte din categoria spoturilor publicitare. Intrucat
celelalte motive au fost ulterior abandonate de Comisie, acestea nu sunt relevante

pentru prezenta cauza.

Regatul Spaniei a raspuns la respectiva scrisoare de punere in intarziere printr-o
scrisoare datatd 26 octombrie 2007, insotitd de un raport al Ministerului Industriei,
Turismului si Comertului. In ceea ce priveste notiunea de spoturi publicitare, Re-
gatul Spaniei a confirmat persistenta unor divergente privind interpretarea notiunii
respective.
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La 8 mai 2008, intrucét a apreciat ci din acest raspuns rezulta ca Regatul Spaniei nu
adoptase méisurile necesare pentru a asigura respectarea obligatiilor previzute la ar-
ticolul 18 alineatul (2) din Directiva 89/552, Comisia a adresat un aviz motivat acestui
stat membru si l-a invitat sd ia masurile necesare pentru a se conforma avizului res-
pectiv in termen de doud luni de la notificare.

Intrucat a considerat nesatisficitor raspunsul oferit in aceasti privinta de Regatul
Spaniei la 8 septembrie 2008, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.

Regatul Spaniei, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care a
intervenit in sustinerea statului membru parét, solicita respingerea acestei actiuni.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Trebuie amintit cd actiunea Comisiei vizeazd patru tipuri de publicitate difuzate
pe canalele de televiziune spaniole, si anume reportajele publicitare, telepromova-
rile, anunturile publicitare de sponsorizare si microanunturile publicitare. Comisia
apreciaza ca difuzarea acestor patru tipuri de publicitate in Spania se incadreaza in
notiunea de spoturi publicitare. Dimpotrivé, Regatul Spaniei consideri cé acestea fac
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parte din ,alte forme de publicitate” si cd, in aceasti calitate, ele beneficiazd de o du-
ratd de emisie supusa unor limite orare si zilnice diferite.

Comisia sustine cd din Hotararea din 12 decembrie 1996, RTI si altii (C-320/94,
C-328/94, C-329/94 si C-337/94-C-339/94, Rec., p. I-6471) se poate deduce existenta
unei prezumtii potrivit céreia, in principiu, orice forma de publicitate difuzata intre
programe sau pe parcursul pauzelor constituie un ,spot publicitar” in sensul Directi-
vei 89/552 si este, in consecintd, supusa limitei orare previazute la articolul 18 aline-
atul (2) din aceasti directivd. Numai durata semnificativ mai mare a unor tipuri de
publicitate, impuséd de modalitétile lor de prezentare, ar justifica in mod exceptional
ca acestea sa nu fie supuse limitei mentionate.

Comisia apreciaza astfel ca cele patru tipuri de publicitate in cauza nu au in general o
duratd semnificativ mai lungé decét cea a spoturilor publicitare conventionale. Comi-
sia mai aratd c4, atunci cand situatia se prezinta diferit, justificarea nu este in niciun
caz data de modalitatile intrinseci de prezentare ale respectivelor tipuri de publici-
tate, dat fiind ca aceste modalitati ar fi similare, chiar identice cu cele ale spoturilor
publicitare conventionale.

Tindnd seama de aceste consideratii, Comisia subliniaza ca cele patru tipuri de pu-
blicitate in cauzi se incadreaza in notiunea de spoturi publicitare. Mai exact, in ceea
ce priveste reportajele publicitare, ar rezulta din studiul realizat de societatea Au-
dimetrie cd acestea sunt difuzate intre programe sau pe parcursul pauzelor si au o
frecventa de difuzare identica cu cea a spoturilor. De asemenea, reportajele publi-
citare ar fi similare cu anumite spoturi publicitare in ceea ce priveste durata lor si
impactul sugestiv al acestora.

In ceea ce priveste telepromovirile, Comisia precizeazi ci actiunea sa vizeazi numai
spoturile de telepromovare. Acestea au o duratd scurtd, de aproximativ un minut, care
nu poate fi considerata ca semnificativ mai lungéi decat cea a spoturilor publicitare
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conventionale. In plus, spoturile de telepromovare s-ar prezenta sub forma unor
»anunturi de rezervd” care, desi pot fi asociate unui anumit program, ca urmare a
prezentei anumitor actori si a unor elemente vizuale speciale, ar fi complet autonome
fata de aceste programe. In plus, telepromovirile ar fi difuzate pe ecrane publicitare
si, la fel ca spoturile conventionale, ar fi concepute pentru a fi redifuzate, ceea ce s-ar
intampla in realitate foarte frecvent.

Cu privire la spoturile publicitare de sponsorizare, Comisia isi intemeiazi actiunea
pe definitia acestora din criteriile interpretative, potrivit careia este vorba despre un
tip special de spot, si anume ,euroclacheta’; in care anuntul de sponsorizare a unui
program si publicitatea sponsorului sunt realizate simultan, ceea ce ar avea un efect
de incitare a publicului la cumpérarea de produse sau de servicii ale sponsorului. Or,
Comisia aminteste cd, potrivit articolului 17 din Directiva 89/552, calificarea drept
»sponsorizare” este subordonatd conditiei ca anuntul sd nu contind nicio incitare la

cumpirarea de produse sau de servicii propuse de sponsor.

In ceea ce priveste microspatiile publicitare, Comisia se intemeiazi de asemenea pe
definitia acestora cuprinsa in criteriile interpretative, potrivit careia microspatiile pu-
blicitare care contin anunturi publicitare sunt considerate o ,altd forma de publici-
tate” atunci cdnd durata acestora depéseste 60 de secunde si atunci cidnd acestea nu
constau intr-o simpla regrupare de spoturi care dispun de o usoara trama comuna. Or,
Comisia subliniaza cd modalitatile de prezentare si caracteristicile acestor microspatii
nu impun in niciun caz o durata mai lungéd decat cea a spoturilor conventionale.

In consecinti, potrivit acestei institutii, neindeplinirea obligatiilor reprosati Regatu-
lui Spaniei este confirmatd, avand in vedere cd, intrucét cele patru tipuri de publici-
tate in cauza au fost considerate alte forme de publicitate, iar nu spoturi publicitare,
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acestea au fost difuzate pe canalele de televiziune spaniole pana la 17 minute pe or4,
respectiv pentru o durata care depéseste, potrivit Comisiei, cu 50 % limita maxima de
12 minute pe ord previzuta la articolul 18 alineatul (2) din Directiva 89/552.

Regatul Spaniei subliniazd ca articolul 18 din Directiva 89/552 nu defineste nici
notiunea de spoturi publicitare, nici notiunea de alte forme de publicitate. Ar fi vorba
despre notiuni generice si deschise care nu ar admite numerus clausus si care s-ar
incadra in notiunea mai generali de publicitate televizata. In special, ,alte forme de
publicitate” ar include diferite tipuri de creatii publicitare care, fie ca urmare a du-
ratei lor si a caracteristicilor lor speciale de realizare sau de difuzare, fie ca urmare a
finalitétii lor sau a legéturii lor cu anumite programe ori cu activitéti ale operatorului
de televiziune, nu ar fi considerate ca intrdnd sub incidenta notiunii traditionale de
spoturi publicitare.

Potrivit statului membru mentionat, definitia publicitatii televizate prevazuta de Di-
rectiva 89/552 este o notiune generala foarte largd care include o serie de anunturi
publicitare care grupeaza nu numai spoturile publicitare sau de teleshopping, dar si
alte tipuri de anunturi cum ar fi telepromovarile, reportajele publicitare, supraimpre-
siunile, anunturile de sponsorizare, microanunturile asimilate unor reportaje publici-
tare, spoturile de autopromovare, publicitatea virtuala si anunturile din partea servi-
ciilor publice, tipuri de anunturi care pot sa faca obiectul unui tratament diferentiat in
ceea ce priveste volumul de emisie, intreruperile de programe si emisia independenta
sau asociatd, in functie de obiectivele care trebuie atinse.

Astfel, interpretarea care trebuie datd notiunilor de spoturi publicitare si de alte forme
de publicitate trebuie identificata, potrivit Regatului Spaniei, in functie de obiectivul
urmdrit de Directiva 89/552. Acest obiectiv ar consta in identificarea unui echilibru
intre, pe de o parte, nevoile de finantare ale operatorilor de televiziune, dreptul aces-
tora la libertatea de a desfiasura o activitate economica si respectarea independentei
lor editoriale si, pe de altd parte, protectia intereselor consumatorilor, in calitate
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de telespectatori, impotriva unei publicititi excesive. Pentru aceste motive, Legea
25/1994 ar fi stabilit nu numai o limitd orard de 12 minute pentru spoturile publicita-
re si de teleshopping, dar ar fi stabilit de asemenea o limita suplimentari de 17 minute
pentru difuzarea oricérei forme de publicitate cuantificabile, inclusiv anunturile de
autopromovare a produselor operatorului, fira a fi posibild cumularea acestor doua
limite in decursul aceleiasi ore, intrucat legea mentionaté respecté intotdeauna limita
stabilitd de 12 minute pentru spoturile publicitare si de teleshopping.

Regatul Spaniei sustine cé cele patru tipuri de publicitate in cauzd nu intrd sub
incidenta notiunii de spoturi publicitare, nu numai ca urmare a duratei standard a
acestora, dar si ca urmare a agresivitatii lor comerciale mai reduse, a capacitatii scé-
zute de sugestie fata de consumator, precum si a imprejurarii ci acestea determing, in
privinta telespectatorilor, o perturbare mai redusi a utilizérii programelor.

Regatul Unit subliniaza ca actiunea Comisiei este intemeiatd pe o interpretare a
notiunii de spoturi publicitare care nu respectd diferentele fundamentale stabilite
prin Directiva 89/552 intre spoturile publicitare, pe de o parte, si alte forme de pu-
blicitate, pe de alta parte, si anume in special sponsorizarea si anunturile difuzate de
organismul de radiodifuziune in ceea ce priveste propriile programe, previzute la
articolul 18 alineatul (3).

Regatul Unit considerd ca sponsorizarea, in masura in care indeplineste conditiile
prevazute la articolul 17 din Directiva 89/552, nu intra sub incidenta restrictiilor pre-
véazute la articolul 18 din aceasta directiva. Prin urmare, abordarea Comisiei, potrivit
céreia spoturile publicitare de sponsorizare constituie spoturi publicitare, ar fi ero-
natd. Desi un spot publicitar de sponsorizare indeplineste cerintele mentionate la
articolul 17 din respectiva directivd, imprejurarea cd poate promova anumite pro-
duse sau servicii propuse de un sponsor nu ar insemna cé acesta constituie un spot
publicitar.
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Cu privire la anunturile difuzate de organismul de radiodifuziune in ceea ce priveste
propriile programe, Regatul Unit aratd cd Comisia nu respectd exceptia previzu-
td la articolul 18 alineatul (3) din Directiva 89/552 in ceea ce priveste anunturile
mentionate. Abordarea Comisiei ar avea drept consecintd incadrarea anunturilor
organismului de radiodifuziune in notiunea de spoturi publicitare numai ca urma-
re a faptului cd acestea constituie o promovare a serviciilor furnizate de organismul
respectiv. Potrivit Regatului Unit, aceasta abordare este eronati, intrucat priveaza de
orice efect excluderea previzuti la respectivul articol 18 alineatul (3).

Aprecierea Curtii

Prin intermediul actiunii formulate, Comisia criticad Regatul Spaniei pentru o incal-
care a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 89/552 prin faptul ci acesta a tolerat
incélcari repetate ale normelor previzute la articolul 18 alineatul (2) din directiva
mentionatd, care previd o limitare orard a timpului de emisie in ceea ce priveste, intre
altele, spoturile publicitare. In special, autorititile spaniole ar interpreta in mod eronat
si prea restrictiv notiunea ,spoturi publicitare” vizata la articolul 18 mentionat, astfel
incat anumite tipuri de publicitate televizata difuzate in Spania, si anume reportajele
publicitare, telepromovarile, spoturile publicitare de sponsorizare si microanunturile
publicitare ar fi excluse din aceasta notiune si ar fi scoase de sub incidenta limitarii
orare mentionate.

In consecinti, chestiunea esentiala care trebuie clarificati in prezentul litigiu consta
in a stabili dacd cele patru tipuri de publicitate in cauza trebuie calificate ca spoturi
publicitare, astfel cum sustine Comisia, sau dacé acestea constituie alte forme de pu-
blicitate, astfel cum invoca Regatul Spaniei.
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In aceasti privinti, este necesar si se examineze continutul notiunii ,spoturi publici-
tare’, previzutd la articolul 18 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/552.

Trebuie s se constate cd aceastd notiune nu este definitd de Directiva 89/552, care nu
face trimitere, cu privire la acest aspect, nici la legislatiile statelor membre.

In aceste imprejuriri, trebuie amintit ci, din cerintele aplicirii uniforme a dreptului
Uniunii, precum si ale principiului egalitatii rezulta c& termenii unei dispozitii ale
acestui drept care nu face nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie, in mod normal, si primeas-
cd in intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma si uniformé, care trebuie
stabilitd tindnd cont de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea
in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2007, Osterreichischer
Rundfunk, C-195/06, Rep., p. I-8817, punctul 24 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotéarérea din 20 octombrie 2011, Interedil, C-396/09, Rep., p. I-9915, punctul 42).

Astfel, domeniul de aplicare pe care legiuitorul Uniunii a dorit s il atribuie notiunii
»spoturi publicitare’, in sensul articolului 18 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/552,
trebuie interpretat in contextul acestei dispozitii si al obiectivului urmarit prin regle-
mentarea respectivi (a se vedea, prin analogie, Hotararea Osterreichischer Rundfunk,
citata anterior, punctul 25).

Or, din al douézeci si saptelea considerent al Directivei 89/552, precum si din artico-
lul 18 alineatele (1) si (2) din aceasti directiva rezulta cé articolul mentionat urméreste
sa stabileascd o protejare echilibrata a intereselor financiare ale posturilor de emisie
si ale persoanelor care isi fac publicitate, pe de o parte, si a intereselor titularilor de
drepturi, respectiv autorii si creatorii, precum si a consumatorilor in calitatea lor de
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public de televiziune, pe de alti parte (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 23 oc-
tombrie 2003, RTL Television, C-245/01, Rec., p. I-12489, punctul 62).

Cu privire la acest ultim aspect, Curtea a subliniat deja cd protectia consumatori-
lor reprezentati de telespectatori impotriva publicitatii excesive constituie un aspect
esential al obiectivului directivei mentionate (Hotirarea Osterreichischer Rundfunk,
citata anterior, punctul 27).

Tocmai tindnd seama de acest obiectiv, astfel cum rezulta chiar din cel de al doudzeci
si saptelea considerent mentionat, legiuitorul Uniunii a dorit sa asigure in mod com-
plet si corespunzitor protectia intereselor consumatorilor reprezentati de telespec-
tatori, instituind un anumit numér de norme minimale si de criterii pentru diferitele
forme de promovare precum publicitatea televizatd, teleshoppingul si sponsoriza-
rea (a se vedea in acest sens Hotararea Osterreichischer Rundfunk, citati anterior,
punctul 26).

Mai precis, Directiva 89/552 nu numai cé a introdus limite ale timpului de difuza-
re a publicitatii televizate, astfel cum este definitd aceasta la articolul 1 litera (c), ci
a efectuat de asemenea, dupa cum rezultd din articolul 18 alineatul (2) din aceasta
directivd, o distinctie intre limitele zilnice si limitele orare. Or, aceastd distinctie ia
in considerare faptul ca limitele orare, spre deosebire de limitele zilnice, afecteaza in
mod direct orele de maxima audientd, respectiv orele in care nevoia de protejare a
telespectatorilor prezinta o importanta mai mare.

Este adevirat ci, astfel cum aminteste Regatul Spaniei, in Hotararea din 28 octombrie
1999, ARD (C-6/98, Rec., p. I-7599, punctele 29 si 30), Curtea a statuat ca dispozitiile
Directivei 89/552 care impun o restrictie privind libera difuzare a emisiunilor de tele-
viziune, atunci cAnd acestea nu sunt formulate clar si neechivoc, trebuie interpretate
in mod restrictiv.
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Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat c4, astfel cum a arétat avocatul general la
punctul 75 din concluziile prezentate, notiunea ,spoturi publicitare” care rezulta din
articolul 18 din Directiva 89/552 trebuie interpretata cu luarea in considerare a obiec-
tivului acesteia, care urmareste asigurarea unui echilibru intre exercitarea libertétii
de difuzare a anunturilor publicitare televizate si obligatia de protejare a telespecta-
torilor impotriva unei difuzéri excesive a publicitatii.

in aceasta privint, Curtea a precizat de asemenea, astfel cum a ardtat Comisia in mod
intemeiat, cd spoturile publicitare constituie forme de promovare cu o durata foarte
scurtd in mod normal, cu un impact sugestiv foarte important, care apar in general in
grup conform unei periodicitati variabile pe parcursul programelor sau intre acestea
si care sunt realizate mai degraba de cei care furnizeazi produsele sau serviciile ori de
agentii acestora decét de organismele de radiodifuziune insesi (Hotédrarea RTT si altii,
citatd anterior, punctul 31).

In respectiva Hotarare RTT si altii, in contextul delimitirii notiunii de spoturi publici-
tare fatd de notiunea de forme de publicitate, cum ar fi ,ofertele directe adresate pu-
blicului” previzuta de Directiva 89/552 in versiunea sa originald, Curtea a constatat
cd, in esentd, justificarea unei majordri, cu titlu exceptional, a plafoanelor de emisie
in ceea ce priveste ofertele respective se datora faptului cd durata acestora era mai
lungé ca urmare a modalitatilor lor de prezentare si cd aplicarea limitelor timpului
de emisie previzute pentru spoturile publicitare dezavantaja ofertele mentionate in
raport cu spoturile publicitare. Pe de altd parte, Curtea a subliniat ci aceste criterii
puteau fi utilizate, de asemenea, pentru alte forme de promovare (a se vedea in acest
sens Hotararea RTI si altii, citata anterior, punctele 32, 34 si 37).

Rezulti cé orice forma de publicitate televizatéd difuzata intre programe sau pe parcur-
sul pauzelor constituie, in principiu, un ,spot publicitar” in sensul Directivei 89/552,
cu exceptia situatiei in care tipul de publicitate vizat se incadreaza intr-o alta forma
de publicitate reglementatd in mod expres prin directiva mentionati, astfel cum este
in special cazul ,teleshoppingului’, sau impune, prin modalitétile sale de prezentare,
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o durata superioara celei a spoturilor publicitare, cu conditia ca o aplicare a limitelor
previzute pentru spoturile mentionate sa dezavantajeze forma de publicitate in cauza
in raport cu spoturile publicitare fira o justificare valabila.

In consecinti, chiar daca un anumit tip de publicitate are in mod intrinsec, respectiv
prin modalitatile sale de prezentare, o durata ceva mai lunga decét durata obisnuitd a
spoturilor publicitare, numai acest motiv nu poate fi suficient pentru a-1 califica drept
»altd forma de publicitate” in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 89/552.

Or, reiese din dosar, in special din raportul societatii Audimetrie mentionat la punc-
tul 16 din prezenta hotérére, a cirui exactitate factuald nu a fost contestatd in mod
valabil de Regatul Spaniei, ci fiecare dintre cele patru tipuri de publicitate in cauza in
spetd are in general o duraté care nu depéseste doud minute.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca aceste tipuri de publicitate se incadreaza in
notiunea de spoturi publicitare si, prin urmare, sunt supuse limitelor timpului de
emisie prevazute la articolul 18 alineatul (2) din Directiva 89/552.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sé se constate ca, prin tolerarea faptului
ca anumite tipuri de publicitate, cum ar fi reportajele publicitare, spoturile de tele-
promovare, spoturile publicitare de sponsorizare si microanunturile publicitare, si fie
difuzate pe canalele de televiziune spaniole pe parcursul unei durate care depaseste
limita maxim& de 20% din timpul de emisie intr-un interval de o ord, prevazuta la
articolul 18 alineatul (2) din Directiva 89/552, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comi-
sia a solicitat obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Rega-
tul Spaniei a cézut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declari si hotaréste:

1) Prin tolerarea faptului ca anumite tipuri de publicitate, cum ar fi reportajele
publicitare, spoturile de telepromovare, spoturile publicitare de sponsoriza-
re si microanunturile publicitare, sa fie difuzate pe canalele de televiziune
spaniole pe parcursul unei durate care depaseste limita maxima de 20 % din
timpul de emisie intr-un interval de o ora, prevazuta la articolul 18 alinea-
tul (2) din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale state-
lor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor
de televiziune, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/36/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997, Regatul Spaniei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 alineatul (2) din
directiva mentionata.

2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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